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Tercih usulii ve sartlarinin ele alindig: Gi¢iincii bahiste sened, metin ve dis
nedenlerin dikkate alinmasiyla yapilan tercihe cesitli 6rneklerle yer verilmis-
tir. Yazar, Islam bilginlerinin tercih konusuna bakislarini ele alirken, Fahred-
din er-Rézinin (6. 606/1210) fikirlerinden ¢okea istifade etmektedir. Tercihin
sartlar1 ve niteligi ise ti¢ bahis halinde ele alinmaktadir.

Aragtirmaci “Sonug” kisminda vardigi neticeleri ve kanaatlerini bildirmek
yerine, muhtelifii'l-hadis ilminin 6zeti sayilabilecek bir hulasayla yetinmistir.
Kitabin sonunda ayet, hadis ve konu indeksleri yer almaktadir (s. 280-416).
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Yeni Oryantalistler: Nietzsche'den Orhan Pamuk’a fslam’in Postmodern
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Ian Almond’in Yeni Oryantalistler* adl1 ¢alismasi oryantalizmin biyiisi-
niin halen yasadigina ve onunla ilgili tartigmanin giindemimizi daha uzun bir
stire mesgul edecegine taniklikta bulunmasi agisindan 6nemi inkar edileme-
yecek bir eserdir. Kitabin zihnimde dogurdugu oryantalizm meselesiyle ilgili
sorular1 6zellikle yasadigim bir anekdot tizerinden ortaya koymak istiyorum.
Bir dersimde Hint dinleri baglaminda oryantalizm sorununa deginmis ve
dini duyarlilig1 yliksek olan muhafazakarlarin Edward Said’in Oryantalizm
adli kitabinda ortaya koydugu Bat1 elestirisinin sekiiler bir elestiri tarzi ol-
dugunu yeterince kavrayamadiklarini ve bu bakimdan Batili okullarda ve
hiimanist kiiltiirle yetisen Said’'in fikri geri planinda yer alan yazar ve diisii-
niirlerin hemen hemen tamaminin Batili oldugu gergeginin onlar: hig ilgi-
lendirmedigini belirtmistim. Dogal olarak sinifta bu séylediklerime kars1 bazi
itirazlar ytikselmisti. Talebelerin bir kismi s6zlerim karsisinda Said’e haksizlik
yaptigim hissini dillendirmiglerdi. {lging olan higbirinin Said’in “kiilt” kitabin
okumamis olmastydi. Ama yine de Said onlarin diinyasinda ¢ok anlamli bir
yerde duruyordu ve sanki bir tiir Islam evliyas: gibiydi. Ogrencilerim, oryan-
talizm konusunda hi¢bir epistemolojik ve teorik ilgiye sahip olmasalar da,

1 Kitabin Ingilizce orijinali i¢in bk. Ian Almond, The New Orientalists: Postmodern Rep-
resentations of Islam from Foucult to Baudrillard (London: 1. B. Tauris, 2007).
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bana yonelik itirazlarinda acaba hakli miydilar? Tamamen haksiz olduklarini
iddia edemem; ancak Batili sdylemlerin “correctness” (dogruluk) anlaminda
dogru ya da yanlis bir okunmasi zorunluluk degil. Ne var ki, bunlar1 okuma-
nin her zaman igin “iyi” ya da “kétit” bigimleri vardir. Nitekim derste, [slami
ya da muhafazakar kesime ve benim de dahil oldugum mahalleye yonelik
elestirim, Batr'yla ilgili dogru okuma ya da yanls okuma sorunundan ziyade,
iyi okuma ya da kétii okuma sorunuyla ilgiliydi.

Mubhafazakarlarin modern séylemler karsisinda modernligi elestiren bazi
yazar, akim ve sGylemlere, onlarin mahiyetine tam anlamiyla vakif olmadan
kendi hermenétik durumlarina yonelik olarak yogun bigimde atif yapmalar:
mutat bir durumdur. Genel anlamda Dogulular, 6zellikle ezeli hikmet ve post-
modernizm gibi Batili sdylemleri, ister Islami ister ulusal olsun, kendi yerel
kimlik ve iddialarini savunmada birer enstriiman olarak kullanirken, bu soy-
lemlerin kendi baglamlar i¢inde ne anlam ifade ettiklerini kendilerine dert
edinmeden, onlar1 6zel stratejileri dogrultusunda temelliik edebilmektedirler.
Zaten Said’in baslattig tartismaya yeni soluklar kazandiran, Richard King, Sha-
rada Sugirtharajah gibi yazarlar, oryantalizmin tek tarafli olarak Dogulu kiiltiir
diinyalarina empoze edilen bir dayatmadan ¢ok, ulusal bir kimlik inga etme
gibi kendi stratejileri dogrultusunda Batili soylemlerin Dogulularca sahiplenil-
mesiyle olusan yoniine de dikkat ¢cekmektedirler.> Bu anlamda oryantalizmin
ingasi, Said’in ortaya koydugundan daha diyalektik ya da daha interaktif bir
stirectir. Buna paralel olarak biz Dogulular, tipki ge¢miste modern sdylemler ve
eski oryantalizm karsisinda yaptigimiz gibi, bugiiniin Batili hakim soylemlerini,
Ornegin postyapisalcilik, postmodernizm gibi yaklagimlari, kendi muhafazakar
ya da ulusal ilgilerimiz ¢ercevesinde yeni hermenétik okumalara tabi tutabil-
mekteyiz. Burada s6z konusu olan sadece Batili metinleri kendi ontolojik ih-
tiyaglarimiza gore, o metinlerin kendi baglamlarinda ne anlama geldiklerinin
epistemolojik ve teorik yonlerini incelemeden, onlar1 kendi diinyamiza tatbik
ettigimiz gercegidir. Bu belki de kaginilmaz bir durumdur.

Ian Almond’in Yeni Oryantalistler adli ¢alismasini, bu mesele agisindan
distiniirsek, acaba 6ntimiizde nasil bir anlam perdesi aralanir? Almond, ki-
tabinda glinlimiiz postmodern ya da postyapisal diistiniirlerinin eserlerin-
deki Islam konusundaki sdylemlerini irdeleyerek, onlarin Isldim hakkinda
sempatik ifadelere basvurduklarinda bile, kendi kiltiirlerindeki oryantalist
6n yargilar stirdiirdiiklerini ileri siirmektedir. Yazar her seyden 6nce, Islam
hakkindaki postmodern sdylemsel pratigi, jeneolojik bir elestiriye tabi tuta-
rak onu Nietzsche’nin soylemlerine dayandirmaktadir.

2 Sharada Sugirtharajah, Imagining Hinduism (London: Routledge, 2003); Richard King,
Orientalism and Religion (Boston: Ebooks Corp., 1999).
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Kitabin “Girig” kismindan anlasildigina gore yazar, Miisliiman entelijensi-
yanin modernizmin gelenekler karsisindaki olumsuz tavrindan dolay: post-
modernizme sigimmasini elestirmek maksadiyla bu kitabr yazmigtir. Kitabin
“Girig”indeki bu polemiksel tona, kitap boyunca ve kitabin sonu¢ kisminda
bir daha rastlamamaktayiz. Ancak Hilmi Yavuz, kitabin 6zellikle Tiirkiye'de
Foucault ve Zizek gibi yazarlara atif yaparken, onlar1 oldugu gibi alintilayan
yazarlara doniik bir elestiri olarak da okunabilecegini diisinmektedir.3 Bu an-
lamda Almond, yeni ya da postmodern oryantalistlerin sdylemlerinin kendi
baglamlarinda nasil bir anlam ifade ettiginin ve Islam hakkindaki temsillerinin
igerdigi Batili 6n yargilarin elestirel bir sekilde incelenmesini dnermektedir.
Belki de Batr'yla yogun bir iliski igindeyken, Islami kiiltiirii tamamiyla boglama
problemi, Yeni Oryantalistler adli kitabin miitercimleri i¢in de gegerlidir. Bu-
rada Islami kiiltiir derken ilmihal bilgisinden ziyade, terminolojik bir alakay1
kastediyoruz. Zira eserin gevirisinde baz1 [slami tabirlerin Ingilizce'deki sekliy-
le yazilmis olmasi (6rnegin hadis derleyicisi Buhari, “Bukhari” olarak yazilmus;
bk. s.166), cok degerli kitaplar ve cevirilerle dikkat ceken Pinhan Yaymevinin
sorumlularinin Islam hakkindaki cevirilerde en azindan Islami terminolojiyi
bilen birilerinin danigmanligina bagvurmalarini elzem kilmaktadir.

Sadece postmodernizmle sinirli olarak degil, Batrnin kendi kiiltiiriimiize
terclimesi konusunda genel olarak su sorular1 anlamli buluyorum: Batili séy-
lemleri kendi kiiltirimiizii olusturma ve bicimlendirmede kullanirken, onla-
rin sekiiler ve teorik yoniini epistemolojik bir bi¢imde derinlemesine analiz
etmek durumunda miy1z, yoksa o sdylemleri kendi hermendtik maksatlari-
miz dogrultusunda kendi ontolojik beklentilerimize uygun olarak kendi diin-
yamiza tatbik etmemiz yeterli midir? Eger bu yeterliyse, onlar ayni zamanda
Batililar i¢in kastettigi veya ifade ettigi anlamlarin 6tesinde bizim i¢in bagka
anlamlar ifade etmiyor mu? Almond, Islam entelijensiyasinin yeni oryanta-
lizmin olusmasindaki katkilarini hemen hemen yok sayarak sadece basit bir
yanlis anlama, epistemolojik anlamda hatali bir ¢6zlimleme veya maslahatci
bir okumay1 vurgulayarak, Oryantalizm adli kitabinda Said’in diistiigii hataya,
yani oryantalist soylemin ingasinda Dogulu unsurlarin katkisini gormeme 6n
yargisina diigmiiyor mu? Gegmis oryantalist sylemler karsisinda oldugu gibi,
bugiiniin yeni oryantalist sdylemleri karsisinda da Dogulular’in onlar1 alim-
lama bigimleri, salt bir entelektiiel ya da epistemolojik hata olarak mi, yoksa
kendi hermendtik diinyalarinda kendi yerli kimliklerine déniik bir istikrar
veya anlam {liretme arayist agisindan mi1 anlagilmali?

Bu sorular1 Almond’a yoneltmiyorum ya da bu sorularin cevaplarinin
Almond’in kitabinda dogrudan verilmis olmasi gerektigini de distiinmuiyorum.

3 Hilmi Yavuz, “Yeni Oryantalizm ve Tirkiye”, Zaman (15 Aralik 2013).
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Ancak bu ¢alisma, bir kere daha bizi bu sorularin anlamini diigiinmeye sev-
ketmesi yoniinden olduk¢a 6nemlidir. Yazinin geri kalan kisminda genelde bu
sorun ¢ercevesinde eserle ilgili bazi elestirel degerlendirmelerde bulunmak
istiyorum.

Yazar yeni oryantalistlerin Islam hakkindaki temsillerini sorgularken,
Islam’in gizli ve kendisinin énceden bildigi bir anlam1 oldugunu agikga iddia
etmemis olsa da, metin boyunca sanki béyle gizli bir anlamin varligini bize
hissettirmektedir. Burada sorun bdyle bir anlamin varligina inanmasi degil,
daha ¢ok bu mesele hakkinda hemen hemen hi¢ konugsmamas: ve Batr'yla
[slam arasinda belki de bizatihi oryantalist olan mutlak bir ayirima inan-
masidir. Oysa “Islam, kimin Islam’”dir, ya da “Miisliimanlik derken hangi
Mislimanlar: esas alacagiz?” gibi sorular olduk¢a anlamlidir. Bugiin “6teki-
lestirildiklerini” sdyleyen ve bir magduriyet dili olarak “6tekilestirme” kavra-
mint kullanan Miisliimanlar, kendi magduriyetlerini tanimlamak i¢in sadece
postmodern bir sifati ndtr anlamda kullanan insanlar degillerdir. Ayrica onlar,
“Otekilestirme” kavramini kullanarak aslinda “6tekilik” denen seyin salt bir
manipiilasyon oldugunu ifade eden postmodern sdylemi temelliik etmis ve
bizzat bu postmodern sdylemin iiretiminde rol almis olmaktadirlar. Bu tiir
bir séylem, postmodernizmin ya da Batili oryantalizmin dili oldugu kadar,
bugiiniin Miislimanhginin da dilidir. Aksi takdirde Islam’ salt Ortacag’a ait
bir kurgu icinde nesnelestirirsek, bugiin icat edilmis bir kategori olarak 6teki
ya da Otekilestirme tabirini kullanan, anlam ve hakikatin manipiilatif do-
gasini agir1 bicimde vurgulayan XXI. yiizyil Miislimanlarini, ibn Hazm’in
el-Faslndaki “dinler tasnifinde” yer alan ve gerceklik diye bir sey tanimayan
nihilist sofistlerin kategorisine sokmak gibi garip islerin pesine diigeriz. Oysa
[sldim ayni zamanda “Miisliimanlarin Islam’1”ysa, dogas1 geregi déniisiimsel
ve dinamik olmak durumundadir. Yani giiniimiiz Miisliimanlari, bir taraf-
tan taktiksel ve ontolojik olarak postmodern sdylemleri kendi durumlarina
uyarladiklarinda hem postmodern séylemin {iretimine katkida bulunmus
hem de buna ragmen Islam gelenegine bagl kalmaya devam etmis olurlar.
Bugiiniin Miisliimanlari, ayni1 anda hem postmodern séylemi hem de kendi
geleneklerini dontistiirmektedirler. Dolayisiyla sadece yeni oryantalistlerin
[slam hakkindaki postmodern imajlar1 degil, ayrica bu imajlarin postmodern
diinyadaki Mislimanlarca nasil temelliik edildigi ya da hangi stratejik amag-
lar dogrultusunda hermenétik tatbikata ugratildigi bityiik 6nem arz etmekte-
dir. Oysa kitapta bu husus, neredeyse dogrudan hig tartisilmamaktadir. Yani
eserde sanki postmodern Miisliimanlarin, yeni oryantalizmle olan karsilikli
iliskileri icinde gelisen diyalojik siireclerin dtesinde degismeyen bir post-
modern oryantalizm ve degismeyen bir Islam fotografi bize sunulmaktadur.
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Bu baglamda bizim i¢in Richard King’in Oryantalizm ve Din* adli kitabinda
Said’e yonelttigi elestirilerin aynisini Almond’a yoneltme imkéani dogmakta-
dir. Almond’in kendi kitabinda Orhan Pamuk'un Kara Kitap adli romanindaki
[slam’a doniik temsilleri konu edinmesine ragmen, bu iddiay1 dile getirmek-
teyiz. Zira Almond i¢in Pamuk, Dogulu bir yazar olmaktan ¢ok Batili bir
yazardir ve onun Islam’la olan ilgisi yeni oryantalist sdylemin bir parcasidir.
Zira Pamuk, dogrudan Islam’ otekilestirmeye ¢aligmaktadir (s. 168). Bu ba-
kimdan Almond’in Pamuk hakkinda yazdiklari, oryantalist soyleme Dogulu
ilgilerle Dogulu katilimin bir 6rnegi olarak gortilmez; daha ziyade dogrudan
oryantalist soylemin Batil ilgileri cercevesine yerlestirilmektedir.

Bir diger 6nemli sorun, Almond’in postmodern séylemin ideolojik dogasiyla
ilgili olarak mi, yoksa onun metin-yorum siirecindeki miimkiin anlamlariyla
ilgili olarak mu itirazlar yonelttigi sorusudur. Zira yazar, Derridanin Islam kar-
sisindaki yeni oryantalizmini, Derridanin yapibozumunun igerdigi 6zselcilik
karsithgiyla iliskilendirmektedir (s. 90-91). Buna gore yazar, Derridanin 6zsel-
cilik karsit1 séyleminin zorunlu olarak ve dogasi geregi oryantalist oldugunu
iddia etmektedir. Bu iddia, yazarin postmodernizmin, yani ézselcilik karsitligi-
nin kendisiyle hesaplagma igine girmesi gerektigi gibi bir beklenti uyandirmak-
tadir. Ancak yazar, postmodernizmin elestirisinde postmodernizmin kendisine
sigmarak beklentileri bosa ¢ikartmaktadir. Zira ¢alismasinda yeni oryantalist-
leri elestirirken, temsil ve kurgu gibi postmodern terminolojiyi ve bir bakima
onlarin elestirisinde yine onlarmn yaklagim bi¢imini kullanmaktadir (zira yazar
kitabin altbashiginda “Islamin Postmodern Temsilleri” tabirine yer verirken, eser-
de “Islam ve Postmodern Kurgu” adinda bir béliim bashigi vardir). Nietzsche
ve Foucault gibi yazarlarin Islam’ aragsallastirdiklarini ima ettiginde, onlarin
[slam’ icat ettiklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla Said ve Derrida gibi yazar-
larin postmodern terminolojisini aynen kullanmakta bir beis gérmeyen yazar,
Derridaci yapibozumun dogast hakkinda bir elestiri yapmak yerine, 6zelde Der-
rida genelde postmodern sdyleme daha taktiksel ve daha az iddial bir elestiri
yoneltseydi, kitapta sahiplendigi pozisyon agisindan daha tutarl olabilirdi.

Postmodern yazarlarin ya da yazarin ifadesiyle yeni oryantalistlerin, kendi
metinlerinden hareketle veya sadece oryantalist soylemin olusumundaki rol-
leri bakimidan okunmasi, onlarin sdylemlerinin iirettigi daha genel bir etki
tarihi agisindan okunmasiyla olusabilecek daha ¢ogulcu yorumlarin 6ntinii
pesinen kesmis olmaz mi1? Ornegin Nietzsche’nin yazilarini daha genis et-
kileri baglaminda diisiinelim. Elbette onun Protestanlik elestirisinde Islam’
vasat olarak kullanmasi, oryantalizmi astig1 anlamina gelmez. Nitekim Bryan

4 King, Orientalism, s. 156-58.
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Turner da bu gercegi teslim etmektedir.> Yani Nietzsche, Islam’ Protestanligin
bir elestiri vasati olarak kullanmigtir. Bu, elbette Hiristiyan evharistiya ritiie-
linin rasyonel elestiri zemini olarak David Hume'un Islam’in tevhit sdylemini
kullanmasi ya da XIX. asirdaki Batili diistiniirlerin, evrim teorisince yanlis-
landigina inandiklar Yahudi-Hiristiyan yaratilis teorisinin elestirisinde Budist
ateizme siginmalar1 gibi oryantalist bir hermendtiktir. Ancak Nietzsche’nin
durumunu, verdigimiz diger 6rneklerden ayirt etmeliyiz. Nietzschenin bu
konudaki gorislerini, Protestanlik elestirisinin yarattig1 etki tarihi bakimin-
dan okuyabiliriz. Ozellikle ¢agdas din bilimleri séyleminde diinya dinleri
paradigmasinin 6ztindeki Protestan merkezli 6n yargilarin yapibozumunda
Nietzsche'nin yazdiklar: bitytik bir rol oynamstir. Buradan bambagka bir din-
ler tarihi séyleminin ortaya ¢ikmasini tetikleyen yeni bir zemin olugmustur.

Richard King, ilgili ¢aligmasinda Hint dinleri konusunda metodolojik an-
lamda kendilerinden yola ¢iktig1 Gadamer ve Foucaultnun oryantalizmiyle
hesaplastiginda Almond’a nazaran esas sorunun daha ¢ok farkindadir. Zira
King, Gadamer’in “Protestan yonelimli hermenoétigi” ve Foucaultnun jene-
olojisinin 6tesinde yerli bir hermendétikle diyalog kurmaya calisirken, Hint
dinlerinin yerli “hakikat” kavramlarina dénmesi, postmodern gevrelerce
kripto-teoloji (gizli-ilahiyatcilik) olarak yaftalansa da, posmodernizmin bir tiir
hakikat iksirine dontstiiriildigii bir diinyaya diyalojik bir oryantalizm tizerin-
den bir meydan okuma anlami tagimaktadir. Ayn1 zamanda King'in yaklagimi,
Almond’n kitabinda hi¢ s6z konusu edilmeyen bir hususa sahiptir. King’in
caligmas, Batil'nin Dogu’yu anlamada diyalojik bir tavir icinde olmasina dair
alternatif bir sdylem olma 6zelligi tasimaktadir. Bylece Almond, Saidden arta
kalan en biiyiik sorun kargisinda, yani Batili Islam (Dogu) temsillerinin &te-
sinde bir IslAm var midir, sorusu kargisinda neredeyse sessizligini bozmazken,
King bu meseleye dair bir alternatif sunma gayreti i¢indedir. Nietzschenin
Deccal adl1 eserinden bir alint1 yapan Almond, Nietzsche'nin Islam1 “kendi-
lerinden (Batililardan) biri” olarak gormesinden rahatsiz olur. Buradaki te-
mel sorun, diyalojik bir oryantalizm imkaninin devre dis1 birakilmasidir. Bir
Batil'nin Islaim hakkinda konusurken, oryantalizme diismemesi miimkiin mii-
diir? Sonugta Islam hakkinda yazarken, bir Islam ilahiyatcisi gibi yazmalarin
bekleyemeyiz. King de Hegel de oryantalisttir. Ancak ilki (King) yerli kiiltiir
ile Batih kiiltiir arasindaki kolonyal iliskinin farkindaligini 6z-elestirel bir dil-
le ifade etme, koloninin diinyasindaki gergekligi onlarin goéziinden anlama
ve Dogu hakkindaki Bati merkezci séylemleri elestirme gayreti i¢inde iken,
digeri (Hegelci sdylem) Dogu'yla ilgili sempati igeren ifadeler kullandiginda
bile, metropoliin koloni iizerindeki hédkimiyetini ve Dogu hakkindaki Bat1

5 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, gev. Ibrahim Kapaklikaya
(istanbul: Anka Yayinlari, 2002), s. 8s.
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merkezciligi pekistirme arayisindadir. Nietzschenin sadece Sen Bilim adli ese-
rinde terciime faaliyetini bir tiir “fetih” olarak okumasi ya da nitelemesi® bile,
Almond’in da dahil oldugu oryantalizm elestirisine yol vermek, Max Miiller
gibi Dogubilimcilerin eserlerinin kolonyalizmle olan baglantilarinin farkin-
daligina ermek i¢in uygun zemini kusursuza yakin bi¢cimde saglamiyor mu?
Nietzsche, terciime faaliyetini fetih olgusuyla a¢ikladiginda, her terciimenin
aslinda terciimeyi yapanin kendi diinyasiyla ilgili hermendtik ya da ideolojik
imalar agisindan anlagilmas: gerektigine isaret etmektedir. Said, Oryantalizm
adl kitabinda Nietzschenin bu 6nerisine uygun olarak hareket etmektedir.
Ancak Said, Nietzsche'nin Béyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde “Her fatihin
zaferine magliip oldugunu” ilan etmesine yeterince kulak vermemis olmalidur.
Zira Batili oryantalizm, Dogu’yu terciime etmeye ya da fethetmeye galisti-
ginda, Dogu’yla yasadig1 karsilasmanin, abartili bir zafer duygusu olarak disa
yansimasi, orada yasadiklarinin eziklik duygusunun 6tesine uzanmasindan-
dir. Istikrar kayby, sinir yoklugu, sizofreniye varan bir meydan okunmusluk
hissi. Batrnin Dogulu diinyalarla karsilastiginda yasadiklarini ifade etmede
bu kavramlar yeterli olmayabilir. Ancak XIX. yiizyilin sonlarina dogru dinler
tarihi disiplininin dogusuna yon veren, Dogunun zenginliklerini fethetmek
i¢in yola ¢ikan Batrnin bu zenginlik tarafindan fethedilmek gibi ironik bir tec-
ribe yagamasidir.” Kisacas1 Batililar Dogu’yla karsilagmanin yol a¢tig1 denge
yitimini, dinler tarihi galigmalari tizerinden telafi ederek yeniden kendi diin-
yalarinda bir tiir istikrar yaratmak istemislerdir.

Bu yazinin hacim ve igerik itibariyle bir kitap tanitiminin Gtesinde bir
tiir makaleye (Review-Article) doniistiigiinii sdylemek zorundayiz. Burada
Yeni Oryantalistler’i 6zellikle Dinler Tarihinin Elestirel Baglami adli son ¢alis-
mamizdaki bazi sorular agisindan da tartigmaya calistik. Sonugta Almond’in
zihin agan bu eseri hakkinda bazi olumsuz goriisler ortaya koymamiz, onun
caligmasinin degersiz olmasindan degil, zihnimizdeki sorular agisindan ese-
rin soylediklerini okumaya ¢alismamizdandir. Her seyin 6tesinde, ¢aligmay1
okudugumuzda eserde mevzubahis olan sahislarin metinlerini yeniden oku-
ma konusunda yogun olarak bir kamg¢ilanma hissiyle doldugumuzu itiraf
edebiliriz. Bu ise ¢ok az kitaba has bir 6zelliktir.

Emir Kugcu"
(Yrd. Dog. Dr., Malatya Inénii Universitesi {lahiyat Fakiiltesi)

6 Friedrich Nietzsche, Gay Science (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 83.

7 Emir Kuscu, Dinler Tarihinin Elestirel Baglamu: Jeneoloji, Yapibozum ve Post-Kolonyal
Elestiri (Malatya 2013), s. 348.

10 Nisan 2014 Persembe giinii elim bir kaza sonucu kaybettigimiz kiymetli meslektasi-
miz Emir Kusgu'yu rahmetle aniyoruz (ed.n.).
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