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Gazze Islam Universitesinde 6gretim iiyesi olarak gorev yapan Prof.
Dr. Nafiz Hiiseyin Osman Hammad'in Muhtelefii’l-hadis beyne’l-fukahd’
ve'l-muhaddisin' isimli ¢alismasi, 1992’de Kahire Universitesi Dari’'l-ulim
Fakiiltesinde doktora tezi olarak savunulmus ve 1993’te ayni adla Dari’l-
vefa tarafindan basilmistir. Ayni yayinevi tarafindan 2008'de ikinci baskis:
yapilmis,? tiglincii baskisi 2009’da Daru'n-nevadir tarafindan yayimlanmaigtir.
Kitabin ilk baskisiyla diger baskilar1 arasinda muhteva bakimindan bir farkli-
lik gériinmese de, sunumda bazi metodolojik diizenlemeler yapildigi, baslik-
larin okuma kolaylig1 saglayacak sekilde diizenlendigi dikkat cekmektedir.

[htilaf, sahih bir hadisin; 6zelde bagka bir sahih hadisle, genelde ser‘i delil-
lerle gercekte veya goriiniirde ¢elismesidir. Muhtelifirl-hadis ilmi ise, ihtilafi’l-
hadis meselesini ve ihtilafi gidermenin usul ve esaslarini vaz‘ eden ilimdir.
Mubhtelifir'l-hadis, isnaddan ¢ok, metin ve muhtevayla ilgili bir disiplindir.

Tarihi, sosyal ve kiiltiirel baglamindan uzaklagmis iki hadis arasinda
tedruz bulunabilmesi tabiidir. Zira Hz. Peygamber seferberlikte, barista; kat-
likta, bollukta; hayatin olagan akisinda, kisacasi farkls hal ve ihtiyaglara gore
s0z soylemis; farkls tavirlar sergilemistir. Muhtelifirl-hadis ilmi, bu noktada
hadisleri irad edildikleri tarihi, sosyolojik ve reel baglama yerlestirerek anla-
may1 hedefler ve dolayisiyla onlarin salt literal bir tenkitle reddedilmelerinin
ontline geger.

Hadislerin tarihi arka planlar1 ve insani boyutlar1 goz ardi edilerek uygu-
lanan salt literal tenkidin sistemli uygulama alani uzunca bir zamandir Batrda

ve son donemlerde iilkemizde bazi aragtirmacilar tarafindan bagvurulan me-
tin tenkididir (textual criticism). Akla ve bilime aykirilik gibi itirazlarin 6ne

1 Yazar, kendisiyle yaptigimiz yazismada “mubhtelifirl-hadis” seklindeki okunusun dogru
oldugunu, ancak kendisinin “muhtelefirl-hadis” kullanimini tercih ettigini belirtmis-
tir. {zafet-i maklibe olarak gelen tamlama aslinda el-hadisi’l-muhteliftir. Buna gore
anlam, “iki hadisten birinin digeriyle ¢elismesi’dir. Oysa muhtelefirl-hadis, tizerinde
ihtilaf bulunan hadis anlamina gelir ki bu durumda, “miiskili’]l-hadis”i ¢agristiracak
olgiide genislik kazanarak anlam kaymasina, dolayisiyla terminolojik ihtilafa yol ag-
maktadir. Daha genis bilgi igin bkz. Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtildflar
ve Coziim Yollar: (Muhtelifiil-Hadis Ilmi), 2. bs. (Istanbul: MU Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
[IFAV], 1996), s. 30-34.

2 Ikinci baskinin i¢ kapaginda yazim hatas yapilarak “et-tab‘atii’l-(11a” (birinci bask1) ya-
zilmigtir. Oysa “et-tabatii's-saniye” (ikinci baski) yazilmasi gerekirdi.
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cikt1g1 metin tenkidinde bize gére temel eksiklik hayatin ritminin goz ardi
edilmesidir. Zira Hz. Peygamber’in riséleti belirli bir zaman dilimine hitap
eden, statik bir mahiyet arz etmiyordu. Karikatiirize bir anlatimla, etrafinda
stenograf edasiyla bekleyenlere diktelerde bulunan bir hatip degildi. Sevingte,
hiiztinde, barista ve harpte kisacasi biitiin dinamikleriyle hayatin akis icinde
yer aliyordu. Bu agidan muhtelifii’l-hadisi, klasik Islam bilginlerinin zorlama
teviller {izerine bina ettikleri siibjektif ve marjinal bir usul olarak algilamak
yerine “tarihi stirecte i¢ ice ge¢mis sebep sonug baglantilarini yeniden kuran
bilimsel bir faaliyet” olarak gormek daha dogru olacaktir.

Cagdas donemde mubhtelifirl-hadisle ilgili farkli amaglarla cesitli eserler
telif edilmistir. Ahmed Hasan Ridvan'in telif ettigi Mesdil fi tevili’l-ehadis
(1978) ile Abdullah b. Ali en-Necdi el-Kasimi'nin Miiskildtii’l-ehddisin-
nebeviyye ve beydniih (1985) adli eserleri, muhtelifir]l-hadisin migkili’l-hadis
ile esdeger tutuldugu caligmalardir. Ote yandan konuyu biitiinciil bir anla-
yisla ele almak yerine, mesail veya usul seviyesinde ele alan ¢aligmalar vardir.
Abdiillatif es-Seyyid Ali Salim’in el-Menheciil-Islami fi ilmi muhtelifi’l-hadis
- menhecii’l-Imam es-Safii (1992) adli eserinde ve Hasan Muzaffer er-Rez(’a
ait Defu’t-tedruz an muhtelifi’l-hadis’te (1986) bu usul benimsenmistir. Buraya
kadar sayilanlardan farkli olarak Abdiilhamid Eba Sehéde, Ihtilafii’l-hadis ve
indyetii’l-muhaddisine bih (1984) ve Usime b. Abdullah Hayyat Mubhtelifii’l-
hadis ve mevkifiin-nukkad ve’l-muhaddisine minh (1986) baslikli yiiksek lisans

tezleri ile konuyu ilmi bir disiplin olarak ele alan arastirmalardir.3

Bu tiir aligmalar dikkate alindiginda -hadis, fikih ve kelam basta olmak
tizere- Islami ilimler iginde genis bir literatiire sahip muhtelifirl-hadis ilminde
biitiinciil ve modern ¢alismalarin yetersizligi dikkat gekecektir. Prof. Dr. [sma-
il Liitfi Cakan Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar: Muhtelifii’l-Hadis
[lmi (Istanbul: Islami [limler Arastirma Vakfi, 1982; Istanbul: MU ilahiyat Fa-
kiiltesi Vakfi [IFAV], 1982) baslikli doktora teziyle bu ihtiyaci kargilamaya
yonelik bir adim atanlardandir. Konunun zorluk ve karmasikligina ragmen+
Ismail Liitfi Cakan, Tiirkiye'de ve bilindigi kadariyla diinyada bu alandaki ilk
cagdas akademik arastirmay1 somut ve pratik bicimde ortaya koymus; dahasi,
mubhtelifir'l-hadisi, hadis usuliiniin bir meselesi olarak degil, ilim dali hiiviyeti
ve biitiinliigl iginde ele almistir.>

3 Daha genis bilgi igin bk. Ayhan Tekines, “Mubhtelifirl-hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), XXXI, 74-77.

4 Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gdoriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar: (Mubhtelifii'l-Hadis
IImi), 4. bs. (Istanbul: MU lahiyat Fakiiltesi Vakfi [[FAV], 2010), s. 255, 256.

5 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Soru-
nu, 3. bs. (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), s. 128.
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Mubhtelifir'l-hadis konusunu, Ismail Liitfi Cakan'dan on yil sonra, Nafiz
Hiiseyin Osman Hammad Muhtelefii'l-hadis beyne’l-fukahd’ ve'l-muhaddisin
adl1 eserinde yalin ve sade bir dille kaleme almigtir. Nafiz Hiiseyin'in eseri,
“Giris”, ti¢ boliim ve “Sonu¢ tan olusmaktadir.

“Giris te konuya hazirlik mahiyetindeki bilgiler arasinda yer alan “Tesri
Doénemindeki Tearuz Tabii Karsilanmalidir” baglikli boliim, bulundugu yer
bakimindan isabetli ve alt basliklarin ele alinis1 bakimindan basarilidir. Ancak
ozellikle bu baslik altinda ve genellikle kitabin tamamindaki dipnot ve refe-
ranslarda kisaltmaya gidilmemesi dikkat ¢eken bir olumsuzluktur. Konunun
tabiat1 geregi akademik camiaya hitap eden/etmesi gereken eserde dipnot-
larin alisilmig yontemle ve uzunca verilmesinin hem yazar hem okuyucu
agisindan yorucu oldugunu belirtmek gerekir. Bunlarin yani sira Islam bil-
ginlerinin muhtelifi’'l-hadis usulleri ele alinirken “Muhaddisler” ve “Fakihler”
seklinde gruplandirmak yerine, sinirh sayidaki miitekaddim ulemanin gorts-
lerine yer verilmesi, aragtirmanin adi ve genel cercevesiyle celismektedir. Ote
yandan mubhtelifirl-hadisin tatbik edildigi miisahhas misallerin, miistakil bir
baglik altinda islenmesi yerine, bunlarin kitabin geneline herhangi bir kistas
gozetilmeden serpistirilmesi, okuma giicliigiine ve dikkat daginikligina sebep
olmaktadir. Ayrica “Cem‘-telif” bahsinde, fakihlerin usulleri ele alindig: halde,
nesh ve tercih konusunda bunun ihmal edilmesi, muhtelifi’l-hadis ilmin-
de énemli bir yeri olan tevakkufun kisa bir temasla “Tercih” baghgi altinda
ele alinmasi, eserin goze ¢arpan diger olumsuz yonleridir. Biitiin bunlara
ragmen mubhtelifirl-hadisin 6nemi ve tarihinin islenisi ile cem®-telif, nesh,
tercih usullerinin yapisi ve Asr-1 saddet’ten giiniimiize kaydettigi gelisimin
doyurucu 6rneklerle derlenmesi eseri basarili kilan hususlardir. Arastirma bu
ozelligiyle; cem'-telif, nesh ve tercih konularindan herhangi birisini ¢aligacak
arastirmacilara iyi bir sentez sunmaktadur.

Yazar, “Giris te siinnetin Kur’an'a gore konumunu ve hadis ilminin ehem-
miyetini dyetler 151¢1nda ele almakta, selefin rivayet konusundaki hassasiye-
tini bu ehemmiyete bina etmektedir. Béyle bir konuyu nigin tercih ettigini
“Islam alimlerinin, ihtilafli hadisleri nasil izah ettigini 6grenme meraki” sek-
linde agiklayan yazara gore, gliniimiizde bu ilim tam anlamiyla bilinmedigi
i¢in, ciddi yorum hatalarina diisiilmektedir (s. 1-13).

Kur’anin “O, kendiliginden konugsmamaktadir. Konusmasi, bildirilen
bir vahiy iledir” (en-Necm 53/3-4) ayetleri, ihtilafin sadece gériintirde ger-
ceklesebilecegine en biiyiik delildir. Dolayisiyla aralarinda tearuz bulunan
sahih hadisler asla reddedilmemeli; bunun yerine muhtelifil-hadis ilmine
miiracaat edilmelidir. Ehl-i hadis merkezli bu yaklagimini bir adim daha
ileri gotiiren yazara gore, sahih bir hadisi, metninden hareketle akla veya
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bilimsellige aykiri oldugu gerekgesiyle cerh etmenin biiyiik sakincalar:
bulunmaktadir.

Arastirmaci, muhtelifi’l-hadisin hadis ve fikih ilimleriyle iligkisini ise
Imam Nevevinin (6. 676/1277) su sozleriyle anlatmaktadir: “Muhtelifii’l-
hadis ilmine tam anlamiyla vakif olanlar, hadis ve fikhi bir arada miitalaa
eden muhaddisler ile kelimelerin anlam derinliklerine inebilen usulciilerdir”
Nevevinin bu tespitinde goriildiigi tizere muhtelifirl-hadisin fikih ilminde
ayr1 bir yeri ve 6nemi vardir. Ciinkd igtihatlarin temelini olusturan hadislere
ve onlar1 bir araya getiren bab basliklarina bakildiginda, birbirine muhalif-
mis gibi goriinen hadislerin orani dikkat ¢ekecektir. Bunun i¢indir ki hadis
alimleri, muhtelifir'l-hadisi miistakil bir ilim hiiviyetiyle ele almiglardir. Ozel-
likle “fakih muhaddisler” ayni kitap ve bab baglig: altindaki ihtilafli hadisleri
anlamak i¢in bitytik emek sarfetmislerdir.

“Giris te ayrica “muhtelif”, “miiskil” ve “miitear1z” terimlerinin; muhaddis-
ler, Hanefi fakihler ve kelamcilar tarafindan kullanimlar1 misalleriyle anlatil-
maktadir. Yazar; Hakim (6. 405/1014), Nevevi (6. 676/1277), Tehanevi (0.1974)
ve Subhi es-Salih’in (6.1986) muhtelifi’l-hadis tanimlarini siraladiktan sonra,
sOyle bir tanimi benimsemektedir: “Muhtelifirl-hadis ilmi goriintirde ihtilaf,
tedruz veya tezat iceriyor goriinen iki hadisi alir. Bunlar1 ‘am/has) ‘mutlak/
mukayyed’ olmak gibi hususi yonleriyle birlestirir (cem). Eger bir sonug ala-
mazsa viruddaki 6ncelige bakar (nesh). Bunda da basarili olamazsa birini
digerinden tUstlin gorir (tercih)” Yazar bu boliimde fakihler ile muhaddisle-
rin gorislerini ayr1 ayri isleyerek “muhtelifi‘l-hadis”in “miiskili’]l-hadis” ile
irtibatina deginir ve onlari, ikisinin ayni sey oldugunu diisiinenler ile ayr1
seyler oldugunu diistinenler olmak tizere iki gruba ayirir. Sonucta “Miuskil
mubhteliften kapsayicidir” kanaatine varir. Tearuzu ise “esit glicteki iki delilin
birbirinin muktezasini nefyedecek sekilde kars: karsiya gelmesi” seklinde tarif
ederek “tearuzun mubhteliften kapsayicr” oldugu sonucuna ulasir (s. 14-30).

Hammad’a gore ihtilaf, sosyal bir gercekliktir. Insanlarin bir kisminin iyi
gordiigiindi, digerlerinin kotii gérmesi oldukga tabii bir durumdur. Mesele-
ye bu ¢erceveden bakildiginda lafiz ve deléletlerdeki farkliliklarin bizatihi
insanlarin tasarruflarindaki farkliliklardan kaynaklandigi, esasen Kur’an ve
Stinnette bir celiskinin olamayacag: ¢ok rahat anlasilacaktir.

Yazar bu tespitlerin ardindan, “hadislerdeki ihtilaf”in anlam degeri, ser‘
deliller arasindaki tedruzun mahiyeti ve mezhep imamlarinin gorisle-
rindeki farkliliklarin ¢ikis noktalarini misalleriyle ele almaktadir. Hadisle-
rin teAruzunu teorik olarak reddeden Safii (6. 204/820), ibn Huzeyme (6.
311/924), Ibn Hazm (6. 456/1064), Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), ibn Kayyim
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el-Cevziyye (6. 751/1350) ve Satibi (6. 790/1388) gibi Islam bilginlerinin goriis-
lerine yer veren arastirmaci, kisaca su 6nemli tespitlerde bulunmaktadir:

a. Ihtilaf goriiniirde olabilir.

b. Sari‘in hikmiindeki hikmet mahfuzdur.

c. Birbirini nesh eden hadisler elbette ki vardir, olmalidir da.

d. Hadislerde degil, mezhep imamlarinin yorumlarinda ihtilaf vardur.

[slam hukukunun olusum safhasinda, hadisler arasindaki ihtilafin dogal
karsilanmasi gerektigini sdyleyen yazar, bunu alt bashiklar halinde ve uzun
uzun serh ettigi hadislerle delillendirir. Zaman ve mekana bagl durumlarin
farklilig1 konusunu ise Hz. Peygamber’in bir yerde yolcunun orug tutmasini
yasaklamasi, bir bagka yerde ihtiyari birakmast ile 6rneklendirir. “Motamot
Anlagilmamasi Gereken, irdelenmeye Muhta¢ Meseleler” bahsini ise; Hz.
Peygamber’in ¢algiy1 hos karsilamadigi halde defe miisaade etmesi ve saka-
lariyla ilgili misallerle ele alir (s. 31-66).

Eserin “Birinci Boliim”ii “Mubhtelifii’l-hadis [lminin Dogusu ve Tasni-
fine Kisa Bir Bakis” bagligini tasimaktadir (s. 67-106). Bu boliimde asagi-
daki eserlerin muhtelifiil-hadis ilmi a¢isindan degeri ve 6nemi iizerinde
durulmaktadir:

1. Ihtilafi’l-hadis, imam Safii (6. 204/820).

2. Tevilii muhtelifi’l-hadis, Ibn Kuteybe (6. 276/889).

3. Serhu Medni’l-dsdr; Miiskilii'l-dsdr, Tahavi (6. 321/933).

4. Miiskilii'l-hadis ve beydniih, Ibn Farek (6. 406/1015).

5. Miiskilatii’l-ehadisin-nebeviyye ve beydniih, Abdullah b. Ali en-Necdi
(0.1334/1916).

6. Miiskilatii'l-ehadis ve'l-cem® beyne’n-nusiisi’l-miitedriza, ed. Zekeriya Ali
Ytsuf.

Miistakil eserler telif etmeyen ibn Hazm, Satibi ve Dihlevinin konuyla
ilgili fikirlerine de ayrica deginilmektedir.

“Muhtelifi’l-hadis Iminin Onemi ve Konumu” bashigin: tasiyan “Ikin-
ci Boliim” (s. 107-158) ii¢ bahisten olusmaktadir. Birinci bahiste Islam bil-
ginlerinin konuyla ilgili tespitlerine yer verilmektedir. Bunlara Satibi’nin,
“Ihtilafin vuku buldugu yerleri bilmeyen miigtehit olamaz” ve Katadenin,
“Ihtilafi bilmeyenin burnu fikih koklamamistir” sozleri misal olarak ve-
rilebilir. Bu bahiste, ihtilafin hadis ilmindeki yerinden ¢ok, genel anlami
tizerinde duruldugunu belirtmek gerekir. Muhammed Avvame gibi ¢agdas
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arastirmacilarin konuyla ilgili tespitlerine de yer veren arastirmaci daha
sonra sahabe, tabilin ve tebeu’t-tabiin devirlerinden ¢esitli misaller vermek-
tedir. Bunlara, sahabe devrinden “ta’zibii'l-meyyit hadisi’, tabitin devrinden
“Ibrahim en-Nehai’nin, Eb{i Hiireyre'nin bazi hadislerini terk etmesi” misal
olarak verilebilir. Tebeut-tdbiin devri digerlerine gore, sened ve metin ten-
kidine agirlik verilmesi bakimindan farklilik arz etmektedir. Islam bilginle-
rini hadislerin sthhatini aragtirmaya sevkeden unsurlarin ele alindig: ikinci
bahiste ise oryantalistlerin de i¢inde bulundugu bazi hadis muhaliflerine
kisa bir reddiye yer almaktadir.

“Ikinci Bolim”iin {i¢iincii bahsinde muhaddislerin muhtelifii’l-hadsis il-
minde takip ettikleri usule yer verilmistir. Arastirmaci, énceki boéliim ve
bahislerde yaptig1 gibi, bu bahse girmeden 6nce yine birbirine zit gibi go-
riinen iki hadisin telifini vermektedir: “Ateste pisirilmis yemek yemenin ab-
desti bozup bozmamasi”. Ancak bu béliimiin asil konusu Ibn Ebii Seybenin
el-Musannefi, Buhari ile Tirmizinin el-Camiu’s-sahih’leri, ve [bn Hazm’in
el-Thkam’1 6zelinde bahsi gecen dért hadis aliminin muhtelifir’l-hadisi tatbik
usulleridir.

Tearuzu giderme yollarina ayrilan “Ugtincti B6lim” (s. 159-279) -yukari-
daki genel degerlendirmede temas edildigi gibi- tevakkufun ihmal edildigi
i¢ bahisten (cem nesh, tercih) olusmaktadir. Giriste, cem‘i miimkiin olan ve
olmayan hadisler tizerinde durulduktan sonra muhaddislerin, Hanefiler'in
ve cumhurun miitedriz hadislerle ilgili usullerine yer verilmektedir. Birinci
bahiste tarifi, sartlar: ve tiirleriyle cem® ve telife yer verilmistir. Burada aras-
tirmaci tedruz halindeki iki delilin esit hiyerarsik giice sahip olmasi gerektigi
tizerinde durarak cem'in sartlarini ele almaktadir:

1. Tearuzun iki delil arasinda vuku bulmast.

2. Cem'in herhangi bir nass1 gegersiz kilmamasi.

3. Tearuz ve ihtilafi giderebilmesi.

4. Sahih hadise muhalefet etmemesi.

5. Cem’ edilecek her iki hadisin ayni1 donemlerde viirudu.
6. Cem'in samimiyetsizce ve zorlamayla yapilmamasi.

Cem‘in sartlar1 doyurucu misallerle islendikten sonra tiirleri tizerinde
durulmaktadir.

Ikinci bahiste, Kur'an'in Kur’ani neshi, stinnetin Kur’an’i neshi, siinnetin
stinneti neshi ve Kur’an'in stinneti neshi olmak {izere nesh cesitlerine yer ve-
rilmistir. Neshin ancak Hz. Peygamber’in bildirmesi, sahabe sozii, tarih bilgisi
ve icma ile bilinebilecegi genis misallerle islenmistir.
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Tercih usulii ve sartlarinin ele alindig: Gi¢iincii bahiste sened, metin ve dis
nedenlerin dikkate alinmasiyla yapilan tercihe cesitli 6rneklerle yer verilmis-
tir. Yazar, Islam bilginlerinin tercih konusuna bakislarini ele alirken, Fahred-
din er-Rézinin (6. 606/1210) fikirlerinden ¢okea istifade etmektedir. Tercihin
sartlar1 ve niteligi ise ti¢ bahis halinde ele alinmaktadir.

Aragtirmaci “Sonug” kisminda vardigi neticeleri ve kanaatlerini bildirmek
yerine, muhtelifii'l-hadis ilminin 6zeti sayilabilecek bir hulasayla yetinmistir.
Kitabin sonunda ayet, hadis ve konu indeksleri yer almaktadir (s. 280-416).

Fahreddin Yildiz

(Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi)

Yeni Oryantalistler: Nietzsche'den Orhan Pamuk’a fslam’in Postmodern
Temsilleri

Tan Almond
cev. Bahar Cetiner - Talha Can Igsevenler

Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2013, 272 sayfa.

Ian Almond’in Yeni Oryantalistler* adl1 ¢alismasi oryantalizmin biyiisi-
niin halen yasadigina ve onunla ilgili tartigmanin giindemimizi daha uzun bir
stire mesgul edecegine taniklikta bulunmasi agisindan 6nemi inkar edileme-
yecek bir eserdir. Kitabin zihnimde dogurdugu oryantalizm meselesiyle ilgili
sorular1 6zellikle yasadigim bir anekdot tizerinden ortaya koymak istiyorum.
Bir dersimde Hint dinleri baglaminda oryantalizm sorununa deginmis ve
dini duyarlilig1 yliksek olan muhafazakarlarin Edward Said’in Oryantalizm
adli kitabinda ortaya koydugu Bat1 elestirisinin sekiiler bir elestiri tarzi ol-
dugunu yeterince kavrayamadiklarini ve bu bakimdan Batili okullarda ve
hiimanist kiiltiirle yetisen Said’'in fikri geri planinda yer alan yazar ve diisii-
niirlerin hemen hemen tamaminin Batili oldugu gergeginin onlar: hig ilgi-
lendirmedigini belirtmistim. Dogal olarak sinifta bu séylediklerime kars1 bazi
itirazlar ytikselmisti. Talebelerin bir kismi s6zlerim karsisinda Said’e haksizlik
yaptigim hissini dillendirmiglerdi. {lging olan higbirinin Said’in “kiilt” kitabin
okumamis olmastydi. Ama yine de Said onlarin diinyasinda ¢ok anlamli bir
yerde duruyordu ve sanki bir tiir Islam evliyas: gibiydi. Ogrencilerim, oryan-
talizm konusunda hi¢bir epistemolojik ve teorik ilgiye sahip olmasalar da,

1 Kitabin Ingilizce orijinali i¢in bk. Ian Almond, The New Orientalists: Postmodern Rep-
resentations of Islam from Foucult to Baudrillard (London: 1. B. Tauris, 2007).
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