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Ahlak-1 Celali

Celaleddin-i Devvani

Nsr. Abdullah Mes‘Gdi Arani

Tahran: Intisarat-i Ettilaat, 1391 [2012], 403 sayfa.

Ahlak-1 Celali, gesitli ilim dallarinda yazdig1 pek cok eseriyle taninan XV.
ylizy1l bilginlerinden Celaleddin ed-Devvaniye (6. 908/1502) aittir. Aslen
[ran’in Kazer(n gehrine bagh bir kdyde dogan Devvaninin asil adi Ebti Abdul-
lah Celaleddin Muhammed b. Es‘ad b. Muhammeddir. Dogdugu kéye nispetle
Devvani nisbesini almistir. Karakoyunlu ve Akkoyunlu idarelerinde oldukg¢a
itibar gérmis, devlet adamlig1 yapmis, Osmanli Sultani II. Bayezid ile de mek-
tuplasmustir. Akait, fikih, tefsir, felsefe, mantik, siyaset, ahlak, tasavvuf ve ede-
biyat alanlarinda biiyiik-kiiciik pek ¢cok eser yazmuistir. Bu eserlerden bir kismi
Arapga ve bir kism1 da Farscadir. Serh ve hasiye mahiyetinde eserleri vardur.

Celédleddin ed-Devvaninin Akkoyunlu devlet adami Sultan Halil (6.
882/1477) igin yazilan ve Ahldk-1 Celdli adiyla meshur olan bu Farsca eseri-
nin asil ad1 Levamiv'l-isrdk fi mekdrimil-ahlak’tir. Eser Nasirtiddin-i Tastnin
ayn1 konudaki eseriyle icerik ve sekil bakimindan benzerlik gosterir. Aslinda
TGst'nin eseri, i¢clerinde Devvaninin s6z konusu eserinin de bulundugu ahldk
eserleri geleneginin ilklerindendir. Devvéni de s6z konusu eserini kaleme
alarak bu tiir eserlerin yayginlagmasina katkida bulunmugstur. Devvaninin bu
eseri Turk kiltiir ve edebiyatinda etkili olmus, Kinalizade'nin Ahldk-1 Alaf’si
gibi eserlere 6rnek teskil etmistir. Ahldk-1 Celalimnin Tiirkce ¢evirisi simdiye
kadar yapilmis olmamakla birlikte, Hakki Uygur tarafindan yapilan bir ¢e-
virisinin Litera Yayinlar: tarafindan yakin zamanda basilacagini 6grenmis
bulunuyoruz.

Ahlik-1 Celali “Lami” adi verilen ti¢ bolimden olusmaktadir. “Der tezhib-i
ahlak” baghigin tagtyan ilk boliim “Lem‘a” adlariyla on kisma ayrilmistir. Bu
boliimde giizel ve kot ahlédktan bahsedilmis, kotii ahlaktan kurtulusun yol-
lar1 anlatilmigtir. “Der tedbir-i menzil” adi verilen ve alt1 “Lem@’ya ayrilan
ikinci boliimde aile hayatinin gerekleri ve 4dab-1 muaseret kurallar1 anlatil-
mustir. “Der tedbir-i miidiin ve riistim-i padisahi” baslikli son béliim ise yedi

«»

“Lem‘a’dan olusmakta, devlet ve toplum idaresinden bahsetmektedir.

Iran ve Tiirkiye kiitiiphanelerinde onlarca yazma niishasi bulunan
Devvantnin bu eseri, yazildiktan sonra ¢ok okunmus, birka¢ kere de basil-
mustir (Kalkita 1810; Leknev 1283,1296,1302,1309, 1316, 1334,1337; Lahor 1923).
Uzun yillar boyunca bu tenkitsiz baskilar ya da kiitiiphanelerde bulunan
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yazma niishalar kullanilmis, bilimsel yontemlerle yapilacak yeni bir yayina
ihtiya¢ duyulmustur.

Eserin birkag yilda ii¢ yayin bilgisi kayitlara ge¢mistir. Bu yayinlardan
1388 (2009) yilinda Muhammed Riza Sescevani ve Mahbtibe Horaséni tara-
findan yapilmis olan nesre ulagamadik; ancak katalog bilgisini edinebildik.
1391 (2012) yilinda Mahbtibe Horaséni tarafindan hazirlanan bir bagka Ahldk-1
Celali yayininin Iranda basim agamasinda oldugunun haber verilmesinin!
lizerinden iki yil gegmesine ragmen niishasina ulagamadik ve bu basimin
gerceklesip gerceklesmedigini 6grenemedik. Zira eserin satig1 olmadig: gibi,
kiitiiphanelerde kaydina da rastlanmamaktadir. Ulagabildigimiz tek Ahldk-1
Celali nesri Tahran'da 1391 (2012) yilinda Abdullah Mes‘di Arani tarafindan

“tashih” edilerek gerceklestirilen ve degerlendirmesini yaptigimiz nesirdir.

Arani, negrin girisinde “Mukaddime-i Musahhih” baglikli bir béliim kaleme
almistir. Bu boliimde Celaleddin ed-Devvaninin hayatindan, ¢evresinden ve
eserlerinden bahsedilmekle birlikte, Devvani ve eseri hakkinda ¢ok genel bilgi-
lerle yetinilmis, daha 6nce konuya dair yazilanlar 6zetlenmis; eserin igeriginden,
dil ve tisliip 6zelliklerinden yine genel ifadelerle kisaca s6z edilmistir. Nasirin

“Mukaddime’sinin orijinal yonii ise 6nemli bir aragtirmanin neticesinde, Ahldk-1
Celdli ile Nasiriiddin-i Tési, Muhsin Fani-yi Kesmiri, Semseddin el-Amiili ve Sir
Ali Han Ladinin ayni tiirden eserleri ile karsilastirilip ayni ifadeleri kullanmaya
kadar varan ortakliklarin ve benzerliklerin ortaya konulmasidir (s. 26-28).

Arani, bu eseri yedi eski ve muteber yazma niishaya dayanarak “tashih”
ve bunlar1 “mukayese” ederek yayina hazirladigini ifade etmektedir (s. 23).
Yazarin “tashih” ve “mukayese’den kasti, edisyon kritik (édition critique)
calismas, yani eserin farkli niishalar1 karsilagtirilarak olusturulan metni ol-
malidir. “Edisyon kritik” yerine, Arap diinyasinda “tahkik”, Iran'da “tashih” ve
Tirkiye'de “edisyon kritik” veya “tenkit” kavrami kullanilmaktadir. Tirkiye'de
Arap dili ve edebiyati ile Arapg¢a kaynaklarin yogunlukta oldugu Islami ilimler
alanlarinda da “tahkik” kavraminin yaygin oldugu gorilmektedir.

Bir metnin tahkik, tashih ya da tenkidine, eserin yazarin elinden ¢ikmis
haline ulagilmasi, yeni dil ve yazim ilkelerine uygun halde kolay kullanila-
bilir hale getirilmesi, farkli tarih ve yerlerde ugradig: degisikliklerin ortaya
konulmas: gibi ¢esitli nedenlerle ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiya¢ da eserin
hazirlanisinda kullanilacak niishalarin seciminden metnin kurulmasina kadar
birgok tasarrufta etkili olmakta ve bu tiir yayinlarda eseri yayina hazirlayanin

1 “Iranian Students News Agency’, http://isfahan.isna.ir/Default.aspx?NSID=5&SSLID=
46&NID=14241 (erisim: 25 Kasim 2014). Bu haberin, bir 6nceki basimin gecikmis
duyurusu olabilecegini diistindiik; ancak haberde verilen basima dair yayima
hazirlayanlar ve sayfa sayisi gibi bilgiler 6nceki basimla uyusmamaktadr.
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bu hususta agiklama yapmasi beklenmektedir. Ancak Arani, ¢alismasini hangi
amagla ve nasil bir yaklagimla yapmis olduguna dair herhangi bir izahta bu-
lunmamakta, yalnizca ¢alisma icin se¢ilmis olan niishalarin “eski” ve “muteber”
olduklarini, bunlardan birinin miiellifin hayatinda yazildigini ifade etmekle
yetinmektedir (s.23). Bu ifadelerden, hazirlayanin amacinin, s6z konusu eserin
yazarinin hayatina yakin tarihli metnine ulagmak oldugu ¢ikarilabilir.

Arani, bu amaca ulagmak igin secilmis yedi niishay1 su sekilde siralamak-
tadir (s.23-25):

L. “ el Dartl-kiitiibi’l-Misriyye (_# 10), 900 yilinda, Leknev'de istinsah
edilmis, nesta‘lik, 169 yaprak veya 338 sayfa, 12 satir; bu nlisha karsilagtirmada
“esas niisha” kabul edilmistir (Baski Leknev: Nivalkisor, 1283).

2.“s”. Tahran Universitesi Merkez Kiitiiphanesi (< 2694), 98 yaprak veya
196 sayfa, 19 satir (Bu niisha Dari/'l-kiitiibil-Misriyye niishasinin mikrofil-
midir).

3.“<” Merhum Hac Seyyid Cevad Bidgolf'ye ait niisha, Allahbahs b. Sem-
seddin Lenkahri tarafindan 967 yili Cemaziyelahir ayinda istinsah edilmis,
nesta‘lik (Nishanin ilk dort sayfas: diigmiistiir).

4.“0” Ayetullah Mar‘asi Necefi Kiitiiphanesi, nr. 3344, 958 yili Saban ayin-
da Muhammed b. Fazlullah Restman tarafindan istinsah edilmis, 137 yaprak,
15 satir (Miistensih ya ehil degilmis yahut aceleyle yazmis; cokea hatasi var,
degeri az).

5. “T” Asitan-i Kuds-i Rizavi Kiitiiphanesi, nr. 3504, 18 Cemaziyelahir
1003 Cumartesi giinii istinsah edilmis, 280 yaprak veya 224 sayfa (Ahldk-1
Nisirinin derkenarina yazilmis).

6. “¢” Iran Milli Kiitiiphanesi, nr. 1449, Muhammed Sadik Feréhi tarafin-
dan 15 Rebiiilevvel 1063 tarihinde (Arani, bu niishay1 1023 tarihli gdstermek-
tedir, oysa bu yazmanin kendi verdigi son yapraginda tarih olarak 1023 degil
1063 yazilidir. Bk. s. 39) istinsah edilmis, 160 yaprak, 17 satir (Esas niisha ve <
niishasindan sonra diger biitiin niishalardan daha dogru ve degerlidir).

7.“¢” Kum, Merkez-i Thya-i Miras-i Islami, 17 Muharrem 1029 tarihinde
istinsah edilmis, 134 yaprak (Bu niisha da ¢ok yanlislar ve eksikler ieriyor).

Arantnin metni hazirlarken dayandigini séyledigi ve tanittigi niisha-
lar yukaridakilerden ibarettir. Ancak niisha tanitimlarindan ilk ikisi garip
bir sekilde tamamen birbirine karigmis bilgiler igeriyor. Bu karisikliklar
“Mukaddime™nin sonunda verilen niishalarin bas ve son yapraklar: karsi-
lagtirildiginda giderilebilmektedir. Séyle ki, Araninin tanittig1 birinci niisha
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aslinda 1289 (1872-73) yilinda Leknev'de basilan matbu niishadir. Tkinci niisha
ise mikrofilmi Tahran Universitesi Merkez Kiitiiphanesi'nde bulunan Darii’l-
kiitiibi’l-Misriyye niishasidir. 900 (1494-95) yilinda miiellif hayattayken is-
tinsah edilen, eseri hazirlayanin ulasabildigi en eski ve en genis niishadir;
ancak yayina hazirlamada “esas” kabul ettigi niisha bu degil, birinci sirada-
ki matbu niishadir. Ayrica bu niisha ilk niisha ile kargilagtirilinca Arant’nin
verdigi Leknov'da istinsah edildigi, miistensihin elinde birka¢ niisha daha
oldugu bilgisinin dogru olmadigy, bu bilgilerin verilmesini ilk matbu niisha
ile karistirilmasindan kaynaklandig: anlagilmaktadur.

Bu karigikliktan bagka, Arant'nin aslinda oldukga yeni basma bir niishay1
“esas” niisha olarak belirlemis olmas: da anlagilmas: gii¢ bir durumdur. Me-
tin tenkidi hazirlanirken ulagilabilen niishalardan birinin miellife yakinlig,
metnin noksansizligi, diizgiinliigii gibi bakimlardan diger niishalardan bariz
bir sekilde iyi durumda olmas: metin kurulurken daha ¢ok bu niishaya daya-
nilmasi ve bu niishanin “esas niisha” olarak adlandirilmas: bilinen bir uygu-
lamadir. Ancak niishalardan biri digerlerinden bariz bir sekilde iyi durumda
degilse “esas niisha” belirlemek gereksiz ve hatta bazen imkéansizdir. Oysa bu
eseri hazirlayan, diger niishalara gére yazara en uzak olan matbu bir niishay:
metnin kurulmasinda esas almig, bu tercihinin gerekeesini de agiklamamuigtur.
Bir esas niisha belirlemek gerekiyor idiyse sayilan niishalardan miiellife daha
yakin olan bagka bir niisha segilebilirdi.

Bunlara ilaveten, yukarida goriildiigii tizere, niishalarin tanitiminda ve
stralanisinda bir diizen ve tutarlilik goérillmemektedir. Ornegin, en eski niisha
ikinci olarak yazilmis, “en muteber ti¢lincii niisha” sayilan (s. 25) niisha altinci
sirada kaydedilmistir. Bazi niishalarda yaprak sayisi yaninda, bir de sayfa
say1s1 verilmistir; ancak bu sayfa sayilar1 6rnegin, besinci niishada yaprak
sayistyla tutarsiz goriinmektedir. Yine bazi niishalarda yaz tiirii ve satir sayisi
belirtilmisken, bazi niishalarda ise zikredilmemistir. Bazi niishalarin istinsah
kayitlar1 verilmis; ancak bazi niishalarda istinsah kaydindan ya da istinsah
kaydinin bulunmayisindan bahsedilmemistir. Bu durumda niishada istinsah
kaydi bulunmadigini mi, yoksa “Mukaddime” yazar: tarafindan bazi ntisha-
larin satir sayilarinin verilmedigi gibi, istinsah kayitlarinin da verilmedigini
mi ¢ikarmak gerektigi anlasilamamaktadir. Kisisel kitaplikta yer alan tiglincii
nisha diginda umumi kiitiiphanelerde bulunan niishalardan birinci ve yedin-
ci niishalarin demirbas numaralar: verilmemistir. Bu durumda mezkdar nis-
halara ulagmak gii¢ olacaktir. Sonraki sayfalarda niishalarin ilk ve son yap-
raklar1 verilirken de herhangi bir diizene ve siraya uyulmamistir. Bu kisimda
once dordiincii ve altinci niishalarin ilk yapraklari, birinci ve tigiincii niisha-
larn ilk yapragi, ardindan besinci niishanin son iki yapragy, ikinci niishanin
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son iki yapragi, altinci ve yedinci niishanin son yapragi, birinci niishanin ilk
yapragi, besinci niishanin ilk iki yapragy, ikinci ve yedinci niishalarin ilk yap-
raklar1 ve son olarak dordiincii niishanin son yaprag: veriliyor. Bu karisiklik
ve diizensizlik, niishalar1 birbiriyle karsilastirmayi zorlagtirmaktadir.

Arani, calismasinda ikinci niishay1 kullanmay1 en eski tarihli olmasi sebe-
biyle tercih ettigini ifade etmekte; fakat diger niishalar1 neden tercih ettigini
actklamamaktadir. Ozellikle dérdiincii ve yedinci niishalarin istinsah kayd:
bulunmamasinin yaninda, ¢ok¢a yanls ve eksik ibare barindirdigini ifade et-
mesine ragmen, bu niishalari neden tercih ettigini izah etmemigstir. Oysa daha
6nce s6z konusu yedi nlishanin tamaminin “eski ve muteber” oldugunu ifade
etmisti. Yine bu niishalardan istinsah kaydi verilmeyenlerin eski olduklarinin
nasil anlagildig1 da agiklanmamaktadir.

Aslinda eseri yayina hazirlayan, tenkitli metni hazirlarken ilk yapmasi ge-
rekeni yapmamus, bu eserin ulagilabilen biitlin niishalarina ulagmamas; ayrica
eserin niishalar1 arasinda bir soy agaci da olusturmamaistir. Zira kiitiiphane-
lerde yazarin “muteber” saydig1 bu niishalarin hepsinden ¢ok daha iyi durum-
da olan niishalar bulunmaktadir. Ornegin, eserin Millet Kiitiiphanesinde (Al
Emiri Efendi, Farsca nr. 122) bulunan ve muellife ait olmasi muhtemel olan
bir niishas1 880 (1475-76) yilinda, Slileymaniye Kiitiiphanesinde (Hamidi-
ye, nr. 1438) bulunan bir bagka niishasi ise 898 (1492-93) yilinda yazilmustir.
Bu eski tarihli niishalardan bagka Iran ve Tiirkiye kiitiiphanelerinde onlarca
bagka niisha bulunmakta ve bunlarin bir¢ogu eseri hazirlayanin “muteber”
saydig1 niishalardan, miiellife yakinlik ve noksansizlik bakimindan daha iyi
durumdadir.? Fakat eserin nasiri bu niishalardan ya hi¢ haberdar olmamis ya
da karsilagtirmaya deger gérmemistir. Aslinda bir yazma niisha, daha erken
yazilmis baska yazma niishalardan daha degerli olabilir. Fakat bunun i¢in
bagka gerekeeler olmali ve bu husus, niishalar1 karsilastiran tarafindan agik-
lanmalidir. Oysa bu ¢aligmada “musahhih” boyle bir gerek¢e sunmus degildir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, Arani eserin niishalarinin soyagacini olus-
turmaya da ¢aligmis goriinmemektedir. Niishalarin soyagacinin ¢ikarilmasi,
niishada yer alan istinsah kayitlar1 yardimiyla veya niisha farklarinin kar-
silagtirilmastyla yapilabilir. Ornegin, Arant'nin ulastig1 niishalardan altinc
niishanin son yapraginda (s. 39) yer alan ibareler bu konuda bize yardimec1
olabilir. Bu niishada eserin metninden sonra, iki Arapga beyitte katibe dua
edilmektedir. Bu ifadeden miiellif ile araya bir katibin girdigi, miellif niishas:

2 Bk. Mustafa Diréyeti, Fihristvdre-i Destnevisthd-yi Iran (Tahran: Kitdbhane, Mize ve
Merkez-i Esnad-i Meclis-i Stira-yi Islami, 1389), s. 1093-97; Seyyid Muhammed Taki
Hiiseyni, Fihrist-i Destnevishd-yi Farsi-yi Kitabhdne-i Ayasofya (Istanbul) (Tahran: Kitab-
héne, Miize ve Merkez-i Esnad-i Meclis-i $tira-yi fslami, 1391), s. viii, 128, 129, 278.
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olmayip bundan ya da bundan sonraki bir baska niishadan kopya edildigi,
yani niishanin ikinci nesil ya da daha geg bir nesil niisha oldugu anlasilmak-
tadir. Bu dua igeren ibareye ise Siileymaniye Kiitiiphane’sinde (Hamidiye, nr.
1438) bulunan 898 (1492) yilina ait niishada istinsah kayd: icinde (vr. 298b)
rastlamaktay1z. Ayni niishanin bir bagka yerinde de (vr.127%) niishanin miel-
lif niishasindan kopya edildigi kaydedilmektedir. Su halde bu niishanin ikinci
nesil bir niisha oldugu anlagilmaktadir. Béylelikle Araninin tanittig1 altinci
niishanin son yapragindaki bu ibarenin kaynagi ve dolayisiyla niishanin kay-
nag1 gériilmiis oluyor. Arani’nin niishasinda bu ibarenin hemen altinda baska
iki Farsca beyit daha yer almaktadir. Bu beyitlerde de bir bagka istinsah kaydi
ve yili (1063/1653) verilmektedir. Bu ibareden de bu niishanin, miiellif niisha-
sindan kopya edilen yukaridaki niishadan istinsah edildigi, yani Gi¢iincii nesil
bir niisha oldugu anlasilmaktadir. Metni yayina hazirlayan, ise girismeden
6nce boyle bir soy agaci ¢cikarmaya ¢aligsaydi, bu sekilde niishalar arasinda
bir iliski kurmus ve kendisinin de “yanlislarla dolu ve degersiz” kabul ettigi
nishalar1 kullanmak durumunda kalmamis olurdu. Zira metin tenkidi ¢a-
lismasinda ¢ok sayida niishay1 karsilastirmak degil, karsilagtirilmasi gereken
niishalar kargilagtirmak dogru sonucu verir.

Niishalarin se¢imi disinda, Araninin caligmasindaki metnin tenkidinde,
yani niisha farklarinin tespitinde ve gosterilmesinde de tutarsizliklar goze
carpmaktadir. Ornegin, birinci niisha bazi yerlerde “_#” (s. 47,48, 50) ve bazi
yerlerde “_olwl” (s. 62, 65, 68) seklinde verilmektedir. Calismanin kimi yerinde
daha 6nce hig bahsedilmeyen bir “»” niishasina referans verilmektedir (s. 47,
50, 52). Niisha farklar: gosterilirken “biitiin niishalar” seklinde bir ibareyle
niisha farki verilmekte; ancak biitlin niishalarda gecen ifade yerine hazirla-
yanin bagka bir ibareyi (6rnegin s. 55: " yerine  ni>"; 5. 69: “4i3 8 yerine
“33 Jf 73 8.177; “d” yerine “_i%”) metne dahil ettigi goriilmekte; ancak bunun
neden yapildig: izah edilmemektedir. Metin incelendiginde bunun disinda
da baz: dikkatsizlikler goriilmektedir; ancak bu tanitim yazisinin amacini ve
hacmini asacagindan bu konulara deginilmeyecektir.

Sonug olarak Arant’ye, hazirladig1 bu yeni Ahldk-1 Celdli nesri ile yiiz yila
yakin bir stire dnce basilmis bir eserin yeniden basilip kolay ulagilabilir hale
gelmesini sagladig1 ve metne ekledigi dizinlerle eseri ¢ok daha kullanisli hale
getirdigi icin tegekkiir bor¢luyuz. Ancak metnin girisinde yazilan “Inceleme”
kisminin yetersiz kaldigini ve bu “tashih”in metin tenkidi usullerine uygun
sekilde gerekli niishalar tizerinden hazirlanmis olmadigini belirtmeliyiz. Bu

yayini degerlendiren bir yazida,® yayina birgok elestiri yonetilmekle birlikte,

3 Abdurrestl Furiten, “Nezeri Icmali ber Ahlak-i Celal”, Kitdb-i Mah-i Edebiyat, 84
(1393): 20-23.
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yayinn bagindaki “Mukaddime” ¢ok “fazilane”, “dakik”, “bilimsel” ve kurulan
metin de “basaril’” bulunuyorsa eserin bu yayini, 6zellikle yukarida bahsi
gecen niishalarin da kullanildig1 yeni bir tenkitli metnine ve yayinina olan
ihtiyaci ortadan kaldirmamuistir.

Kadir Turgut
(Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi)
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