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Islam Ilimler Tarihinde Muhakemat Gelenegi:

Tefsir Hasiyeleri Merkezli Bir Deneme

Mesut Kaya*

The Tradition of Muhakamat (Adjudications) in the History of Islamic Discip-
lines: An Essay Based on Tafsir Hashiyahs

Although the origin of writing tafsirs (commentaries) and hdshiyas (marginalias)
goes back to the early period of Islam, it was not widespread before the 7 century
hijra. The fact that this genre gained prevalence can be seen as the result of a num-
ber of factors. The first of these was that as the main sources of Islamic knowledge
had been written by this period, there was now a need to correctly understand
and interpret them. The second factor was the emergence of summary texts from
the Madrasah education as well as the tradition of discussing and explaining
them. And the third factor was the need to gain continuity of thought through a
main text. Another type of writing that can be considered to be part of this genre
(tafsirs and hashiyas) is the study of muhakamat (adjudications), which was the
result of a search for solutions to eradicate disagreements between authors and
commentators or between commentators and hdshiya writers. In these works, the
authors arbitrate disagreements between scholars and try to determine whether
their arguments are accurate or inaccurate. Starting most probably with Avicenna’s
al-Insaf, muhakamat writings soon became a common genre in all other Islamic
disciplines. This literature is important for the late Islamic literary tradition, allow-
ing us to observe the dynamism and continuity of Islamic disciplines. This article
aims to examine the muhdkamat tradition in the context of three important tafsirs,
al-Kashshaf by Zamakhshari, Anwar al-Tanzil by Baydawi and al-Bahr al-Muhit
by Abu Hayyan.

Key words: Commentary (tafsir), marginalia (hashiya), adjudications (muhakamat),
al-Insaf, al-Kashshaf, Anwar al-Tanzil, al-Bahr al-Mubhit.

Aydinlanma felsefesinin etkilerinin Islam diinyasinda belirgin bigimde
hissedilmeye ve reformist séylemlerin ilmi ¢evrelere hakim olmaya basla-
masiyla birlikte, klasik metinler ve bunlar iizerine yapilan serh ve hasiyeler
hakkinda olumsuz gériisler ortaya konmustur. “Orijinal/yeni” fikir ve eser

* Yrd. Dog. Dr., Sirnak Universitesi Héhiyat Fakiiltesi (mesudkaya@hotmail.com).

© ISAM, Istanbul 2015



islam Arastirmalan Dergisi, 33 (2015): 1-37

arayisl, herhangi bir mezhebe bagli olmaksizin ve bir aidiyet kaygisi tagimak-
s1zin bireyin tek basina varligini ortaya koyabilmesi gerektigi diisiincesi, daha
¢ok listat-metin-mezhep etrafinda diisiince tiretme bigcimi olan serh ve hésiye
yazicihgini elestiri oklarinin hedefi haline getirmistir.!

Modernlesme siireciyle birlikte klasik tarzda egitim veren medreselerin
geri plana itilmesi, 6nemli dl¢iide hicri V. ve VI. yiizyillarda kurumsallagan
medrese egitim sisteminin ortaya c¢ikardigi metinler olan serh ve hasiyeleri
de gozden dustirmiistiir. Buna ek olarak matbu kitaplarin yayginlagmasi,
serh ve hésiye tiirli eserlerin nesredilmemis olmasi veya nesirlerin saglikli
yapilmamasi, bu tiir eserlerle bagin biitiiniiyle kopmasina sebep olmustur.
Bu kopus zamanla, yukarida s6z konusu ettigimiz ideolojik sartlanmanin
da etkisiyle iyice derinlesmistir. Serh ve hasiyeler, ana metni agiklamanin
disinda bir amaca sahip olmayan, bilgi ve diisiince iiretme noktasinda bir
deger tasimayan eserler kategorisine indirgenmis; yiizyillarca sahih bilginin
kusaktan kusaga aktarilmasinda bir koprii vazifesi goren ve ilmi devamliligin
saglanmasina 6nemli katkilar1 bulunan bir telif gelenegi yok sayilmistir.?

Guntimizde gegmis asirlardan tevarils ettigimiz serh ve hasiye tiird
eserlerin, sadece ana metni anlama ve agiklama gabasinin {iriinii olmadigy,
aksine ¢ok farkli calisma alanlarini i¢ine alan zengin bir muhtevaya sahip
oldugu giin yiiziine ¢cikmaya baslamistir.> Anlama ve agiklama, ana metinle

1 Elestiriler i¢in bk. M. Abid el-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, gev. Ibrahim Ak-
baba (Istanbul: Kitabevi, 2001), s. 57; Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, gev. Alparslan
Agikgeng - Hayri Kirbasoglu (Ankara: Ankara Okulu, 1998), s. 91-93.

2 Ornek olarak modern dénemde yazilan tefsirlere bakildiginda bu tiiriin kaynak kabul
edilip neredeyse hig kullanilmadig gériiliir. Elmalili Hamdi Yazir, Omer Nasuhi Bilmen
gibi Osmanli bakiyesi alimlerle Tahir b. Astr, Fadil b. Agtr gibi Tunuslu dlimlerin eserleri
bunun bir istisnas1 olmaldir. Tahir b. Astir, tefsirinde Teftazani gibi alimlerin serhlerine
basvururken, Fazil b. Agtirun tefsir tarihine dair yazdigi veciz eserinde serhler hakkinda
degerlendirmelerde bulundugu gériiliir. Bk. Tahir b. Astir, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus:
ed-Dari’t-Tanisiyye, 1984), 1, 7, 155, 185, 243, 553; XXVIII, 5; XXIX, 396; M. Fazil b. Astr,
et-Tefsir ve ricaliih (Kahire: Mecmau’l-buhtsi’l-Islaimiyye, 1390/1970), s. 59, 97-100.

3 “Serh veya hésiye yazmanin bir tek yolu, gayesi, bir tek muhtevasi ve iislubu yoktur.
Bunlar arasinda tamamen 6gretim igin yazilanlar oldugu gibi esas alinan metnin bir
‘problemler listesi’ veya ‘Gnermeler listesi” olarak kabul edildigi serh ve hasiye eserleri
de vardir. Bu sonuncularda 6nce ana metnin miiellifinin ne demek istedigi agiklanmaya
calisilmakta, daha sonra ise konuyla ilgili goriisler tartigilmakta ve nihayet serhi veya
hésiyeyi yazanin diigiincelerine, itirazlarina, hatta karsi ¢iktig1 ve katilmadigi konulara
yer verilmektedir. Bu ylizden de bu edebiyatin ihtiva ettigi eserlerin, hangi gayeyle,
ni¢in yazildigi, nasil bir muhtevada oldugu gibi hususlar dikkate alinarak 6nce tasnif
edilmesi gerekir.” Bk. Harun Anay, “Bir Osmanl Diisiincesinden Bahsetmek Miimkiin
mii?”, Dergdh, 7/76 (1996): 13, ayrica bk. s. 12-14, 22. Serh ve hésiye tiirli eserlerin ortaya
¢ikigt ve mahiyetleriyle ilgili olarak ayrica bk. Bedreddin ez-Zerkesi, el-Biirhdn fi ultimi’l-
Kur'dn, haz. M. Ebi'l-Fazl Ibrahim (Kahire: Thyaiil-kiitiibi’l-Arabiyye, 1957), 1, 14; Ibn
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irtibat kurmanin 6nemli bir basamag: olmakla birlikte yegane amaci degil-
dir. Musannifin amaci dogru anlagildiktan sonra, sarih yahut muhassi, belki
musannifin ana hatlariyla ele aldig1 konunun ayrintilarini, delillerini, sahit-
lerini tartismakta, sonra diger alimlerin goriislerini, farkli yaklasgimlar: dile
getirmekte ve nihayet kendi goriis ve itirazlarini ortaya koymaktadir. Serh-
lerde takip edilen yontem genelde bu sekildedir. Serhler {izerine benzer bir
yontemle hasiyeler ve hésiyeler tizerine de ta‘likler yazilmaktadir. Bu teliflerde
ise musannifle beraber, sarih ve muhassilerin goriisleri de tartisma konusu
yapilmakta; musannifin gériislerinin dogru anlasilip anlagilmadig: tespit edil-
mektedir. Dogrudan ana metin tizerine hasiye, hasiye tizerine hasiyeler ya da
ta‘lik Gizerine ta'likler de yazilabilmektedir. Boylelikle ana metinden hareketle
yapilan tartigmalar, kusaktan kusaga siirdiirtilmiis olmaktadir.

Ikinci, tigiincii hatta dérdiincii derece hasiye ve ta‘likler, gogu zaman
musannif ile sarih, sarih ile muhagsi arasindaki tartigmali konular:
degerlendirme amaci tagimaktadir. Bir bagka ifadeyle, burada musannif
ile sarih arasinda muhassinin hakemligi soz konusudur. Bu tiir eserlerin
yazilmasindaki temel sebep, muhtemelen vefat etmis olan musannifi ya da
sarihi savunmak, onun haksizliga ugradigini diisiinerek ona destek olmaktur.
Bununla birlikte bu eserlerde, genellikle tarafsiz bir yaklagimin ve insaf
olgiilerinin elden birakilmadigi ilmi bir yéntem kendini hissettirmektedir. Bu
bakimdan bu tiir eserler, “et-temyiz’, “el-intisar”, “el-insat” ve “el-muhakemét”
bi¢ciminde adlandirilmigtir. Gazzalinin (6. 505/1111) filozoflar1 elestirdigi
Tehdfiitii’l-feldsife adl1 eseri baglaminda yazilan tehafiitler de, yontemleri
itibariyle taraflar arasinda muhakeme esasina dayandiklari igin bu kategori
icinde degerlendirilebilecek niteliktedir.

Gorebildigimiz kadariyla bu tiir eserlerde zamanla iki miellif ya da eser
arasinda goriislerin isabetli ya da isabetsiz, delillerin kuvvetli veya zayif, mese-
lelerin islenisindeki sistematigin basarili ya da basarisiz olusu gibi hususlarin
degerlendirilmesi, muhakeme ve mukayesesi anlamina gelen “muhakemét”
ad1 daha ¢ok yayginlik kazanmistir. Bu bakimdan bu tiir eserleri “muhakemat
literatiirii” adi altinda toplamak kanaatimizce yanlis olmayacaktir.* Ancak bu

Hald{in, Mukaddime, nsr. Halil Sehhate (Beyrut: Daril-fikr, 1408/1988), I, 731, 732; krs.
Katib Celebi, Kegfii’z-zuniin, nsr. Kilisli Muallim Rifat - M. Serefeddin Yaltkaya (Istanbul:
Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari, 1362/1942), I, 38; Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii
Tarihi (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011), s. 291, 292; Ismail Kara, [lim Bilmez Tarih
Hatirlamaz (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 57-106.

4 Islam ilimler tarihinde kayda deger pek ¢ok eserin telif edildigi bu alan, Islam Ansiklopedisi
(IA) ve TDV Islam Ansiklopedisinde (DIA) herhangi bir maddeye konu olmadig: gibi,
“Hagiye” maddelerinde de bir kategori olarak yer almamistir. Bk. “Hasiye”, [A, V/1,s. 354;
Tevfik Ristii Topuzoglu, “Hasiye”, DIA, XVI, 419-22.
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eserler de, yazim kolaylig1 veya bu eserlerin miistakil eserlerden farkliligini
vurgulamak amaciyla olmali, falanca eserin hésiyesi veya falanca serhin
hasiyesi bi¢iminde kayit altina alinmig; bu kayitlar s6z konusu eserlerin de
genel hasiyeler icinde degerlendirilmesine sebep olmustur.

Makalenin ilerleyen bélimlerinde ayrintilariyla islenecegi tizere, tefsir
tarihinde Zemahserinin (6. 538/1144) el-Kessdfinin miistesna bir yeri
vardir. Bu eser, Mu'tezili bir karakter tagisa da, Kur'ann beyan ve medni
giizelliklerini tespitteki essiz tisliibu sebebiyle, Ehl-i stinnet ulemasi tarafin-
dan asirlarca medreselerde okutulmus, lehinde veya aleyhinde olmak iizere
mubhtelif ¢caligmalara konu olmustur.® S6z gelimi hicri VIIL yiizyilin bir diger
bliytik mufessiri Ebl Hayyén el-Endeliisi (6. 1344/745) el-Bahrii’l-muhit adli
tefsirinde, nahiv ve belagata dair pek ¢ok meselede Zemahseri'ye muhalefet
etmistir. Semin el-Halebi (6. 756/1355), kaleme aldig1 ed-Diirrii'l-masiin adli
eserinde, iki miifessirin goriisleri arasinda mukayese yapmis, cogu mesele-
de Ebl Hayyan'in elestirilerinin isabetsiz oldugu sonucuna varmistir.® Bu
eser iizerine Ibn Radiyyiiddin el-Gazzi (6. 984/1577) bir muhakemat, buna
karsilik Osmanli alimlerinden Kinalizade Ali Efendi de (6. 979/1572) el-
Muhakematii'l-aliyye adin1 verdigi bir baska risale kaleme almistir.”

Isbu makalede, oncelikle serh ve hasiye yazicihginin bir kolu olan
muhékemat geleneginin dogusu, bunun etkenleri, ilim ve distince tarihi-
mizdeki yerine kisaca temas edilecektir. Daha sonra da Zemahseri, Beyzavi
(6. 685/1286) ve Ebli Hayyan tefsirleri baglaminda yazilan muhakemat tiri
bazi eserler ele alinacak, yontemleri ve ilmi degerleri tizerinde durulacaktir.
Boylelikle serh ve hasiyelerin tek bir kategoriye indirgenemeyecegi, bun-
larin olusturdugu literatiire cok genis bir perspektiften bakmak gerektigi,
muhakemat icerikli eserlerin bu literatiiriin 6nemli bir dali oldugu ortaya
konulmus olacaktir.

5 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2008), 11, 466-71;
Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinevi, 1996), I, 351, 352; Cahit Baltaci,
XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2005), I, 126 ,125; Omer Ozyllmaz, Osmanli Medreselerinin Egitim
Programlar: (Ankara: Kiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002), s. 33; Ziya Demir, XII1.-XVTI. y.y.
Arast Osmanli Miifessirleri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2006), s. 90, 91.

6 Suyutti, Nevahidii'l-ebkar ve sevaridii'l-efkdr, 1, haz. A. Hic Muhammed Osman (dokto-
ra tezi, Camiatii Ummi’l-kur4, 1423), I, 10, 11; a.e., I, haz. M. Kemal Ali (doktora tezi,
Camiatii Ummi’l-kura, 1424); a.e., I1I, haz. Ahmed b. Abdullah ed-Dertbi (doktora tezi,
Céamiatiit Ummi’l-kura, 1425); Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 11, 1477; krs. Bilmen, Biiyiik
Tefsir Tarihi, 11, 553, 554.

7 Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 1, 122, 123; Kinalizdde Ali Efendi, el-Muhdkematii'l-aliyye
[fil-ebhdsir-radaviyye fi i'rdbi bazil-dyil-Kuriniyye, nsr. Walid A. Saleh, “The Gloss as
Intellectual History: The Hashiyahs on al-Kashshat” i¢inde, Oriens, 41 (2013): s. 253-57.
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1. Muhakemat Geleneginin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Islam kiiltiiriinde serh ve hésiye tarzi eserlerin yayginlagsmasi gesitli
etkenlerle aciklanabilir. Bu etkenlerin basinda hicri VI-VIIL. yiizyillarda
Islam ilimleri ve diisiincesinin zirveye ulagmasi ve bir istikrara kavusmasi
gelmektedir. Bu doneme kadar Islam kiiltiiriniin ana kaynaklar1 olugsmus
ve bundan sonra da ilk dénemlerdeki gibi cesitli eserlerin telifi devam etmis
olmakla birlikte, s6z konusu ana kaynaklarin anlasilip aktarilmasi, temel
gorislerin derlenip tetkik ve tahlil edilmesi 6nemli bir ilmi ugras olarak
ortaya ¢ikmistir.8

Ikinci etken, VII. yiizyildan itibaren telif edilen ve en gok serh ve hasiyelere
konu olan eserlerin dil ve tslip 6zellikleridir. Bu eserlerde genellikle, “Acem
usulli” (et-tarikati’l-A‘cemiyye) diye adlandirilan bir dil ve tislap kullanilmis,
Maveraiinnehirde ortaya ¢ikan bu yontem, gesitli yollarla Islam cografyasina
yayilmustir. Bu yontemle yazilan eserlerde, muhkem tarzda yapilmis 6zetleme
(ihtisar), teknik kelimeler (dikkatii’t-ta‘bir), ilmi terimler (el-mustalahu’l-ilmi)
ve gesitli anlamlari cagristiracak bazi isaretlerle yetinmek gibi hususiyetler 6n
plana ¢ikmaktadir.® Dolayisiyla ilmi cevrelerde bu iislipla yazilmis eserleri
dogru anlama cabasiyla baglayip bir dizi ilmi faaliyetle devam eden bir siire¢
kacinilmaz hale gelmistir.

Bu dil ve iislabun, dolayisiyla serh ve hasiyelerin yayginlasmasindaki
bir diger etken ise Islam diinyasinda medrese egitiminin ve medreselerde
mifredatin yerlesik hale gelmesidir. Medreselerdeki egitim tarzi, okunan/
okutulan kitaplarin hafizada kalic1 olmasina yoénelik arzu, muhtasar bir
tslipla yazilmis eserleri zorunlu kilmis ve bu da eserlerin s6z konusu tarzda
yazilmasini tesvik etmistir. Bu arada muderrisler, takrirlerinde mitkemmel
olmak, musannifin isaretlerini ve metinde ne denmek istedigini tam anla-
miyla agiklayabilmek gibi amaglarla bu eserlere serh ve hasiyeler yazmiglardir.
Buna tenkit, mukayese ve reddiye yontemlerinin de eklenmesiyle bu tiirden
caligmalarin cesitliligi her gegen asirda artmustir.!® Bu artiga paralel olarak
felsefi ve dini ilimlerde muhékemaét tarzi eserler revag bulmus ve yaygin bir
telif tarzi haline gelmistir.

8 Bk. Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), gev. Rusen Sezer
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), s. 181.

9 M. Fazl b. A§ﬁr, et-Tefsir ve ricdliih, s. 93, 96, 100; krs. Ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 591.
Celaleddin es-Stiytti, Hiisnii’l-muhddara fi tdrihi Misr ve’l-Kahire, thk. Muhammed
Ebirl-Fazl ibrahim (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1967/1387), I, 338; Emin el-
HUl, Arap-Islam Kiiltiiriinde Yenilikci Yaklasimlar, gev. Emrullah Isler - Mehmet Hakk1
Sugin (Ankara: Kitabiyat, 2006), s. 146; Ibn Hald@n, bu telif tarzinin egitim sistemini
sekteye ugrattigi ve ilimlerin tahsilini giiglestirdigi gortisiindedir. Bk. Mukaddime, 1, 733.

10 Krs. M. Fazil b. A§ﬁr, et-Tefsir ve ricdliih, s. 98, 99.
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[slam’in erken déneminde bir yandan Kur’an ve hadisleri dogru anlamak
ve agiklamak maksadiyla tefsirler ve serhler yazilirken, bir yandan da dil
bilimleri, fikih, keldm ve tefsir sahalarindaki asil metinlere -az da olsa- serhler
yazilmstir.!! Ote yandan felsefi eserlerin Yunancadan Arapga’ya gevrilme-
siyle birlikte, kadim felsefi metinlere serh gelenegi stirduriilerek bu eserler
tizerine de gerh ve hasiyeler kaleme alinmaya baslanmigtir.!? Muhakemat
tarzi eserlerin de gerek felsefi gerekse dini metinler iizerine yazilan serh ve
hasiyelerle birlikte gelistigi goriilmektedir.

A A

[lim ve diisiince tarihimizde Ibn Sin&nin (6. 428/1037), giiniimiize sadece
bazi parcalari ulagan el-Insdf isimli eseri, muhakemat geleneginin erken donem
orneklerinden birini olusturmaktadir. Bu eser, Ibn Sin&nin Aristo’ya nispet
edilen ve ona aidiyeti kesin olan bazi eserlerine yazdig: serh ve ta‘likleri iger-
mektedir. Ibn Sina, Eb{i Ca‘fer el-Kiya adindaki bir dostuna yazdig1 mektupta,
Messai sarihlerinin Aristo’yu yeterince anlamadiklarini ve ona yoneltilen
birtakim elestirilerin haksiz oldugunu belirterek el-Insdf adiyla bir eser yazdi-
gini1, bu eserde alimleri Mesrikiler ve Magribiler diye iki gruba ayirdigini, ilkini
ikincisine muhalif bir grup olarak aktardigini ve kendisinin meselelere “insat™
ile yaklastigini soylemektedir.!'3 Ana bir metin etrafinda dile getirilen goriis-
lerin muhakemesi seklinde yazilmis olmasi, bu eseri muhédkemat tiiriiniin ilk
ornekleri arasinda saymak icin yeterli bir sebep olsa gerektir.!4

Yine Ibnii’s-Sid el-Batalyevsinin (6. 521/1127), alimlerin ihtilaf sebeplerini
derinlemesine isledigi el-Insdf fi't-tenbih ale’l-medani ve’l-esbabilleti evcebeti’l-
ihtilaf beyne’l-miislimin fi drdihim,'> Kemaleddin el-Enbarinin (6. 577/1181)

11 Sedat Sensoy, “Serh’, DIA, XXXVIII, 556; Eyyiip Said Kaya, “Serh [Fikih]” s. 562; Mustafa
Sinanoglu, “Serh [Kelam]”, s. 564. Tefsir literatiirinde ilk serhler hicri IV. ytizyila denk
diigmektedir. Mu'tezili miifessir Rummaéni (6.384/994) Zeccacin Medni’l-Kurdn’1 izerine
bir serh yazarak tefsir ilminde serh tiirtintin ilk 6rneklerinden birini vermistir. Ebt Ali
el-Faristnin (6. 377/987) ayni eser {izerine bir ¢aligmasi vardir. Bilgin, ilk ¢alismanin
sonrakine bir cevap veya nazire olarak yazilmis olabilecegini, ayrica bu asirda ilk kez
daha 6nce yazilan meéani’l-Kur’an'lar tizerine serh ve tetkiklerin yazildigini ifade et-
mektedir. Bk. Mustafa Bilgin, Tefsirde Mu‘tezile Ekolii (doktora tezi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, 1991), 5.138, 154, 253.

12 Bk. Ibni’n-Nedim, el-Fihrist, ngr. G. Fliigel (Beyrut: Mektebetii Hayyat, t.y.), s. 307-13.

13 Omer Mahir Alper, “Ibn Sind”, DIA, XX, 339; ayrica bk. Cabiri, Arap-islam Aklinin Olu-
sumu, s. 298, 299.

14 Bakillantnin (6. 403/1013) el-insdf adinda daha énce yazilms bir eseri vardir. Fakat
bu eser, dogrudan miiellifin itikadi konulardaki goriislerini igermekte, bizim burada
s0z konusu ettigimiz bicimde iki miiellif ya da eser arasinda muhakemede bulunma
esasina dayanmamaktadir. Bu da eseri muhakemat geleneginin ilk 6rnekleri arasinda
saymamiza imkan vermemektedir. Eser hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Serafeddin
Golcik, “Bakallant”, DIA, 1V, 534.

15 Ciineyt Gokge, “el-Insaf”, DIA, XXII, 319-20.
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Basra ve Kife dil alimlerinin nahve dair ihtildflarini delilleriyle birlikte tetkik
edip aralarinda hitkiim verdigi el-Insdf fi mesdili'l-hildf beynen-nahviyyine’l-
Basriyyin ve'l-Kiifiyyin adl eserleri,'® muhakemat tiirii eserlerin ilk drnekleri
arasinda kabul edilebilir.

Sonraki yiizyillarda da benzer eserlere rastlamak miimkiindiir. Meseld
felsefe, tip ve dini ilimlere dair eserleri bulunan M. Abdiillatif el-Bagdadi (6.
629/1231), Kitdbii'l-Muhdkeme beyne’l-Hakim ve’l-Kimyai isimli,1” muhtevasi
hakkinda bilgi sahibi olamadigimiz bir eser kaleme almistir. VIIL yiizyil hadis
alimlerinden Muhammed b. Omer b. Muhammed’in (6. 721/1321) Buhari ile
Miislim arasindaki ihtilafli meseleleri ele aldig1 el-Muhdkeme beyne'l-Imameyn
isimli eseri, bu baglamda zikredilebilecek bir bagka érnektir.!® Hindistan
ulemasindan Cemaleddin b. Nusayr ed-Dihlevinin (6. 984/1577) Serhu
Miftahi’l-uliim lis-Sekkaki adli eseri, Miftdh’in iki serhi arasinda yapilmis bir
muhakemedir.!® Mir Giyaseddin Manstr (6. 949/1542), babas1 Mir Sadreddin
es-Sirazi ile Devvani (6.908/1502) arasindaki pek ¢ok ihtilafli meselede gesitli
reddiye ve muhakemeler yazmustir. Ornek olarak Muhdkemdt ald Hagiyeti
Serhi Metalii’l-envar ve Muhdkemdt ala Serhi’t-Tecrid isimli eserleri burada
zikredilebilir.2? Nasiriidddin-i Tastnin (6. 672/1274) Tecridiil-akaid adli
eserine Hafiz-1 Acem’in (6. 958/1551) yazmus oldugu Muhdkematii’l-ferid fi
Hagiyeti't-Tecrid bu tirtin 6nemli 6rneklerinden biridir. Burada Hafiz-1 Acem,
Thstnin eserine red ve itirazda bulunmus olan, serh ve hasiye tistad: konu-
mundaki meshur bircok miellife karsi, arada en kiiiik noktay1 kagirmaksizin
red ve itirazlarini belirterek kelaim ilminin ¢esitli konularini ele almigtir.?!
Molla Mehmed Hacihasanzadenin (8. 911/1505-1506), el-Muhdkeme beyned-
Devviani ve Mir Sadr1,22 Abdiirezzak b. Ali el-Lahictnin (6. 1051/1641), el-
Kelimatii't-tayyibe fi'l-muhdkemat beyne’s-Sadr ved-Damadh?? yine felsefi
eserler iizerine yazilan muhakemelerden bazilaridir.

16 Hultisi Kilig, “el-Insaf”, DIA, XXII, 320.

17 Ibn EbQ Usaybia, Uyiiniil-enbd’ min tabakati’l-etibbd’, haz. Nizar Riza (Beyrut: Daru
mektebeti’l-hayat, t.y.), s. 696.

18 Safedi, A ydnii'l-asr ve a‘vaniin-nasr (Beyrut-Dimagk: Dar@l-fikri’l-muasir, 1418/1998),
1V, 678; Zirikli, el-A lam (Beyrut: Dar@l-ilm Ii’l-meléyin, 2002), VI, 314.

19 Abdiilhay el-Haseni, Niizhetii'l-havitir ve behcetiil-mesdmi ve'n-nevizir (Beyrut: Daru
Ibn Hazm, 1420/1999), IV, 326.

20 Harun Anay, “Mir Giydseddin Mansiir’, DIA, XXX, 126, 127; Bekir Topaloglu, “Tecridil-
itikad”, DIA, XL, 241.

21 Omer Faruk Akiin, “Hafiz-1 Acem”, DIA, XV, 82, 83.

22 Katib Celebi, Kegfii’z-zuniin, 11, 1610.

23 Zirikli, el-A‘ldm, 111, 352; ayrica bagka bir eser i¢in bk. IV, 8o.
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Mehmed b. Hazm es-SiddikTnin (II. Selim Dénemi), el-Muhdkeme beyne’s-
Sadrisseria ve'bn Kemal'i,>* Nu‘man el-Altsinin (6. 1317/1899), Ibn Teymiyye
(6. 728/1328) ile Ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567) arasinda hakemlik
yaptig1, Cildii'l-ayneyn fi muhakemeti’l-Ahmedeyn’i,?> Abdurrahman b. Mu-
hammed el-Btsirinin (6. 1935), Miibtekirdtii'l-ledli ved-diirer fi muhdkemeti
beyne’l-Ayni ve’bn Hacer'i26dini ilimlere dair yazilmis ve yakin zamana kadar

stiregelen muhakemat geleneginin canli 6rneklerindendir.

Gorebildigimiz kadariyla serh ve hésiye tiirii eserlerin yiikselise gegmesiy-
le birlikte, muhakemat tiirii eserler de gozle goriiliir bir saylya ulagmustir. Dini
ve felsefi ilimlerin bitiiniinde goriilebilen bu tiriin ¢ogunlugunu ise felsefi
kelam doneminin ihtilaflar1 Gizerine yazilmis eserler olusturmakta; bunlari
dil, belagat, mantik, tefsir, fikih gibi ilimlere dair yazilmis muhakemeler takip
etmektedir. Tefsir serh ve hésiyeleri baglaminda ortaya ¢ikan muhakemat
tirl ¢aligmalarin degerlendirmesine ge¢cmeden once, felsefi kelam done-
minde fizerine ¢okea serh, hasiye ve muhakemat yazilan iki ana kaynag ele
almanin, muhakemat geleneginin gelisim siirecini takip etmek bakimindan
6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Bilindigi gibi Ibn Sing, el-Isdrat ve't-tenbihdt adinda, kendi felsefi diisiince-
lerini veciz bir gekilde ortaya koydugu, mantik, fizik ve metafizik konularini
mubhtevi bir eser telif etmistir. Felsefeyi kelamla mezceden sonraki dénem
alimlerinden Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve Nasirtiddin-i Tasi s6z
konusu eser iizerine birer serh yazmiglardir.?” Razi, ibn Sin&nin felsefesini
Es‘ariligin kelami goriislerinden hareketle tenkit etmis; Tiisinin ifadesine
gore, tenkitlerindeki agirilig1 sebebiyle serhini “cerh” diye nitelendirenler
olmustur.?® Tasi, Razi'nin, ibn Sin&’nin dayandig: ilkeleri agiklarken itidal
siirlarini agtigini ileri stirmiis; serh edilen kitaba imkan nispetinde destek
¢ikmanin, adalet ve insafi gozetmenin sarihligin dncelikli sart1 oldugunu
sdylemistir.2®

24 Abdillatif b. Muhammed Riyézizade, Esmaii’l-kiitiib, haz. Muhammed et-Tunci (Dimagk:
Dart’l-fikr, 1403/1983), I, 158.

25 Basheer M. Nafi, “Yeniden Dirilen Selefilik: Numan el-Aliisi ve Iki Ahmed Muhakemesi’,
¢ev. Kadir Gombeyaz, Marife, 9/3 (2009): 293-326.

26 Zirikli, el-A‘lam, 111, 334.

27 Felsefi kelam dénemi hakkinda bk. Ibn Hald(in, Mukaddime, 1, 591; Ahmet Arslan, Tehdfiit
Hasiyesi'nin Tahlili (Istanbul: Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1987), s. 13-16.

28 Ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihdt maa Serhi Nasiriiddin et-Tisi, haz. Stileyman Diinya
(Kahire: Darirl-maarif, t.y.), I, 112.

29 Ibn Sina, el-fsardt, I, 112; krs. Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver Leaman, ed., [sldm Felsefesi
Tarihi, gev. Samil Ogal - H. Tuncay Bagoglu (Istanbul: Agilim Kitap, 2011), 11, 209 ,208;
Agil Sirinov, “Tasi, Nasiriiddin”, DIA, XLI, 438.
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Razi ve Thsinin el-Isdrdt serhinde ihtilaf ettikleri konular1 belirlemek
tizere daha sonraki alimler gesitli muhakemeler yazmislardir. Muhammed
b. Said el-Yementnin (6. 750/1349) el-Muhdkeme beyne Nasiriddin ver-Rdzi,
Kutbiiddin er-Razinin (6. 766/1363) Kitabii'l-Muhdkemat beyne’l-Imam
ve'n-Nasir, Hill'nin el-Muhdkemat beynes-surrahi’l-Isarat ve Muhammed el-
[sfahani’nin (6. 688/1289) el-Muhdkeme beyne Nasiriddin ve’l-Imam Fahriddin
er-Razi adli eserleri bunlar arasindadir.3°

Nakledildigine gore Kutbiiddin er-Réazi, Fahreddin er-Rézinin serhi tizeri-
ne bir hasiye kaleme almak istemis; ancak el-Isdrdt iizerine bir serhi bulunan
hocas: Kutbiiddin es-S$irazinin (6. 710/1311) Onerisiyle bu ¢alismasini Réazi
ile Tas'nin gorislerinin degerlendirildigi bir muhakemeye déntistiirmustiir.>!
Bu bilgi bize, serh ve hésiye kiltiirdi icinde muhakemat tarzi eserlerin yiikse-
len bir deger haline geldigini ve muhakeme yazmanin serh ve hasiyeye gore
daha esasli bir alan olarak 6ne ¢iktigini géstermektedir.

Gazzélinin Islam filozoflarini tenkit ettigi Tehdfiitii'l-feldsife isimli eseri,
sonraki yuizyillar icin muhakemat gelenegi acisindan ciddi 6nemi haizdir.
Gazzali bu eserinde nazari bir bakis agisiyla dini hakikatlerin ispatlanama-
yacagini bizzat Islam filozoflarinin kullandig1 yontemlerden hareketle ortaya
koymaya ¢aligmis, onlarin yirmi meselede tutarsizliga, bunlardan ti¢iinde ise
kiifre diistiiklerini iddia etmistir.3? Bu iddialar sonraki filozof ve kelamcilarin
bu alanda diisiince iiretmelerine sebep olmustur. Gazzali’ye ilk tepki, En-
diliislii alim-filozof Ibn Riigd'den (8. 595/1198) gelmistir. Tehdfiitii’t-Tehafiit
ya da er-Red ald Tehdfiiti’l-hiikemd adli eserinde Ibn Riisd, Gazzalinin soz
konusu kitabindaki iddialarinin onun hakiki fikirlerini yansitmadigini, zira
onun filozoflarin pek ¢ok goriisiinti benimsedigini, buna ragmen onlar1 eles-
tirdigini; bu durumun ya 6zel sartlarin Gazzali'yi bu sekilde yonlendirmesi
ya da bilgi eksikligiyle agiklanabilecegini soylemistir.>*Ibn Riisd, bir anlamda,
bu eseriyle Gazzali ile filozoflar arasinda hakemlik yapmustir.

Ne var ki Ibn Riisd tartismanin son halkast olmamustir. Islim diisiince

tarihinde, Kur’an, siinnet ve Selef’e yaptig1 vurguyla 6ne ¢ikan ve felsefe,
mantik, keldm, tasavvuf gibi alanlara elestirel bir yaklasim sergileyen ibn

30 Bk. Kitib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 94, 95; 11, 16105 Ali Durusoy, “el-Isarat ve't-tenbihat”,
DIA, XXIII, 422.

31 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 95; Nasr - Leaman, Islam Felsefesi Tarihi, 11, 208; Hiiseyin
Sarioglu, “Rézi, Kutbiiddin”, DIA, XXXIV, 487.

32 Nasr-Leaman, Isldm Felsefesi Tarihi, 1, 311; Arslan, Tehdfiit Hasiyesinin Tahlili, s. 13, 19.

33 Hiiseyin Sarioglu, “Tehafiitii Tehafiitil-felasife”, DIA, XL, 315, 316; krg. Ahmet Arslan,
“Kemal Paga-Zadenin ‘Hégiye ‘ala Tahafut al-Falasifa’si’, Ankara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 10 (1972): 26.
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Teymiyye, Gazzali ve Ibn Riisd arasinda hakemlik rolii iistlenmis, yeri geldik-
ce her ikisine de elestiriler yoneltmistir. Ibn Teymiyye, konuyla ilgili miistakil
bir eser yazmamis olmakla birlikte, Der7i tedruzi’l-akl ven-nakl adli kitabinda
Gazzali-Ibn Riisd tartismasini bir kitap hacminde ele almistir.3*

Daha sonra Fatih Sultan Mehmed’in felsefe ve dini ilimlere olan meraka,
meselenin yeniden giindeme gelmesine sebep olmustur. Fatih, donemin 6nde
gelen alimlerinden Muslihuddin Hocazéde (6. 893/1488) ve Alaeddin et-
Thstden (6. 887/1482) konuyla ilgili birer eser kaleme almalarini istemis, ad1
gegen alimler de bir nevi muhékemat kategorisinde degerlendirebilecegimiz
tehafiitler kaleme almislardir.3>

Hocazade, Tehdfiitii'l-feldsife diye s6hret bulan eserinin girisinde “adalet
ve insaf” 6l¢iilerini gézetmenin zorunlulugunu vurgulamis; goriislere yonelik
degerlendirmesinde Gazzalinin kalem siirgmelerine temas edecegini, ancak
amacinin onu kigiiltmek ve degerini diistirmek olmadigini ifade etmistir.
GazzalPnin ilmi kisiligi ve essiz eserlerinden fazlasiyla istifade ettigini be-
lirten muellif, tek gayesinin reddedilen ve kabul edilen goriisleri aciklamak
ve taraflar arasinda muhakeme yapmak oldugunu séylemistir.>¢ Ne var ki
Hocazadenin Gazzéli'ye yonelik ciddi tenkitlerde bulundugu goriilmektedir.
Bu bakimdan eser {izerine hasiyesi bulunan ibn Kemal Pasa, Hocazadenin
amacinin filozoflar1 m1 yoksa Gazzalf'yi mi tenkit etmek oldugunu anla-
makta giigliik ¢ektigini sdylemektedir. Esasen bu durum, Ahmet Arslan’in
dile getirdigi tizere, Hocazadenin, Gazzali ve filozoflara “tarafsiz” bir tavirla
yaklastigini, Gazzali ve diger kelamcilarin tarafini tutarak filozoflara hiicum
etmekten cok, Gazzali ve filozoflar arasindaki tartismalarin {izerine ¢ikarak
her iki grubu muhakeme etmek suretiyle haklarini vermeye gayret ettigini
gostermektedir.3”

[lmi ¢evrelerde Hocazade'ye ait Tehdfiit'iin, Gazzali ile Ibn Riigd’iin
tehafiitleri arasinda bir muhakeme oldugu goriisit hakimdir. Nitekim
Zirikli, muhtemelen bazi kiitiiphane kayitlarina dayanarak®® kitabin adi-
n1 el-Muhdkeme beyne Tehdfiitil-felasife Iil-Gazzali ve Tehdfiiti’l-hiikemad

34 Mustafa Cagrici, “Ibn Teymiyye'nin Bakigiyla Gazzali-ibn Riisd Tartismast’, Islam
Tetkikleri Dergisi, 9 (1995): 78.

35 Bk. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu, s. 185,189; “Mehmed 117, DIA, XX V111, 406.

36 Hocazdde Muslihuddin Efendi, Tehdfiitii'l-feldsife (Kahire: Mustafa el-Bébi el-Halebi,
1321), S. 5.

37 Bk.Arslan,“Kemal Pasa-Zade”, s. 37; Tehdfiit Hasiyesinin Tahlili, s.18, 19, 375; Saffet Kose,
“Hocazade Muslihuddin Efendi”, DIA, XVIII, 208; krs. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu, s.
185.

38 Bk. Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 2169, 2488.
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li-Ebi’l-Velid Ibn Riisd®>® seklinde kaydetmektedir. Ug tehafiitiin birlikte
basildig1 Mustafa el-Halebi baskisinin basinda da eserin, mevzubahis iki
imam arasindaki ihtilaflar konusunda bir tahkim oldugu belirtilmektedir.
Ancak gerek Hocazide'nin kitabinda gerekse Ibn Kemal’in (6. 940/1534)
hagiyesinde Ibn Riisd'den ve eserinden hig s6z edilmemis olmasi, s6z konusu
iddianin gegersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan eser, Gazzali
ile Ibn Riisd arasinda degil, filozoflarla Gazzali arasinda bir muhakemedir.
Nitekim Ayasofya niishasinda eserin ismi, el-Muhdkeme beyne’l-Gazzali ve’l-
hiikema seklinde kayitlidir.40

Aslen Maveraiinnehir bolgesinden olup Fatih Sultan Mehmed doneminde
Osmanl topraklarinda bulunan Alaeddin et-Tasi de Hocazade ile ayni do-
nemde ez-Zuhr / ez-Zehira fi muhdkemati'l-hiikema ve'l-Gazzali*! adli eserini
telif etmistir. Tasi, Tehdfiitin baginda, kendisine gore dogrulugu kesin olma-
yan bir seye yer vermemek, siipheli ve problemli meselelere itiraz etmemek,
taassuba kapilmamak ve insaftan ayrilmamak gibi prensipler koymustur. Esas
amac filozoflara ait gorislerin dogrulugunu tespit olan Ttsi, filozoflarin
biitiin gorislerini reddetmemis, bunlardan gegersiz olduguna hitkmettigi
meseleleri tartigma konusu yapmugtir.4?

Tehafiitler silsilesinin sonraki halkalarindan biri, ibn Kemal Paga tarafin-
dan Hocazadenin Tehdfiit'ii tizerine yazilan hasiyedir. Ibn Kemal’in bu eserini,
Hocazédenin Tehdfiitiine bir hasiye olarak m1 yoksa Hocazade ile Alaeddin
et-TasT'nin tehafttleri arasinda bir muhakeme olarak mi yazdig1 konusunda
farkli goriisler ileri stiriilmektedir.?

Hasiye tizerine bir ¢alisma yapan Ahmet Arslan, eserin bir muhékeme
olmaktan ziyade, bir hasiye oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte Ibn
Kemal, hasiye yaziminin amacina uygun olarak gerek Hocazadenin gerekse
Thsinin Ozetledikleri ya da nakilde bulunduklar: kaynaklar: tek tek tespit
edip onlarin kaynaklar1 dogru anlayip anlamadiklarini, bu kaynaklarda ileri
striilen goriislere karsit goriislerden haberdar olup olmadiklarini ortaya
koymaya calismus; yeri geldik¢e onlar1 tenkit etmis, goriisleri arasinda ter-
cihte bulunmustur.#* Mesela Ibn Kemal, Hocazide'nin ve Tésinin Allah’in
kudret ve iradesi hakkindaki goriis ve ifade tarzlarini ayr1 ayr1 naklettikten

39 Zirikli, el-A ‘lam, VI, 247.

40 Arslan, “Kemal Pasa-Zade’, s. 21; Kose, “Hocazade Muslihuddin Efendi”, s. 208.

41 Kétib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 825; 11, 1610.

42 Recep Duran, “Bir Tehafiit Yazart: Ali Tasi, Islami Arastirmalar Dergisi, 4/3 (1990): 201,
202.

43 Arslan, “Kemal Pasa-Zade’, s. 31; Tehdfiit Hasiyesinin Tahlili, s. 17.

44 Arslan, “Kemal Pasa-Zade’, s. 35; Tehdfiit Hdsiyesinin Tahlili, s. 18.
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A A

sonra soyle demektedir: “[ Tast'ye ait] Bu anlatim [Hocazadeninkinden] daha
iyidir; ¢linkii kudret ve iradeyi kabul edenlerin gériisiine gore, kudretin iki
makdurun birine taalluk etmesinin tercih ettiricisi iradedir, hatta onlar ira-
deyi ancak bu fonksiyonundan étiirii kabul ederler”4> Ayrica Arslan hem
Hocazade'nin hem de Ibn Kemal'in bu eserlerinde kendilerinden énce gelen
kelamci ve filozoflarin bu meseleler izerindeki goriislerini tarafsiz bir bi¢im-
de muhakeme edip dogruluk, ikna edicilik derecelerini arastirma yontemini
benimsediklerini belirtmektedir.*® Bu bakimdan hagiyenin muhakemat tiirii
bir ¢aligma olarak goriilmesi hatali olmayacaktur.

Netice itibariyle muhakemat kaleme almadaki esas amag, 6nceden ortaya
konulmus fikirleri “insaf” 6l¢iileri iginde elekten gecirmek/elestirmek; mezhep
kaygilari, sahsi husumetler, bilgi ve muhakeme eksikligi gibi zaaflarin ilme ve
hakikate golge diistirmesinin 6niine ge¢mektir. Bu bakimdan muhéakeme ge-
lenegi, ilimde hakkaniyet ve insafi Gistiin kilma anlayisinin ve ilme istikamet
verme ¢abasinin bir tezahiirii olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Gazzali;
Ibn Riigd, Hocazade ve ibn Kemal gibi alimlerin gesitli tenkitlerine muhatap
olmugsa da “Dogrular gozetilmeye, diiriistliik ve insaf da korunmaya daha
layiktir” ctimleleriyle ilimde gozetilecek hassas 6lgiiyl veciz bir bigimde dile
getirmistir.4”

2. el-Kessdf, Envirii’t-tenzil ve el-Bahrii’l-muhit Baglaminda
Yazilmis Hasiye ve Muhakemeler

Uzerine caligma yapilan ana kaynaklar bakimindan, Mu‘tezile
imamlarindan Mahmtid b. Omer ez-Zemahserinin el-Kessdf1 ile Safii-Egari
Kadi Beyzavinin Enviriit-tenzil'i tartismasiz bir yere sahiptir. Beyzdvi Tefsiri,
el-Kessdftan daha ¢ok teveccith gormiis ve tizerine daha ¢ok ¢aligma yapilmis

48

olsa da, esasen el-Kessdf1in bu esere de kaynaklik etmesi,*® onun tefsirde ana

kaynak olma niteligini daha da teyit etmistir.

el-Kessdf tizerine, yazildigi donemden itibaren cesitli caligmalar yapilmis-
tir. Zemahseri’nin ¢agdas: Fazl b. Hasan et-Tabersi'nin (6. 548/1154), el-Kessdf

45 Kemal Pasazade, Tehdfiit Hasiyesi, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, 1987), s. 49.

46 Arslan, “Kemal Pasa-Zade”, s. 35; Tehdfiit Hasiyesinin Tahlili, s. 18.

47 Gazzali, Ilcamii’l-avam an ilmi’l-kelam, Mecmtuiatiir-resdil icinde, haz. Ibrahim Emin
Muhammed (Kahire: el-Mektebetir’t-tevfikiyye, t.y.), s. 319. Ayrica bk. fsmail Hakk:
[zmirli, “Ilim ve Ulema Anlayisim”, Marife, 2/1 (2002): 264. “el-Insif hayrivl-evsaf” (insaf
en giizel ahlaktir) 6zdeyisi de ayni anlayisin giizel bir ifadesidir. Bk. Kesmiri, Feyzii’l-
bari ald Sahihi’l-Buhdri, haz. M. Bedr Alim el-Miirtehi (Beyrut: Dariv'l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1426/ 2005), I, 494; 11, 568.

48 Stiytti, Nevahidii'l-ebkdr, 1, 13; Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 11, 1481.
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hakkinda bildigimiz ilk ¢alisma olan el-Kéfi’s-saf min kitabi’l-Kessaf1*® ve
Muhammed b. Ali el-Ensarinin (6. 662/1263) Muhtasariil-Kessaf1°° bunlar-
dandir. Ancak Beyzavinin ve onun muasiri olan Ahmed Ibni’l-Miineyyir
el-Iskenderi’nin (6. 683/1284) eserleri, Zemahgeri'ye olan ilgiyi daha da
arttirmig,”! bu durum VIIL ve IX. yiizyillarda el-Kessdf iizerine ¢ok kapsamli
serh ve hasiyelerin yazilmasini beraberinde getirmistir. Serefiiddin Hasan b.
Muhammed et-Tibi (6. 743/1343), Fahreddin el-Carperdi (6.746/1346), Omer
b. Abdurrahman el-Farisi el-Kazvini (6. 745/1345), Yahya b. Kasim el-Alevi
/ el-Fazil el-Yemeni, Kutbiiddin er-Razi, Ekmeleddin Baberti (6. 786/1384),
Sa‘deddin et-Teftazani (6.792/1390) ve Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413)
gibi dlimlerin serh ve hésiyeleri s6z konusu dénemde kaleme alinmis en kayda
deger eserlerdir. Bu serh ve hésiyeler {izerine, sonraki asirlarda, hésiye, ta‘lik
ve muhakemat tiirli calismalar yapilmus, el-Kegsdf tizerine yazilmis eserlerden
olusan genis bir kiilliyat olusmustur.>?

VIIL yiizyilda yazilmis ve tefsirler arasinda kendine 6nemli bir yer edin-
mis diger bir tefsir de Ebti Hayyan el-Endeltistnin el-Bahrii'l-muhifidir. Bu
tefsir, dil ve beldgat sahasinda oldukga yetkin bir tefsir olmasinin yani sira,
Zemahseriye yonelik ciddi tenkitleri igermesiyle de dikkat gekmektedir. Ebti
Hayyan mdstakil bir tefsir kaleme almis olsa da, temel meseleleri islerken
kabul veya ret noktasinda Zemahseri tefsirini goz 6niine almigtir.

Makalenin geri kalan boliimiinde gerek Ibni’l-Miineyyir ve Kutbiiddin
er-Razinin el-Kessdf ¢alismalarinda gerekse Beyzavi ve Ebtt Hayyanin
tefsirlerindeki Zemahserdi ile ilgili goriisleri merkeze alan muhékemat tiirii
eserler ayr1 bagliklar halinde incelenecektir.

2.1. Ibni’l-Miineyyir’in Zemahseri Tenkidi ve Etkileri

[bni’l-Miineyyir’in el-Intisaf fima tezammenehii’l-Kessaf mine’l-i‘tizal adl
eseri, Zemahseri'nin alimler nezdinde gordiigi itibarin yaninda, el-Kessdf'taki

49 M. Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin (Kahire: Mektebetii Vehbe, t.y.), IL, 74;
Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, 477. Ayrica bk. Bagdatl fsmail Pasa, Hediyyetii'l-drifin,
ngr. Kilisli Muallim Rufat - Ibniilemin Mahmud Kemal (Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1951),1,820; E. Kohlberg, “al-Tabrisi (Tabars1)”, The Encyclopaedia of Islam (EI?), X, 403
Mustafa Oz, “Tabersi”, DIA, XXXIX, 324.

50 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 11, 1481.

51 M. Fazil b. Astr, et-Tefsir ve ricliih, s. 97-99.

52 Bk. Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, I1,1475-84; el-Fihrisii’s-samil: Ultimii’l-Kuran, mahtitatiit-
tefsir ve uliimih (Amman: el-Mecmau’l-meliki, 1989), I, 182-89; Abdullah Muhammed
el-Habesi, Camius-siirith vell-havisi (Eblzabi, el-Mecmau’s-sekafi, 2004), 111, 1454-68;
Stikrii Maden, “Tefsirde Serh Hasiye ve Ta‘lika Literatiirl’”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Aras-
tirmalart Dergisi, 3/1 (2014): 187-91.
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i'tizali fikirleri ¢liritme egiliminin 6nemli bir gostergesidir. Eser, muhteva
itibariyle bir reddiyedir.>* Reddiye geleneginin tabiati geregi Ibnii’l-Miineyyir,
el-Kessdf'a gerek dil gerekse muhteva yoniinden ¢ok sert elestiriler yoneltmek-
tedir.>* Zaman zaman bu elestiriler agir ithamlara déniismektedir. Bununla
birlikte kimi zaman mtellifin tarafsizca verdigi hiikiimlerine ve biiyiik bir
hiirmetle yonelttigi elestirilerine de rastlanmaktadir. Ibni’'l-Miineyyir, bazan
bir sarih gibi hareket ederek Zemahserinin ibarelerine takilmaktadir. Birgok
yerde ise ZemahgerT'ye bir elestiri yoneltmeksizin ayetleri tefsir etmeye giris-
mektedir. Bu béliimlerde daha ¢ok kendi mezhebini ve tefsirdeki maharetini
gosterme amaci tagidig1 anlasilmaktadir. Miellifin, 6zellikle Kur’an'n filolojik
ve belagat inceliklerini agikladig1 yerlerde Zemahseri'ye yonelik dvgiilerde
bulundugu goriilmektedir. Bu bakimdan onun insaf ve adalet élgiistinii go-
zetmeye gayret ettigi soylenebilir.>>

[bni’l-Miineyyir'in Zemahserinin goriislerine yaklagimini asagidaki
ornek tizerinden degerlendirmek miimkiindiir: Zemahseri, “En giizel isimler
Allah’indir; o halde bunlarla Allah’a dua edin. Onun isimleri konusunda

r|n56

haktan sapanlari birakin. Onlar islediklerinin cezasini gérecekle ayetini

siyakina uygun bir bigimde tefsir ettikten sonra sunlari sdylemektedir:

Bununla ‘En giizel sifatlar Allah'indir’ denmek istenmis de olabilir. Bun-
lar Allah’in adalet, hayr, ihsan, varliklarin stiphelerini yok etmek gibi
sifatlaridir. O halde O’nu bunlarla nitelendirin ve Onun sifatlar1 ko-
nusunda haktan sapanlari1 birakin. Zira onlar Allah1, kabih olani di-
lemek, fahsa ve miinkeri yaratmak ve ri'yet gibi tesbihe giren seylerle
nitelendirmektedirler.>”

Zemahgseri burada isim vermeden hiistin-kububh, ri‘'yetullah gibi konular-
da Ehl-i suinnet’i tenkit, bundan da 6te onlar: ilhadla itham etmektedir.

[bnit’l-Miineyyir Zemahgerinin bu agir ithamlarina, “Fasit inanglarini
dile getirmek icin alakali aldkasiz yerlerde firsat kollamaktadir” anlaminda
bir giris yapmaktadir. Mu'tezile’nin, kendilerinin maslahat zannettigi seyleri
Allah igin vacip gérdiiklerini, glinahkar kullarindan onun magfiret ve affin

53 Styuti, Nevdhidiil-ebkar, 1, 10; Kétib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 11,1477; Bilmen, Biiyiik Tefsir
Tarihi, 11, 527.

54 Stytti, Nevahidii'l-ebkdr, 1, 10; Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 11, 1477.

55 Ibnill-Miineyyir'in Zemahseri'ye yonelttigi elestirilerle ilgili kapsaml bir ¢alisma igin
bk. F. Ahmet Polat, [slam Tefsir Geleneginde Akilct Séyleme Yoneltilen Elestiriler (Istanbul:
Iz Yayincilik, 2007), s. 123-30.

56 el-A‘raf 7/180.

57 Zemahgeri, el-Kessdf (Beyrut: Dariv'l-kitabi’l- Arabi, 1407), 1L, 180.
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esirgediklerini; bu ve benzeri goriislerin “Adliyye” diye bilinen mezhebin
ilhadi gorisleri oldugunu dile getirmektedir. Boylelikle Ibni’'l-Miineyyir,
Zemahgeri’ye ayn1 sertlikte karsilik vermis olmaktadir.>® Bununla birlikte
Zemahgerinin tigincii bir anlam olarak yer verdigi “Onlarin Allah’in isimle-
rindeki ilhads, putlarini ilahlar diye adlandirmalari, Allah isminden Lat, Aziz
isminden de Uzz&y1 tiiretmeleridir” seklindeki goriise ibnﬁ’l-Mﬁneyyir, “Bu,
ayetin siyakina uygunlugu yontinden giizel bir tefsirdir” degerlendirmesinde

bulunmaktadir.>®

Hicri VIL yiizyilin ikinci yarisinda Ibn bintii’l-Iraki diye meshur, Alemiid-
din Abdiilkerim b. Ali b. Omer el-Ensari (6. 704/1304), ibnir’l-Miineyyir'in
el-Intisdf1 tizerine bir eser kaleme almistir. Kaynaklarda belirtildigine gore
Ibn binti’l-Iraki, Mansiriyye medresesinde tefsir dersleri okutmus, Takiy-
yiddin es-Stibki hicri 702 senesinde kendisinden el-Kessdfin bir boliimiinii
okumustur.®® Irikinin pek ¢ok ilimde, 6zellikle de tefsir ilminde alim ve fizil
oldugu, tefsir ve usule dair eserler yazdig1 nakledilmistir.5!

Eser, ad1 gecen kaynaklarda el-Insdf fi mesaili'l-hilaf beyne’z-Zemahseri
ve’bni’l-Miineyyir diye zikredilmektedir. Bazi kayitlarda el-Insdf mine’l-
Intisaf beyne’z-Zemahgseri ve’bni’l-Miineyyir,® baz1 kayitlarda ise [el-Insaf]
Muhtasariil-Intisaf mine’l-Kessaf®® ve el-Insaf fi ihtisari’l-Kesf ve'l-Kessaf ©*
diye gegmektedir. Eserin icerigine gelince, Ibn Kadi Sithbe (6. 851/1448) eser-
de miiellifin el-Kessdf'taki i‘tizali fikirlere dikkat gektigini sdylemektedir.®> Ibn
Hacer el-Askalani (6. 852/1449), ibn binti’l-Iraki'nin bu eseri Zemahseri’ye
destek ¢ikmak (fi'l-intisar) icin yazdigini, bu sebeple tenkitlere ugradigini

58 Zemabhgeri, el-Kessdf, 11, 180 dn. 5; krs. Polat, Akilc: S6yleme Yoneltilen Elestiriler, s. 139.

59 Zemabhgeri, el-Kessdf, 11,181 dn. 2.

60 Takiyytiddin es-Siibki, Sebebii’l-inkifaf an ikrai’l-Kessdf, nsr. Walid A. Saleh, “The Gloss
as Intellectual History: The Hashiyahs on al-Kashshaf” iginde, Oriens, 41 (2013): 251;
Taceddin es-Stibki, Tabakatiis-Safiiyye, nsr. Mahmtid M. et-Tanahi — Abddilfettah M.
el-Hulv (Cize: Hecr Ii’t-tibda ve'n-nesr, 1413), X, 95; ibn Hacer el-Askalani, ed-Diireriil-
kamine fi’l-a‘yani’l-mieti’s-samine, haz. M. Abdtilmuid Han (Haydarédbad: Meclisti daireti’l-
medrifil-Osmaniyye, 1392/1972), I11, 201.

61 Subki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, X, 95; Ebi’l-Fida ibn Kesir, Tabakatii’l-fukahdis-Safiiyyin,
haz. Ahmed Omer Hagim-M. Zeyniihiim M. Azeb (y.y.: Mektebetii’s-sekafetid-diniyye,
1413/1993), 5. 950; Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Sdfiiyye, haz. Hifiz Abdiilalim Han (Beyrut:
Alemir’l-kiitiib, 1407/1987), I1, 219.

62 Stileymaniye Ktp., Karagelebizade, nr. 4; Kili¢ Ali Pasa, nr. 40; Haci Selim Aga Ktp., nr.
24; Topkap1 Saray1 Mizesi Ktp., nr. 1/470.

63 Siilleymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 644 ,643 ,238; Ayasofya, nr. 78.

64 Manisa Halk Ktp., nr. 106/1-2.

65 Ibn Kadi Sithbe, Tabakatiis-Safiiyye, 11, 219; krs. Daviidi, Tabakatii’l-miifessirin (Beyrut:
Darwl-kiitiibil-ilmiyye, t.y.), I, 341.
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belirtmektedir. Kendisinin kitabini1 “reddiyenin reddiyesi” olarak niteledi-
gini nakletmektedir.%¢ Eserin ismini sadece el-Insdf diye veren Celaleddin
es-Siiyati (6. 911/1505) ise kitapta el-Kessdfla el-Intisdf arasinda hakemlik
yapildigini kaydetmektedir.®”

Mukaddimesine bakildiginda kitabin hem ismine hem de muhtevasina
yonelik ipuclarina rastlamak miimkiindiir. Ibn bintii'l-Iraki sdyle demektedir:

Bu kitapta, Seyh Nasiriilddin Ahmed el-Malikinin el-Intisdf mine’l-Kes-
safmn ihtisar ettim. Uzerine herhangi bir s6z sdylenmeksizin sirf miiel-
lifin begenisinin bir ifadesi olarak yer verilen Zemahserinin sozlerinden
olusan uzun nakilleri ¢ikardim. Bu kitabin niishalarinda, Zemahserinin
Ehl-i stinnete hakaret igeren hezeyanlarma miellifin misliyle karsilik
verdigi yerler vardir; bunlar sadece sahih itikada ve ayetle alakali delil
veya te'vile yonelik hususlarla sinirlandirilmigtir. Bahse konu kitabin an-
lamlarindan ve miilahazalarindan hicbir seyi ¢tkarmadim. Kitabin dogru-
ya karsilik gelen kistmlarini oldugu gibi biraktim, hatali olan kisimlarinin
ise zaaf noktalarini ve tutarsizliklarini agikladim.%®

Muellifin kendi ifadeleri, kitabin hem bir ihtisar hem de bir muhakeme
oldugu goriisiinii pekistirmektedir. Bir bagka ifadeyle miiellif, 1bnir’l-
Miineyyir’in reddiyesini sadece dzetleme amaci tagimamakta, ayni zamanda
onun delillerinin yetersiz oldugu ve Zemahseri’'ye haksizlik ettigi noktalara
da isaret etmektedir. Bu bakimdan eserin yukarida verdigimiz ti¢ farkli isim-
lendirmesi de dogrudur. el-Insdf fi ihtisdri’l-Kesf ve'l-Kessdf bicimindeki isim-
lendirme ise hatali olmalidir. Muhtemelen ismin ikinci kismi bir bagka eserle
karigtirlmigtir.®® Ayni gekilde miiellifin sozleri, SiiyGtinin verdigi kitabin
el-Kessdf la el-Intisdf arasinda muhiakeme oldugu bilgisini teyit etmektedir.
Nitekim eserde el-Intisdf’in “Kale Mahm(id” [Zemahgeri] ve “Kale Ahmed”
[Ibni’'l-Miineyyir] seklindeki yapisina, Ibn bintii'l-Iraki “Kultii” ilavesinde

66 Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine, 111, 201.

67 Styuti, Nevihidii'l-ebkdr, 1, 10; krs. Katib Celebi, Kesfii’z-zuntin, 11, 1477; Bilmen, Biiyiik
Tefsir Tarihi, 11, 540, 541.

68 Ibn binti’1-1raKi, el-Insaf mine’l-Intisaf beyne’z-Zemahseri ve'bni’l-Miineyyir, Siileymaniye
Ktp., Karagelebizade, nr. 4, vr. 12 Ne var ki Katib Celebi, Yasuf b. HisAm’in el-intisdf
ihtisar ettigini soylemis, eserin ilk ctimleleri olarak da bizim yukarida terciimesini
verdigimiz ifadeleri ayniyla kaydetmistir. Yasuf b. Hisam her iki eseri de ihtisar etmis
olmalidir. Zira SiiyGti, bazan el-Insdf'tan yaptig1 alintilarda kelimesi kelimesine bizdeki
niisha ile ayni ifadelere, bazan bizim niishada yer almayan ctimlelere yer vermistir. Bk.
Kesfii’z-zuniin, 11, 1477; krs. Stiyati, Nevahidii’l-ebkdr, 1, 82, 148.

69 Katib Celebi, Mecdiiddin bni’l-Esir'in el-Insdf fi'l-cem* beyne’l-Kesf ve'l-Kessaf adinda
bir eseri oldugundan ve onun bu eserde Sa‘lebinin el-Kesf [ve'l-beyan fi tefsiril-Kurin]
adli tefsiri ile el-Kessdf1 cem ettiginden soz eder. Bk. Kesfii’z-zuniin, 1, 182.

16



Kaya: Islam Ilimler Tarihinde Muhakemat Gelenedi

bulunarak kendi goriislerine yer vermistir. Ne var ki Ibn Kadi Sithbe'nin sdy-
ledigi, kitapta el-Kegsdfin i‘tizali noktalarina isaret edildigi bilgisi, el-Insdfin
degil, el-Intisdf in bir dzelligidir. Olsa olsa el-Intisdf dolayisiyla eserin bdyle
bir hitviyeti oldugu sdylenebilir. Ornekler iizerinden mesele daha ¢ok vuzuha
kavusacaktir.

Zemahseri Fatiha stresi tefsirinde “Besmeledeki ‘ba’ harfinin bagli bu-
lundugu fiil (mutaallak) nedir?” sorusuna, “Ctimlede eksiltili (mahzuf) fiil
vardir, ctimle agildigi zaman anlam ‘Allah’in adiyla okuyor ve tilavet ediyo-
rum?’ (Bismilléhi ekraii ve etll) seklinde olur; nitekim yolculuga ¢ikan kimse
‘Allah’in adi ve bereketiyle’ (Bismillahi ve’l-berekat) der; ciimlenin anlami,
‘Allah’in adiyla yola ¢ikiyorum’ demek olur ” diye cevap vermektedir.”®

[bnir'l-Miineyyir, nahiv alimlerinin ciimleye “(Allahin adiyla) okuyorum”
yerine “bagliyorum” (ebtediti) fiilini takdir ettiklerini, gesitli sebeplerden do-
lay1 bunun daha fazla tercih edildigini sdylemektedir. Ona gore besmele ile
baslanan her iste “Bashiyorum” takdirinin yapilmas: daha dogrudur. Halbuki
“okuyorum” fiilinin boyle bir kapsami yoktur. Genel olanin takdir edilmesi
daha sagliklidir. Nitekim harfle baglayan ve haber, sifat, sila ve hal takdir
edilmesi gereken ctimlelerde genel anlama sahip olan, “vardir” (kevn/kain),
“sabit olmugtur” (istikrar/mustekar) gibi takdirler yapilmaktadir.”?

Ibn binti’l-Iraki ise “Zemahserinin sdyledikleri Ibni’l-Miineyyir’in
izahindan daha dogrudur” diyerek s6ze baslamaktadir. Zira Zemahserinin
takdiri daha vurgulu, maksadi ifadede daha 6zel ve kapsam yoniiyle daha
tamdir. Buna gore besmele, aralarindaki beraberlik (musahabe) sebebiyle
okuma eyleminin biitlintinii ilgilendirmekte ya da biitiin okuma Allah Teala
ile birlikte olmaktadir (bu iki agiklama ayni zamanda, Zemahserinin “Kiraat
ile besmelenin baglantisi nedir?” sorusuna verdigi cevaptir).”? “Bagliyorum”
(ebdeti/ebtediti) fiili takdir edildiginde ise bu, birlikteligin (musahabe) sadece
okuma eyleminin basinda olmasini gerektirmekte, biitiiniinii kapsamamakta;
ya da kisi okuyusuna Allah ile baglasa bile bu, okumanin tamamini igine
almamaktadir. Ibn bintii’l-Iraki, Ibnii’l-Miineyyir’in nahivciler tarafindan
yapilan “kevn” ve “istikrar” takdirlerini delil olarak getirmesini ise “Iyi degil”
(leyse bi-ceyyid) diye nitelendirmektedir. Ona gore nahivciler bunu bir takdir
ve temsil olarak yapmaktadir. Mesela, “Zeydiin ale’l-feras” (Zeyd at tizerin-
dedir), “Zeydiin mine’l-ulem&” (Zeyd alimlerdendir), “Zeydiin fi héacetik”
(Zeyd’in sana ihtiyac1 var), “Zeydiin fi'l-Basra” (Zeyd Basradadir) dediginde,

70 Zemabhgeri, el-Kessdf, 1, 2; {bn bint&1-Iraki, el—fnsdﬁ vr. 1P,
71 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 2 dn: 1; ibn binti’l-Iraki, el-Insdf, vr. 1°.
72 Zemabhgeri, el-Kessdf, 1, 3, 4.
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birinci ciimleye “rakibiin” (binmistir), ikinciye “ma‘dadiin” (sayilir), iigtinciiye
“miittehemiin” (sdylenir), dordiinciiye “mukimiin” (oturur) takdir edilse, “sabit
olmustur” (miistekar) soziinden daha vurgulu olur.”3

Zemahseri besmeledeki Rahman ve Rahim isimlerini aciklarken,
Rahmandaki anlam zenginliginin (miibalaga) Rahimde bulunmadigini séy-
lemektedir. Bunu da iki sebebe baglamaktadur. ilk sebep, Araplarin “diinya ve
ahiretin en merhametlisi” (Rahméanid-dinyé ve’l-ahirah) ve “diinyanin en
merhametlisi” (Rahimi’d-diinya) demeleri, ikinci sebep ise fiilin yapisi (bina)
arttikga manasinin da artacag kuralidir.”4

[bnii'l-Miineyyir ise kelimenin yapisindaki (bina) kisalik veya uzunlugun
anlamdaki azlik veya ¢oklugu ispatlamak icin yeterli olmayacag itirazinda
bulunmaktadir. Zira éyle miibalaga sigalar: vardir ki, miibalaga icermeyen
ism-i faillerden kesinlikle daha kisadir. “Hazir” (a¢ikgdz) isminin “hazir”
(dikkatli) isminden daha miibalagali olmasi gibi.”®> Ibnii’l-Miineyyir,
Araplar’n kullanimlarindan da Rahmén’in Rahim'e nispetle daha miibalagali
oldugunun ¢ikmayacagini, mesela “darib” kelimesinin “darrab’dan daha umu-
mi, “darrab’in ise hususi olmasi dolayisiyla “dérib’den daha miibalagali oldu-
gunu; 6yleyse Rahin’in hususi olmasinin, umumiligi dolayisiyla Rahman'dan
daha miibalagasiz olmasini gerektirmedigini sdylemektedir.”®

[bn binti’l-Iraki, miielliflerin goriislerini muhakemesine, Ibnt’l-
Miineyyir tarafindan ileri stirtilen sadece hususiligin miibalagadaki azlig
gerektirmedigi goriisiinti kabulle baglamaktadir. Ne var ki o, hususiligin
mibalagaya, umumiligin ise onun eksikligine isaret ettigi iddiasinin
sahih olmadigini ifade etmektedir. Clinkii “darrab”daki miibalaga, onun
hususiliginden degil, tekrardan kaynaklanmaktadir. Dikkat edilirse, “darb”
fiili, ism-i fil olan “darib’den daha miibalagali degildir. Halbuki darib ondan
daha umumidir. Bu tipki “yagmur” (matar) kelimesinin “saganak” (vabil,
chd, tigs) ve “giseleme” (tall) gibi alt kisimlara ayrilmasi gibidir. Saganak ve
giseleme isimleri yagmurdan daha 6zel olduklar1 i¢in, ondan daha miibalagal:
degildirler.”” Ibn bintii’l-Iraki, miiellifin dile getirdigi, yap1 arttik¢a ismin
anlaminin da artacagi kuralinin daha yaygin oldugunu, “hazir” ismindeki
miibalaganin harf azligiyla alakal degil, “serih” (aggozlii), “nehim” (merak-
l1), “fatin” (zeki) gibi seciyeyle alakali seylerin bu siga ile ifade edilmesiyle

73 Ibn binti’l-Traki, el-Insdf, vr. 1% krs. Siiy(ti, Nevahidiil-ebkar, 1, 82.
74 Zemabhgeri, el-Kessdf, 1, 7.

75 Bk. Suytti, Nevdhidiil-ebkdr, 1, 148.

76 Zemahgeri, el-Kessdf, I, 6,7 dn. 1.

77 Ibn binti’l-Iraki, el-Insdf, vr. 1°.
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baglantili oldugunu, bu bakimdan gerekeelerin farkliligindan s6z etmek
gerektigini ileri siirmektedir.”®

Zemahseri, “Allah’in rahmetle nitelendirilmesinin anlami nedir?” sorusu-
na, “Kullarina nimet ihsan etmesinden mecazdir; ¢linkd bir melik halkina
sefkatli ve merhametli olursa onlara iyiligi dokunur; sert, kat1 ve kaba olursa
onlarin iyiligine engel olur” cevabini vermektedir.”® Ibnir'l-Miineyyir, burada
Zemahseri'ye herhangi bir tenkit yoneltmeksizin sunlari séylemektedir:

Buna gore rahmet fiili sifatlardandir. Sen bunu hayir irade etmesine yo-
rumlayip bunun zati sifatlara déndiigtint de séyleyebilirsin. Esariler, rah-
met ve benzeri sifatlarda liigavi hakikati itibariyle Allah i¢in séylenmesi
dogru olmayan konularda her iki goriisii de benimsemislerdir. Bazilar1
bunlar1 zati sifatlara bazilar ise fiili sifatlara yorumlamislardir”8°

[bn binti’l-Iraki ise, Ibni’l-Miineyyir'e yonelik sagkinligini dile getirmekte
ve “Nasil olur da Ahmed, Zemahserinin rahmeti irade[ye yorup] onun zati
sifatlardan oldugunu kastetmis olamayacagina dikkat etmemistir? Zira o, zati
sifatlar1 kabul etmez, biitliniiyle reddeder” demektedir. ibn binti’l-IrakTnin
burada Zemahseri’ye de sdyleyecekleri vardir:

Hayret dogrusu Mahmud burada nasil olur da [irade sifatini kabul ede-
rek] mezhebine aykir1 davranir? “Magdabi aleyhim” ifadesinin tefsirin-
de de, gazabin manasini Allah Teal&nin intikam almay: dilemesi (irade)
ya da intikam almasi olarak agiklamistir. Her iki yerde de beyan onlarin
[Mu'tezile'nin] goriislerine aykiridir. Onlar iradeyi kabul etseler bile, bu-
nun zati sifatlardan oldugunu kesinlikle kabul etmezler.3!

el-Kessdf tizerine en kapsamli serhi kaleme almis olan Serefiiddin et-Tibi,2
el-Intisdf ve el-Insdf'tan ilgili boliimleri naklederek Zemahserinin bunu aklina
getirmedigini, zira her iki yerde de rahmet ve gazabi temsil ve istiare olarak
gordigiini, dikkat edilirse onun her iki durumda da “Melik halkina acirsa.. .,
“Melik yonetimi altindakilere dfkelendigi zaman ne yaparsa...”83gibi benzet-
me ciimleleri kurdugunu séylemektedir.34

78 Stiytti, Nevahidii'l-ebkdr, 1,148.

79 Zemabhgeri, el-Kessdf, 1, 8.

80 Zemahseri, el-Kessdf, I, 8, dn. 1.

81 Ibn binti’l-Iraki, el-Insaf, vr. 2P.

82 Bk. Ibn Hald(in, Mukaddime, 1, 556; Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 11, 1478.

83 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 17.

84 Tibj, Fiitahuwl-gayb fil-kesf an kindir-reyb, haz. M. Abdiirrahim v.dgr. (Diibey: Caizetii
Diibeyid-devliyye 1il-Kur’ani’l-Kerim, 1434/2013), I, 713.

19



islam Arastirmalan Dergisi, 33 (2015): 1-37

Goriildiigii gibi, ibn bintii’l-Iraki, herhangi bir mezhep taassubuna ka-
pilmaksizin ilmi dlgiiler ¢er¢evesinde her iki miellifin goriislerini gerek dil
gerekse mezhep ihtilaflar1 baglaminda tahlil ve tenkit etmekte; goriislerdeki
isabetli ve isabetsiz noktalar1 gerekeeleriyle birlikte izah etmektedir. Miiel-
lif, ilk iki 6rnekte Zemahgerinin goriislerini daha isabetli bulmus, Ibnii’l-
Miineyyir'in tenkitlerinin zaaflarina isaret etmistir. Bu da Ibn Hacer’in yer
verdigi eserin Zemahgeri'ye bir destek mahiyetinde oldugu bilgisini teyit
etmektedir. Son drnekte [bn bintii'l-Iraki her iki tarafa da elestiriler yoneltmis,
mielliflerin beyanlarin: tutarhilik/tutarsizlik yoniinden ele almistir.

Ibn bintit’l-Iraki’nin el-Insdf1 hem islam ilimler tarihi hem de tefsir ta-
rihindeki muhakemat tiirii eserlerin ilk 6rneklerinden olmasi bakimindan
6nemlidir. VIL. yilizyilin sonu veya VIII. ylizyilin baginda yazilmis olan bu
eser, muhakemat yaziminin revag gérmesinde etkili olmus olmalidir.

2.2. Itiraz ve Muhikemeler: Aksarayi’ye Karsi
ibn Abdiilcebbar’in Razi Savunmasi

el-Kessdf tizerine serh kaleme alan VIIL yiizyil alimlerinden biri de yu-
karida Razi ile Tési'nin el-Isdrdt serhleri arasindaki muhékemesinden soz
ettigimiz Kutbiiddin er-Razi et-Tahtant'dir (8. 766/1365). Sirazinin yani sira,
Adudiiddin el-Icinin de talebesi olan Razi, mantik ve felsefe gibi akli ilimlerin
yaninda, ser ilimlerden tefsir, meani ve beyan ilimleriyle de ilgilenmistir.3>

Stytti, Nevahidii’l-ebkdr'da el-Kessdf tizerine hasiye yazan alimler arasinda
onun ismine yer vermemisse de Katib Celebi (6. 1067/1657), Kutbiiddin er-
Rézinin el-Kessdf tizerine bir serh, Ceméleddin Aksarayinin (6.791/1388-89
[?]) bu serhe I‘tirazat,3¢ Abdiilkerim b. Abdiilcebbar’in (6. 825/1422 [?]) ise
ikisi arasinda hakemlik yaptig1 el-Muhdkemdt adinda eserler kaleme aldiklar1
bilgisini vermistir. Ayrica Kétib Celebi, Arabzddenin Sekaik Hagsiyesini kaynak
gostererek Bedreddin Simévinin (6. 823/1420) Abdiilkerim b. Abdiilcebbérin
el-Muhdkemat'ina bir cevap yazdigini sdylemistir.8”

Abdiilkerim b. Abdiilcebbar kitabina, Razi'nin tahkike dayali serhinin asrin
alimleri tarafindan begenildigini, onun biyiik bir sohrete ulastigini ifade ede-
rek baglamaktadir.83 Ancak Cemaleddin Aksarayi tarafindan Razinin serhine,

85 Ibn Kadi Siihbe, Tabakatiis-Safiiye, 111,136.

86 Ahmed b. Muhammed Edirnevi, Aksarayinin eserinin muhakeme gibi oldugunu séy-
lemistir. Bk. Tabakatii’l-miifessirin, haz. Mustafa Ozel - Muammer Erbas (Izmir: Birlesik
Matbaacilik, 2005), s. 152; krs. Demir, Osmanli Miifessirleri, s. 357-60.

87 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 11, 1478; krs. Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, 567-70.

88 Ibn Abdiilcebbar, el-Muhdkemat beyne Hasiyeti Kutbiddin er-Razi ale’l-Kessaf ve I tirazati
Aksarai, Koprali Ktp., Mehmed Asim Bey, nr. 24, vr. 13°b, Nitekim Al{isinin zaman zaman
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insanin duydugunda hayret ve dehsete diistiigli bazi itirazlar yonelttigini,
alimler arasinda bu itirazlarin ¢ok yayildigini hatta kimilerinin Razi'nin serhi-
ne, cedel ve tenkide (cerh) diiskiinliigii sebebiyle dil uzattiklarini, Aksarayinin
bu serhi agir1 taassup ve inadin, tahkik eksikliginin bir 6érnegi olarak nitelen-
dirdigini soylemektedir. Ibn Abdiilcebbar, biitiin bu itiraz ve ithamlarin ken-
disinde hakka destek ¢ikma arzusu uyandirdigini, usta keldmcilara miiracaat
ederek tahkik, insaf ve hakkaniyet dl¢iilerine dayali degerlendirmeler yapmaya
calistigini, taassup ve gelisigtizellikten (i'tisaf) uzak durdugunu, tek gayesinin
dogruyu ortaya koymak oldugunu ifade etmektedir.3?

Ibn Abdiilcebbar, kitab1 yazarken éncelikle Aksarayinin itirazlarina
verdigi cevaplari iceren bir risale yazmuis, sonra risélede eklenmesi gereken
bazi 6nemli hususlar bulundugunu fark etmis; bunlarin yani sira, kitaplarda
bulunmayan tamamlayic1 bilgiler ilave etmistir. Bu ¢ercevede o6nceki
cevaplarini yeniden gézden gegirerek itirazlarin dogruluk ya da yanlhsliklarini
agiklamus, esere el-Muhdkemdt adini vermistir.”° ibn Abdiilcebbar eserini ka-
leme alirken 6nce musannif Zemahserinin, sonra sarih Razi'nin, daha sonra
muteriz Aksarayinin sozlerine, en nihayetinde kendi goriislerine yer verdigi
bir yontem izlemistir.

Ornek olarak Zemahseri, Al-i Imran sfiresi 191. ayet hakkinda sunlari
soylemektedir:

Onlar s6yle diyerek tefekkiir ederler: “Sen yarattigin higbir seyi bos ve
hikmetsiz yere yaratmadin. Aksine yiice bir hikmetin geregi olarak yarat-
tin. Bu hikmet de goklerin ve yerin miikellefler icin mesken, seni tanima-
ya, itaatin ve sana isyandan ka¢inmanin zorunluluguna delil olmasidir”
Bu sebeple Allah Teala bunu, “Bizi cehennem azabindan koru!” soziine
baglamistir ki, cehennem azabi isyan eden ve itaat etmeyen kimsenin
cezasidir.9*

Kutbiiddin er-Rézi, Zemahseri'nin tefsirini soyle serh etmistir:

» A

Miifessirin “Bunlar1 bosuna yaratmadin” ayetini tefsirinin ta‘lili: “Bunlar1
hikmetsiz yere yaratmadin. Aksine sana itaatin ve isyandan kaginmanin
zorunluluguna bir delil olsun diye yarattin” Sanki onlar demek istiyorlar

bu serhe bagvurdugu gériilmektedir. Bk. Sehabeddin Mahmtid el-Altsi, Rithu’l-medni
fi tefsiril-Kurani’l-azim ve's-seb7l-mesdni, haz. Ali Abdiilbari Atiyye (Beyrut: Darir’l-
kiittibi'1-ilmiyye, 1415), IV, 205, 263, 279, 289, 299, 407, 414; V, 13, 20, 51.

89 ibn Abdiilcebbar, el-Muhdkemat, vr. 12,

90 Ibn Abdiilcebbar, el-Muhdkemdt, vr. 1°, 22,

91 Zemabhgeri, el-Kessdf, 1, 454.
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ki, “Sana itaate ve isyandan uzak durmaya bizi muvaffak eyle ki, sana itaat
edip cehennem azabindan korunalim”

Razi, mufessirin “Bizi cehennem azabindan koru” cumlesini, “Butiin
bunlar1 bosa yaratmadin” cimlesine atfettigini (tertip); “goklerin ve yerin
yaratilmasini miikelleflere mesken olmas: hikmeti” ile izah etmesinin ise
istidrak®? oldugunda siiphe bulunmadigini séylemektedir.”3

Aksarayi, sarihin agiklamalarinin sonunda yer alan “istidrak” izerinden
tartismayi yuriterek su itirazda bulunmaktadir:

Bu, bir istidrakten sz edilemeyecegi i¢in, siiphe gétiiriir bir yorumdur. Zira
[Zemahserinin] “gokler ve yeri miikellefler icin mesken kilmistir” demesi
aklen nimeti verene siikriin zorunlulugunu ifade eden bir dildir. Zaten bu
da onun mezhep gorisiidiir. Halbuki beyan [Kur’an ve Siinnet] semai ola-
rak bunun zorunlu oldugunu sdylemistir. lcma da bu yénde olusmugtur.94

Goriisler arasinda muhakeme yapan Ibn Abdiilcebbar, Razi’yi savunmus,
onun istidrakle, kendisi olmadan da izahin tam olacag1 anlamini kastettigini ya
da s6z konusu metinde bu ciimlenin zait hatta gereksiz bir izah oldugunu séy-
lemek istedigini ifade etmistir. Ibn Abdiilcebbar’a gore esasen Zemahserinin
aciklamasinda fasit bir amag vardir, o da nimet verene sitkriin aklen vacip
oldugudur. Halbuki musannife s6yle cevap vermek daha giizel olurdu:

“Sen bunlar1 bosuna yaratmadin” ayetindeki anlamin, “Bizi cehennem aza-
bindan koru” ayetiyle tek bir bag: yoktur. Aksine bag hem goklerin ve ye-
rin bos yere yaratilmadigini hem de tertibi beyan etmek i¢in zikredilmis-
tir. O halde istidrake gerek yoktur; iki ctimle arasindaki bag da sadece bir
gayeye indirgenemez. S6ziinii ettigimiz gibi burada bir indirgeme yoktur.
Bu sebeple soyle soylemek gerekir: Allah Teala, gokleri ve yeri miikellefler
i¢in mesken, itaatin ve isyandan uzaklagmanin zorunluluguna ve nimeti

verene siikriin de seran vacib olduguna ibret ve delil kilmigtir.95

92 Istidrak: Onceki sdzden kaynaklanabilecek yanlis anlagilmay: ortadan kaldirmaktir
(Ref‘l tevehhiimin tevellede min kelamin sébik). Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta rifat,
haz. Adil Enver Hidir (Beyrut: Darirl-ma‘rife, 1428/2007), s. 24. Yani Zemahgeri “Biitiin
bunlar: bir hikmet olmaksizin bog yere yaratmadin” ctimlesini “Aksine bunlar1 biiytik
bir hikmetin geregi olarak yarattin; o hikmet de...” seklinde genisletmistir. Ikinci ciimle
Rézi tarafindan mistedrek olarak nitelendirilmistir.

93 Ibn Abdiilcebbar, el-Muhdkemat, vr. 190% krs. Altsi, Rithy’l-meani, 11, 371.

94 Ibn Abdiilcebbar, el-Muhdikemat, vr. 1902,

95 Ibn Abdiilcebbar, el-Muhdkemat,vr. 1903,
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Bu ornekte, Zemahserinin mezhep goriisine gore ayeti te'vil ettigini
ihsas eden ve bunu istidrak olarak degerlendiren Razi'ye karsi Aksarayi,
istidrakten s6z edilemeyecegini sGylemis ve fakat o da Zemahserinin ayni
climleyle mezhep goriisiinii dile getirdigini bir bagka acidan ifade etmistir.
Ibn Abdiilcebbar ise Razinin istidrak dedigi kelimenin 1stilah anlaminda ol-
madigini, Zemahserinin boyle bir climle sarf ederek zait bir yorum getirmis
oldugunu kastettigini soyleyerek Aksarayi'ye cevap vermis, Zemahseri'ye
verilebilecek alternatif bir izah da ileri siirmiistiir.”®

el-Kessdf tizerine serh ve hasiye kaleme alan miielliflerin hemen hepsinde
goriilen Zemahgerinin i‘'tizali goriislerini tespit cabasi, ele aldigimiz eserlerde
de kargimiza ¢ikmaktadir. Ornekten de anlasildig tizere, her {i¢ eserde de
tartiymanin zaman zaman bu zeminde siirdiiriildigii goriilmektedir. Ancak
Abdiilkerim b. Abdtilcebar, kitabinin mukaddimesinde de soyledigi tizere,
goriislerini daha ¢ok Razinin savunmasi niteliginde ortaya koymaktadir.
Sunu da belirtmeliyiz ki, ibn Abdiilcebbarin Raz{’yi savunan bu tiir yorum-
lar1, onun eserini bir muhakeme olmaktan ¢ikarmamaktadir. Son tahlilde
eserdeki amag, sarih tarafindan miifessirin yorumlarinin dogru anlagilip
anlagilmadigini, muterizin sarihe yonelik itirazlarinin hakli olup olmadigini
ortaya koymaya calismaktir.

2.3. Dil ve Belagat Uyusmazliklari: Zemahseri Lehine,
Ebt Hayyan Aleyhine Muhakemeler

Makalenin basinda kisaca temas ettigimiz Ebd Hayyéan el-Endeliisinin
ileri stirdigi dil ve belagat tenkitleri, Zemahseri/el-Kessdf tartigmalarinin
yriitildiigli ana damarlardan birinin tesekkiiliinde etkili olmustur. Kugku-
suz Zemabhgeri tefsirin dil, beyan ve meani ilimleriyle ilgili bahislerinde ve
Kur’an-1 Kerinv’in edebi giizelliklerini izah noktasinda kolay kolay agilamaya-
cak bir zirveye ulagsmistir. Kur’an tefsirinde sirf ge¢miste sdylenenleri tekrar
etmek yerine yeni seyler sdylenecekse, bunun ancak dil inceliklerini ortaya
koymakla miimkiin olacagini belirten Ebli Hayyén gibi alimler,’” ister iste-
mez Zemahserinin agtig1 yolu dikkate almak zorundaydilar. Kendi iddialarini
kimi zaman Zemahserinin gérislerini tasdik ederek, kimi zaman da elestire-
rek ispat etmeliydiler. Ama bir sekilde Zemahseri tartigmalarin merkezinde

96 Tibi, burada Mu'tezili bir yorum amaglandigindan s6z etmemisse de, Ebi Hayyéan bu
yorumun Mu‘tezile'nin goriislerine bir isaret oldugunu agike¢a sdylemis ve fakat o da
yorumun hangi yonden Mu'tezile’ye isaret ettigine deginmemistir. Bk. Tibi, Fiitithu’l-gayb,
1V, 383; Eb Hayyan el-Endeluisi, el-Bahrii’l-muhit fit-tefsir, haz. Sidki M. Celil (Beyrut:
Dariw’l-fikr, 1420), 1, 15; 111, 470.

97 Bk. Ebti Hayyan, el-Bahrii'l-muhit, 1, 17.
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bulunmaliydi. Ebt Hayyan'in, tefsiri boyunca binlerce kez Zemahgseri'ye atif
yapmasini bagka tlirlil izah etmek miimkiin degildir. Nitekim Ebt Hayyén
tefsir mukaddimesinde, Zemahseri'yi Ibn Atiyye el-Endeliisi (6. 541/1147)
ile birlikte zikrederek onlarin tefsir ilminin en iyileri, beyan ve fesahatin en
tecriibelileri olduklarini sdylemektedir.”®

Styati, Ebtt Hayyan'in el-Bahrii’l-muhit'in irap bahislerinde Zemahgeri ile
cok tartistiginy, iki 6grencisi Semin el-Halebinin (6. 756/1355) ed-Diirrii’l-
mastin,*® Sefakusinin (6. 742/1342) el-Miicid fi i‘rabi’l-Kur'ani’l-mecid'°° adl
eserlerinde tartigmay: siirdiiriip Zemahseri lehine goriis beyan ettiklerini,
diger bir talebesi Ahmed b. Mektiim'un da (6. 749/1348) ed-Diirrii’l-lakit
mine’l-Bahril-muhit adli eserinde hocasinin tartigmalarini 6zetledigini s6y-
lemektedir.!%! Semin’in s6z konusu eseri, Kur’an'in irap, sarf, liigat, meani ve
beyan ilimlerini igeren bagimsiz bir ¢alismadir. Ibn Hacer, Semin’in, hocasi
hayattayken bu eseri yazdigini, onunla ¢ok¢a miinakasa ettigini ve bu miina-
kasalarin cogunun da ileri seviyede oldugunu ifade etmektedir.!92 Miiellifin
bu eserinde Ebli Hayyan'a sert elestiriler yonelttigi, gerek hocasi gerekse diger

nahiv alimlerine karsi ciiretkar ve itici ifadeler kullandig1 da séylenmektedir. !0

Semin’in Ebli Hayyéan'a yonelik kati elestirileri karsisinda, Ebti Hayyan
adina diger ulemaya cevap hakki dogmustur. X. ylizy1l alimlerinden Bedred-
din el-Gazzi (6. 984/1577) bu alimlerden biridir. Gazzi, ed-Diirriis-semin fil-
miindkasa beyne Ebi Hayydn ves-Semin adli eserinde, Semin’in itirazlarinda
haksiz oldugunu cesitli drnekler iizerinden gostermeye calismistir.!94

Ayni dénemin Osmanh alimlerinden Kinalizdde (Ibni’'l-Hinnai) Ali Efen-
di (6. 979/1572)105 ise bu esere kars1, el-Muhdkematii'l-aliyye adli risalesini
kaleme almigtir. Kinalizade, Semin’in itirazlarindaki hakliligini, dolayisiyla

98 Ebt Hayyan, el-Bahrii'l-muhit, 1, 20.
99 Eser hakkinda ayrintili degerlendirmeler i¢in bk. Abdiilaziz Hatip, “Semin el-Halebi”,
DIA, XXXVT, 493.

100 Bk. Tayyar Altikulag, “Sefakusi’, DIA, XXXV, 287, 288; el-Fihrisiis-samil, 1, 387-89.

101 Stytti, Nevahidii’l-ebkar, 1, 10, 11; Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 11, 1477. StiyGtinin ad1
gecen eserinde Ebi Hayyan'in Zemahserf'ye yonelik itirazlarina karsilik Sefakusi ve
Semin’in verdigi cevaplara fazlasiyla rastlanir. Bk. II, 121, 179, 248, 345, 393, 456; 111, 67,
75, 85, 86, 90.

102 Ibn Hacer, ed-Diireriil-kdmine, 1, 403.

103 Eserle ilgili degerlendirmeler icin bk. Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 122; Hatip, “Semin
el-Halebi”, s. 493.

104 Miiellifin Kinalizade ile aralarinda gegen miinazara ve eserin telif sebebi i¢in bk. Katib
Celebi, Kegsfii'z-zuniin, 1, 122; Fatih Collak — Cemil Akpinar, “Gazzi, Bedreddin’, DIA,
X111, 538.

105 Bk. Hasan Aksoy, “Kinalizade Ali Efend”, DIA, XXV, 416, 417; Demir, Osmanls Miifessirleri,
S. 430, 431.
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Ebt Hayyan'in Zemahgeri’ye yonelttigi tenkitlerin yersiz oldugunu ortaya
koymay1 amaglamistir.!%¢ Kendi ifadesine gore Kinalizide, eserini, Ebil
Hayyan tarafindan el-Kessdf a yoneltilen itirazlara Semin el-Halebi'nin verdigi
cevaplarla alakali bir temyiz denemesi (sey’tin minen-nakdi ve’l-ibram) olarak
yazmigtir. “Asrimizin gozdesi” ve “sehrimizin [$am] allamesi” diye soz ettigi
Seyh Ibn Radiyyiiddin [el-Gazzi], Semin el-Halebi'nin ed-Diirrii’l-masiin adli
eserinden bazi ¢ikarimlar yapip bir muhakemét yazmais, bu da Kinalizdde’yi

bir bagka eser yazmaya sevk etmistir.!%”

Semin ve Sefakusinin eserlerini de degerlendiren Kinalizade, Stiyatinin
iddia ettigi, Sefakusi’nin I[rab’min Semin’in ed-Diirrii’l-masiin’unun 6zeti
oldugu goristinii reddederek her ikisinin kaynaginin da EbG Hayyan oldu-
gunu, ayrica Semin’in eserinin digerine tercih edilecegini ifade etmektedir.198
Semir’in el-Kessdfa destek c¢iktigini, galip bir insana destek olmanin da
galibiyeti getirecegini, giigliilere destek olanin isteklerini elde edecegini; Ebti
Hayyan'in ise Zemahseri'yi 6vmekle birlikte tenkit de ettigini, ancak tenkit-

lerinde insaf sinirlarini agmadigini sdylemektedir.!%?

Kinalizdde, benzer muhakemelerini siirdiirerek Ibn Mektim'dan
Zemahseri-Ebt Hayyéan arasindaki bir ihtilafi nakletmistir. Ibn Mekttim,
Zemahserinin kem-i haberiyyenin sifat alabilecegi yontindeki goriisiinii ve
ona yonelik baz itirazlar1 hocas1 Ebi Hayyan'a sormusg; Ebti Hayyan, nahiv-
cilerin Zemahser{'yi nahivci olarak gérmediklerini, nahiv konularinda ¢ikan
goris ayriliklarinda ona ve haleflerine bagvurulamayacagini séylemistir. Ebai
Hayyan’a gore Zemahserinin nahiv eseri olan el-Mufassal'1 nahivde hicbir de-
ger tastmamaktadir; alimler bu kitaba sadece onu elestirmek ve kiiclimsemek

icin bagvurmuglardir.!1©

Kinalizade, Ebti Hayyan'in Zemahseri ile goriis ayriliklarinin temel sebebi-
ni de tespit etmistir. Bu sebep, Ebi Hayyéan'in bir nahiv alimi olmasi sebebiyle,
beyan alimlerini ¢okgca elestirmesi, onlarin goriislerinin mezhep olarak gorii-
lemeyecegi kanaatini tasimasidir. Zira Ebtt Hayyan'a gore beyan alimleri go-
riglerini zihni kurgular ve eksik tiimevarimlara (istikra) dayandirmaktadirlar.
Kinalizade’ye gore Ebi Hayyan, Zemahserinin de s6z konusu alimlerden biri
oldugunu diisiindigii i¢in, onun hakkinda keskin bir dsltip kullanmigtir. Bu
sebeple Semin, Sefakusi ve digerleri, hocalarinin Zemahseri hakkinda ileri
stirdigl goris ve tenkitlere kolaylikla cevap verebilmislerdir. Kinalizdde’nin

106 Kétib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 122.

107 Kinalizade, el-Muhdkemdtiil-aliyye, s. 254.
108 Krs. Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 122.
109 Kinalizade, el-Muhdkemdtiil-aliyye, s. 256.
1o Kinalizade, el-Muhdkematii’l-aliyye, s. 256.
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Ebt Hayyan hakkindaki son hiikmii ise soyledir: “Ebtt Hayyan'in celiskisi
el-Kessdf sahibinin gayesini tam anlamamaktan; bu da ya onun 1stilahlarim

bilmemekten ya da baska bir anlama yorumlamaktan kaynaklanmaktadir”!!!

Zemahseri ile Ebli Hayyan arasindaki anlagmazliklarin ¢6ztimiinde
sOzii edilmesi gereken bir bagka eser, Yahya b. Muhammed es-$édvinin
(6.1096/1685) el-Muhdkemdt beyne Ebi Hayydn ve’z-Zemahseri’sidir. Mitellif
eserde Ebti Hayyan'in ibn Atiyye ve Zemahseri'ye kars1 itirazlarini topladigini
ve bunlarin dogru olup olmadiklarin: incelemeye ¢alistigini sdylemektedir.
Sekil yoniiyle eserde, () harfiyle Zemahseri'nin, (¢ ) harfiyle Ibn Atiyyenin,
(¢) harfiyle EbG Hayyanin, (<) harfiyle de miiellifin kendi goriisleri veril-
mistir.!12 Savi bu yontemle soz konusu tefsirlerdeki goriig ayriliklarini stire

stire ele almugtir. 113

Savinin ele aldig: ilk konu, besmeledeki eksiltili fiilin 6nce mi yoksa
sonra mi takdir edilecegidir. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, Zemahseri
“vurgulamanin (ihtisas) Allah’in ismine olmasi sebebiyle”, “Bismillahi ekraii
ve etl” seklinde, fiili ciimlenin sonuna takdir etmistir. Dolayisiyla buradaki
“bismillah”, amil (etken) konumundaki fiillerden 6nce getirilerek vurgu
saglanmis olmaktadir. $avi, Zemahserinin gorisiini, “Besmelenin fiili tehir
edilmistir; ¢iinkéi ma‘miilin (etkilenen) takdim edilmesi ihtisas1 gerektirir”
biciminde 6zetlemistir. Ebli Hayyén ise “Mesele Zemahserinin iddia ettigi
gibi degildir” diyerek Zemahserf'ye itiraz etmis, Sibeveyhiden “mef‘aliin
(nesne) fiile takdiminin de tehirinin de iyi bir Arap¢a oldugu, 6nem vermenin
de 6zen gostermenin de (ihtimam ve inayet) her iki durumda ayni oldugu”
goriigiinii nakletmigtir.!!'* Savi ise besmelede 6nemin (ihtimam) vurguya
(ihtisas)!1>tercih edilecegini, ¢iinkii ihtisasin fail (6zne) ve mef“al gibi nispetin
farkli oldugu durumlar i¢in s6z konusu oldugunu, miibteda (6zne) ve haberin
(yiiklem) birlestigi durumlarda bdyle olmadigini diisinmektedir. Ona gore
mef‘Glin takdiminin ihtisas ifade etmesi, nahivcilerin degil, belagatgilerin
goriisidiir.! 16 Boylelikle o, Sibeveyhi’nin Eba Hayyan'in naklettigi ciimlenin
pesi sira soyledigi, “Sanki Araplar, hem féile hem mef‘tle 6nem verip 6zen
gosterseler de, sdylenmesi kendilerince daha dnemli olan seyi takdim

11 Kinalizade, el-Muhdkematiil-aliyye, s. 256.

112 Yahya es-Savi, el-Muhdkemat beyne Ebi Hayydn ve’z-Zemahseri, el-Mektebetirl-Ezheriyye,
nr. 26641, vr. 24

113 Adi gegen niisha toplam 316 varaktir. Ayrica eserin Muhammed Osman tarafindan 2
cilt halinde tahkikli nesri yapilmistir (Beyrut: Darirl-kiitiibi’l-ilmiyye, 1430).

114 Ebl Hayyan, el-Bahriil-muhit, 1, 29.

115 Thtimam ve indyet, teberriiken; ihtisas ise muhatabin inkérini reddetmek amaciyla
mef Gl 6ne almaktir. Tibi, Fiitihul-gayb, 1, 687, 688; Styti, Nevdhidiil-ebkdr, 1, 89, 9o.

116 Savi, el-Muhdkemat, vr. 23,
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ediyor ve ona 6zen gostermis oluyorlar”!!” hitkmiinii esas alarak burada
Zemahgserinin soyledigi gibi ihtisas yoksa da “ihtimam” vardir, seklinde bir

karara varmakta, dolayistyla bir kavram farkliligindan soz etmektedir.!18

Savinin yer verdigi diger bir goris ayrilig1 ise Zemahseri'nin es-Saffat
47/37°de gegen “La fiha gavlin® (O “igkilerde” asla karin agrisi yoktur)
ifadesinden farkli olarak el-Bakara 2/2’deki “La raybe fihi” (Higbir “siiphe”
yoktur onda) ifadesindeki “fihi” zarfinin sonra getirilmis olmasidir. Zemahseri
bunu, “Kur’anda degil baska bir kitapta siiphe vardir gibi bir vehmin olus-
masint ortadan kaldirmak i¢indir (vurgu stiipheyedir); halbuki ilk ayette
maksat tam da budur: Diinya sarabinin aksine &hiret sarabinin sarhos edici
olmadigini beyan etmek (vurgu sarabadir, sarhos edicilige degil)” diye izah
etmektedir.!'® Eba Hayyan, bir énceki 6érnege géndermede bulunarak
Zemahserinin, mef‘Gliin takdimiyle ihtisas meydana gelecegi iddiasindan
haberin takdimi iddiasina gectigini sdylemektedir.
(Evde ‘hi¢ kimse’ yok) ile ‘Leyse fid-dari raciiliin’ (‘Evde] hi¢ kimse yok) arasin-

«c

Leyse raciiliin fid-dar’

da fark oldugunu bilmiyoruz” diye de itirazin1 gerek¢elendirmektedir.!2° Savi,
bu meselede Zemahserinin hakli oldugu kararina varmakta ve “Zemahseri
haberle ilgili séylediklerinde yalniz degildir” demektedir. Yap: bilgisi (bina)
okuyan herkesin bunun béyle oldugunu bildigini, ibn Malik'in de meseleyi
boyle agikladiginy; dolayisiyla bu gibi durumlarda Zemahser?'yi elestirmeye

gerek olmadigini ifade etmektedir.!2!

Tabiatiyla bu tiir eserlerde daha ¢ok nahiv ve belagatle ilgili ihtilaflar tar-
tisilmakta, keldmi konulardaki tartigmalara ise ¢ok az deginilmektedir. S6z
gelimi, Zemahgeri el-A‘raf 7/143’te “rir'yetullah” konusunu islerken, Allah’in
azameti karsisinda daglarin bile yerinde sabit kalamadigini, durumun cid-
diyetini géren Hz. Miisénin hemen ona yonelip tovbe ettigini ve dilinden,
“Ben buna inananlarin ilkiyim” sdzlerinin dékiildiigiinii soylemektedir. Sonra
da, “Hayretler olsun, kendilerini Miisliiman ve Ehl-i slinnet ve’l-cemaat diye
adlandiranlara! Nasil olur da bu biiytkligii (riyeti) kendilerinin mezhebi

117 Krs. Sibeveyhi, el-Kitdb, haz. Abdiisselam M. Hartn (Kahire: Mektebeti’'l-Hanci,
1408/1988), s.128; Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-icdz, haz. Mahmad M. $akir (Cidde:
Dari’l-medeni, 1413/1992), s. 107.

118 Esasen burada “ihtimam” m1 yoksa “ihtisas” m1 oldugu konusunda uzun tartismalar
yapilmustir. Meseleyi en esasli bir bicimde Tibi ele almus, “ihtimam’da teberriik, “ihtisas’ta
ise inkara karsi reddin s6z konusu oldugunu, burada ihtisasin degil, ihtimamin olmasi
gerektigini soylemistir. Tibi, Fiitithu’l-gayb, 1, 687, 688; diger sarihlerin goriisleri i¢in bk.
Stiytti, Nevihidii'l-ebkar, 1, 89, 9o.

119 Bk. Zemahseri, el-Kessdf, 1, 34.

120 Bk. Ebti Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 1, 63.

121 Savi, el-Muhdkemat, vr. 2b, 33,
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olarak goriirler? Sakin onlarin ‘keyfiyetini bilmedigimiz bir sekilde” soziiyle
gercegin Uizerini ortmeleri seni aldatmasin; bu sadece onlarin hocalarinin
uydurduklaridir” demekte ve Mu'tezili bir sairin Ehl-i siinnete yonelik agir
ithamlar iceren bir beytine yer vermektedir.'?? Eb Hayyan, ayetin bu se-
kilde tefsirinin, Mu'tezile’nin yontemi oldugunu, Zemahserinin her zaman
oldugu gibi Ehl-i siinnete hakaret ettigini sdylemekte ve s6z konusu siire
Stinni bir sairin bir siiriyle karsilik vermektedir. EbG Hayyén, Ehl-i siinnet
kelamcilarinin, Mu‘tezilenin rir'yet konusundaki iddialarina karsi sem ve
akli deliller ileri stirdiiklerini, konunun yerinin kelam kitaplar1 oldugunu
soylemekle yetinmektedir.!?3 Savinin ise bu meseleyle ilgili herhangi bir
yorumda bulunmadig: goriilmektedir.!24

Ebt Hayyan, tefsirinin mukaddimesinde, Zemahserinin Kur’anl tefsir
icin olmazsa olmaz olarak gordiigii beyan ve meani ilimleri de dahil olmak

125 miifessirin bilmesi gereken yedi ilim siralamis; ancak bu ilimleri

lizere,
tahsil etmis bir kimsenin Kur’an tefsire yetkili olabilecegini soylemistir.
Bununla birlikte o, bir kimsenin s6ziinii ettigi yedi ilmi tahsil etse bile tefsir
ilminde zirveye ancak dil ilimlerinde derinlesmekle ulasilabilecegini, bunun
digindaki ilimlerle yetinen ve dil ilimlerini ihmal eden kimsenin Kur’an'in
kapali noktalarini anlamaktan, inceliklerini kesfetmekten uzak olacagini
sdylemistir.12® Boylelikle Ebti Hayyan, tefsirin merkezine liigat, sarf ve nahiv
gibi dil ilimlerini yerlestirmis; Kinalizadenin de dikkat ¢ektigi iizere, beyan
ve meéni ilimleri merkeze alinarak yazilmis olan el-Kessdf tefsirini bu bakis
acisiyla okuyup elestirmistir. Bir bagka ifadeyle Ebl Hayyan, fikih usultn,
dil ilimleriyle harmanlanmus birtakim akli hiiccetler olarak gordiigii gibi,'2”
belagat ilimlerini de “zihinsel kurgular ve eksik tiimevarimlara” dayali ilimler
olarak nitelendirmis; kendisi tefsir i¢in “beyan, meani, bedi” ilimlerini gerekli
gorse de, bunlarin dil ilimleri kadar énem arz etmedigini diisinerek “Ehlirl-
beyan”, “Beyaniyy(in”128 vb. isimler verdigi Zemahgeri gibi dil ve belagat
alimlerini tenkit etme yoluna gitmistir. Dolayisiyla onun, Zemahseri tefsirini

bu perspektiften ele alip degerlendirmesi, dil-belagat eksenli tartigmalara bir

122 Zemabhseri, el-Kessdf, 11, 156.

123 Ebt Hayyan, el-Bahrii'l-muhit, I, 63. Onun bu tavry, her ilmin kendi usul ve fiirt kitapla-
rinda tartigilmasi, bu tartismalardan ancak Kur’an ve tefsirle dogrudan baglantisi olan
Ozlerinin tefsirlere alinmasi gerektigi diisiincesiyle de alakalidir. Bk. el-Bahrii’l-muhit,
I,13.

124 Savi, el-Muhdkemadt,vr. 120°-1212,

125 Zemabhgeri, el-Kessdf, el-Mukaddime, s. 2.

126 Ebt Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 1, 13.

127 Ebt Hayyan, el-Bahrii'l-muhit, 1, 15.

128 Ebl Hayyan, el-Bahrii'l-muhit, 1, 49, 69; 1, 82; I1I, 148.
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zemin olusturmustur. Bahse konu muhakemeler bu zemin tizerinde yiiksel-
me imkani bulmuglar, muhakeme yazarlar: ¢ogu zaman da Ebi Hayyanin
aleyhine kararlar vermislerdir.

2.4. Beyzavi Tefsiri Baglaminda Yazilan Muhéikemeler'>?

Beyzavinin Envdriit-tenzil adli tefsiri, kaleme alindigi hicri VII. yiizyilldan
itibaren, tefsirde asli bir kaynak olma hiiviyeti elde etmis, asirlarca medre-
selerde en cok tercih edilen tefsir olmugtur.!39 Siiphesiz Beyzaviyi tefsir
tarihinde zirve kabul edilen bir tefsir yazmaya gotiiren bir arka plan vardir.
Bu arka plani sadece, Kur’an'in beyan, meani ve bedi’ glizelliklerini benzersiz
sekilde agiklayan el-Kessdfin onun temel kaynag: olmasiyla agiklamak dogru
degildir. Bunun yani sira Beyzavi, aradan gecen yaklagik bir buguk asirlik
zaman zarfinda, Fahreddin er-Razi'nin Mefitihu’l-gaybinda oldugu gibi el-
Kessdf a yoneltilen tenkitlerden de istifade etmistir. Ote yandan bu dénemde
el-Kessdf tefsiri ulemé nezdinde ¢ok itibar gormiis, eserin ilk ihtisarlar1 da
yapilmustir. Bu ihtisarlarda el-Kessdf'taki fazlaca ayrintili kisimlarin yani sira
miellifin i‘tizali fikirlerini iceren kisimlarin ¢ikartildigi, tefsirin daha kulla-
nigh hale getirilmek istendigi ifade edilmektedir.!3! Beyzavinin tefsiri boyle
bir siirecin eseridir.

Beyzavi, tefsirini yazarken i¢inde yasadig: ilmi muhite hakim olan “Acem
usuli’nii, kaynak olarak da Zemahgseri ve Rézi tefsirlerini esas almistir. O, lafiz
ve terkiplerin agiklanmasi, beyan niiktelerinin ¢ikarimi, yapilarin tahlili ba-
kimindan Zemahseri'ye; Kur’ani hikmeti ortaya ¢ikarmak, felsefe, ustiliidddin
(kelam) ve fikih usulii agisindan bu hikmetin nazariyelerini ortaya koymak

bakimindan da Rézi'ye dayanmistir.!32

Beyzavi, belagat ilminin teknik terimlerinden istifade etme &zelliginden
farkli olarak el-Kessdftaki i‘tizali yaklagimlar1 da ayiklamaya ¢aligmigtir. Ne
var ki o, tefsirine serh ve hasiye yazan pek ¢ok alimin belirttigine gore, kendi
mezhebi Egarilik ya da Ehl-i sinnete aykir1 oldugu halde, bazi konularda

129 Bu boliimde Beyzévinin kronoloji gozetilmeksizin sona birakilmasinin sebebi, ge-
rek StyGtinin Beyzavi hasiyesinin (hicri X. yiizy1l) gerekse bunun iizerine yazilan
muhékemelerin geg bir dénemde (hicri XII. ve XIII. yiizyillar) yazilmis olmasidir.

130 Bk. Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, 528-35; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 267, 268; Baltaci,
Osmanli Medreseleri, 1, 125, 126; Ozyllmaz, Osmanli Medreselerinin Egitim Programlari,
s. 23, 33; Demir, Osmanli Miifessirleri, s. 92.

131 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 11, 1481; Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessirtin, 11, 74; Bilmen,
Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, 477. Ayrica bk. Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 1, 8205 11,
128; Kohlberg, “al-Tabrisi (Tabarsi)” s. 40; Oz, “Tabersi, s. 324.

132 M. Fazil b. A§ﬁr, et-Tefsir ve ricdliih, s. 92; krs. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 267, 268.
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Zemahser{yi izlemistir. Dolayisiyla Beyzavi tefsiri, el-Kessdftaki i‘tizali yak-

lagimlardan biitiiniiyle arindirilmamugtir.!33

Stytti, 6nemli dlgiide el-Kessdfin serh ve hésiyelerinden yararlanarak,
“el-Kessaf muhtasarlarinin efendisi’!3* diye niteledigi Beyzavi tefsiri {izerine
Nevahidii’l-ebkdr adli bir hasiye kaleme almigstir. el-Kessdf tizerine yazilan
serh ve hagiyeleri kaydedip tek tek ozelliklerinden séz eden,!3> ayni za-
manda bu serh ve hasiyelerin bir 6zeti niteliginde olan ¢aligma, Beyzavinin
Zemahser?yi izleyerek tefsirine aldig1 bazi i'tizali goriisleri tartigma 6zelligine
de sahiptir. Stiyt'nin talebelerinden biri olan Muhammed b. Ytisuf es-Sami
de (6. 942/1536) hocasinin s6z konusu hésiyesinde daginik vaziyette bulu-
nan tartigmalary, el-Ithdf bi-temyizi ma tebia fihi'l-Beyzavi sahibe’l-Kessaf adl

risalede bir araya getirmistir.!3¢

Osmanli alimlerinden Hocazide Muhammed Vecih el-izmiri
(1196/1782°de sag), StiyGtinin itirazlarina karsi Zemahseri ve Beyzavinin
goriiglerini savunmak amacryla Isdfii'l-Ithaf fi muavenetil-Kadi ve'l-Kessaf
adinda bir bagka risale yazmistir. Hocazade, mukaddimede belirttigi iizere,
el-Ithaf adli eseri dikkat ve insafla incelemis, ittifak ettikleri bazi tartismali
konularda Kadi ve el-Kessdfin elestirildigini goriince, kitabin ¢eliskili nokta-

larina cevap verme geregi duymustur.!3”

Hocazade'nin gagdasi ve Tacii’l-artis yazar1 Murtaza ez-Zebidi de (0.
1205/1790), el-Insaf fi'l-muhdkemeti beyne’l-Is‘af ve’l-Ithaf adli risalesini,
isminden de anlasildig: {izere, Zemahseri - Beyzavi ile StiyGti arasinda
muhakemede bulunmak tizere yazmigtir.!3® Zebidi, Hocazade’ye yonelik
6vgl dolu ifadelerinden sonra, onun iki imami savunmak amaciyla ka-
leme aldig1 risalesinin pek ¢ok yerinde isabet ettigini ve fakat bazi zayif

133 M. Fazil b. Astir, et-Tefsir ve ricaliih, s. 92, 97, 98.

134 SuyUti, Nevahidii'l-ebkar, 1, 13; Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, II, 1481.

135 Katib Celebi, Kegfii’z-zuniin’a “Kegsaf” maddesini yazarken, bizzat kaynagini zikrederek
onemli 6l¢tide bu eserden istifade eder. Bk. II, 1476-84.

136 el-Fihrisiis-samil, V11, 1865-73; StiyGti, Nevahidii’l-ebkar, 1,13 dn. 2, 465; Bilmen, Biiyiik
Tefsir Tarihi, 11, 626; Celil Kiraz, “Suyttinin Hasiyesi, S$ami, Hocazade ve Zebidinin
Risaleleri Baglaminda Beyzavi Tefsiri ve I'itizal Tartigmalart”, Uludag Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 19/2 (2010): 156, 157.

137 Hocazade M. Vecth el-1zmiri, Is4fii’l-Ithaf fi mudveneti’l-Kadi ve'l-Kessdf, Siilleymaniye
Ktp., Esad Efendi, nr. 3531, vr. 90P.

138 Goldziher, eserin ismini el-insdf fil-muhdkeme beyne’l-Beyzavi ve'l-Kessaf diye vermekte,
“Anlasildig1 kadariyla eser Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasindaki tartismali konulari ele
almaktadir” demekte, Zebidinin yazdig1 [hyd’serhinde bu esere referansta bulundugunu
ifade etmektedir. Die Richtungen der islamischen Koranauslegung (Leiden: Brill, 1920),
s.124 dn. 2.
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gorislerinin de bulundugunu sdyleyerek sebeb-i telifini ayrintili bir bi-

¢imde agiklamigtir.!39

Mesela, Zemahseri el-Bakara 2/19°da gegen “6liim” kelimesini, “cismani
yapinin yok olmasi” seklinde acgiklamis; “araz denilmistir” diyerek ikinci bir

>

goriis de nakletmistir.!4? Beyzavi de 6liimii, “canliligin ortadan kalkmasr’
(zevalirl-hayat) diye agiklamis, ayni sekilde “Oliimii ve hayati yaratan O'dur”!4!
ayetindeki hayatin ziddinin “araz” oldugu da séylenmistir; zira ayetteki
“yarattik” ifadesi “takdir ettik” anlamina gelmektedir, demistir.!4? Siiy(iti ise

“kiyamet giinii 6liimiin bir kog geklinde getirilip kurban edilecegi”143

mea-
lindeki hadislerden hareketle 6limiin “cisim” olduguna kani olmusgtur. Stiytti,

degerlendirmelerinin sonunda sunlar1 sdylemistir:

Beyzavi bu konuda el-Kessdfin yoluna uymus, hatta onun mezhebi tizere
yurtimistiir. Maziri (6. 536/1142), Miislim serhinde, 6limtin Ehl-i siinnete
gore bir araz, Mu‘tezile'ye gore biitiiniiyle yokluk (ademiin mahd) oldugunu
sOylemistir. Goraldagh gibi Beyzavi, Mu'tezile'’nin goriisiine 6ncelik verip
onu tercih etmekte, Ehl-i stinnet’in gériistinti ise ikinci sirada ve zayiflik ifade

eden (kile) soziiyle vermektedir”144

Hocazade ise Beyzavinin, 6limi “canliligin yok olusu” (zevéli'l-hayat)
seklinde agiklamasinin, muhtemelen kendisine ait bir goriis oldugunu, ¢iinkii
onun hayatin ziddi olan bir sifat ya da sirf yokluk anlaminda bir 6liim tarifine
razi olmayacagini, ona goére 6liimiin “durumu (sen) canli olmay: gerektiren
bir seyden canin (hayat) yok olmas1” oldugunu ileri siirmektedir. Clinki
burada yokluk ve meleke birbirine karsilik gelmektedir. O zaman sirf bir
yokluktan degil, izafi bir yokluktan s6z edilebilir ki, aralarindaki fark aciktir.
Hocazade, Beyzavinin Mu‘tezile’nin izinden gittigi goriistinii ise kesin bir
dille reddederek soyle demektedir: “Onun Mu'‘tezile'yi izledigi kabul edilse
bile, bazi meselelerde ve goriislerde tevafuk olmasi kemal ehline zarar vermez.
Zira Mu'tezilenin her ne kadar bazi konularda hatalar1 olsa da, isabet ettigi
konular da olabilir. Itibar goriigleredir; goriis sahiplerinin durumuna degil”
Hocazade bu degerlendirmelerinin ardindan, StiyGti'nin rivayetlere dayanarak

139 M. Murtaza ez-Zebidi, el-Insdf fi'l-muhdkeme beyne’l-Is 4f ve'l-Ithaf, Mahttatii Mektebeti’l-
Ezherfi’s-serif, nr. 335389, vr. 1.

140 Zemabhgeri, el-Kessdf, I, 8s.

141 el-Milk 67/2.

142 Beyzavi, Envdriit-tenzil ve esrdriit-te’vil, haz. Muhammed Abdurrahman el-Mar‘asli
(Beyrut: Daru Thyai’t-tiirsi’l-arabi, 1418), I, 52.

143 Taberani, el-Mu'‘cemiil-evsat, haz. Tarik b. frazullah — Abdiilmuhsin b. Ibrahim (Kahire:
Daril-Harameyn, t.y.), IV, 83; Ebll Ya‘la, Miisned, haz. Hiiseyin Selim Esed (Dimask:
Dartl-Me‘min li’t-tiiras, 1404/1984), V, 278; Stiytti, Nevahidiil-ebkdr, 1, 449.

144 Stytti, Nevahidiil-ebkdr, 1, 449, 450.
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benimsedigi 6liimiin bir cisim oldugu gorisiine deginmekte ve bu tiir hadis-
lerin 6limiin bir araz olarak tasvirine engel olmadigini belirtmektedir. Zira
kiyamet glintinde biitiin arazlar ve kelam, hatta insanlarin kalbindeki biitiin
niyetler tecessiim edecektir; su durumda gaip sahide kiyas edilmemelidir.'4>

Zebidi'ye gore Siiytinin ifadelerinden 6liimle ilgili Gi¢ ayr1 goriis or-
taya ¢cikmustir: {lki “hayatin zevali” anlaminda Kadinin goriisii, ikincisi
“araz” anlaminda Ehl-i stinnet’in goriisii, iglinciist “cisim” anlaminda Ehl-i
hadis’in goriigiidiir. Zebidi konuyla ilgili Zemahgseri, Ibni’l-Miineyyir, Egari
(6. 324/936) ve Isferayininin (6. 418/1027) goriislerini de degerlendirmis-
tir. Es‘ari’ye gbre 6lim, “hayatin zidd: olan varliksal bir nitelik” (keyfiyye
viictdiyye); Zemahseri'ye gore “durumu (sen) canli olmay1 gerektiren bir
seyden canin (hayat) yok olmasi”dir. Isferayini, Zemahseri ile ayn1 goriisii
benimsemis hatta bunun Ehl-i siinnet’in ¢ogunun goriisii oldugunu soyle-
mistir. Mazeri ve Ibnii’l-Miineyyir, Mu‘tezile'nin gériisiiniin ise “sirf yokluk”
oldugunu ifade etmislerdir. Su durumda Zemahseri, Mu‘tezilenin “sirf yokluk”
goriistinden farkli olarak “izafi bir yokluk” gériisiinti benimsemis olmaktadir
ki, boylelikle Beyzavi ile aralarinda “yokluk ve meleke tiirinden” miisterek bir
nokta meydana gelmektedir. O halde Beyzavi, Isferadyini'nin de benimsedigi
bu goriise uydugu icin ayiplanmamali ve bu goriisii sebebiyle hicbir sekilde
yadirganmamalidir. Gortldigi gibi Zebidi, mukaddimesindeki takdirkar
sozlerinin de isaret ettigi tizere, Hocazade'nin buradaki izahlarini ikna edici
bulmakta, meseleye farkli bir acidan baksa da Hocazade ile ortak bir noktada

bulusmaktadir.4¢

Zemahgeri, “Yakit1 insanlar ve taslar olan cehennem azabindan korkun!”14”
ayetinin tefsirinde, “Bu taslarin kibrit taslar1 oldugu sdylenmistir” demekte ve
bunun delile dayanmaksizin yapilmis bir tahsis (ayeti tek bir anlama indir-
gemek), Kur'anin anlamlari arasinda var olan, bilinen, sahih anlamdan yiiz
cevirmek oldugunu soylemektedir.!4® Zemahgeri'nin son ciimlesinden mak-
sadi, “Siz ve taptiklariniz cehenneme yakit olacaksiniz’4? ayetinde, putlarin
veya inangsizlarin biriktirdigi altin ve giimiisiin cehenneme yakit olacagi,
dolayisiyla ayetteki taglarin sadece kibrit taglariyla sinirlandirilamayacagidir. >0
Beyzévi, Zemahserinin ilk cimlesini tekrar ettikten sonra, “Bu sinirlandirma-
nin ayetteki maksad: ortadan kaldirdigini” séylemektedir. Zemahserinin de

145 Hocazade, Isafiil-ithaf, vr. 90, 91°.
146 Zebidi, el-Insaf; vr. 1°, 22,

147 el-Bakara 2/24.

148 Zemabhseri, el-Kessdf, I, 103.

149 el-Enbiya 21/98.

150 Bk. Tibi, Fiitithu’l-gayb, 11, 342.
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diger bir ayet dolayisiyla ibn Abbas’a nispet ettigi “bu taslarin kibrit taglar ol-
dugu” rivayetini!>! Beyzavi, “Sayet bu hadis sahih ise, o atege gore biitiin taslar,
diger ateslere gore kibrit tag1 gibidir diye anlagilir” seklinde te'vil etmektedir.!>2
Styti, “Beyzavi bu hususta Zemahseri'ye tabi olmugtur. Bu tavir, sahih bir
hadisin, merft ve sabit tefsirlerin re’ye dayanarak inkéar1 demektir” ciimlesiyle
konuya girerek “Buradaki taglarin, kibrit taglariyla tefsirinin rivayetlerle sabit
oldugunu” ifade etmektedir. Sity{iti’ye gore bu rivayet pek ¢cok kaynakta ibn
Mes‘id ve ibn Abbas’a nispet edilmistir. Ahiret isleriyle alakali bu tiir sahabe
rivayetlerinin merfd hiikkmiinde oldugunda hadis ehli icma etmislerdir. Bu
konuda Taberi gibi miifessirlerden de aykir: bir gériis gelmemistir. Onlar
buna gerekge olarak s6z konusu taglarin daha ¢cabuk tutustugunu, kokusunun
daha pis, dumaninin daha ¢ok ve atesinin de daha kizgin oldugunu, bu sebeple

ayetin bu anlama tahsis edildigini ileri siirmislerdir.!>3

Hocazade, StiyGtinin bu itirazina, sayet rivayet miitevatir seviyesinde
olsaydi, dedigi kabul edilirdi, ne var ki naslar miitevatir disindaki rivayetler
esas alinarak zahirleri tizere birakilmazlar, seklinde cevap vermektedir. Ayrica
Styhtnin giindeme getirdigi, “ahiret konulariyla alédkali bu tiir sahabe riva-
yetlerinin merf hitkmiinde oldugunda hadis ehlinin icma ettigi” ve “rivayet
ve hadislerin ¢oklugunun tahsis delilini giiclendirdigi” goriisleri hakkinda ise
sunlar1 sdylemektedir: “Bize gore delilin kuvvetlenmesinde esas olan, hadis
metni Gizerinde ravilerin ittifak etmeleridir. Te'vil imkéani bulunan ahad ha-
berleri nasil olur da kendilerine delil olarak goriirler? Zira kendileri de o giin
biitlin taslarin kibrit tas: gibi olacag: seklinde bir te’vilde bulunmaktadirlar.
Kald1 ki Ibn Mes‘id da o giin Allah Tealadnin taglar1 diledigi gibi yapacagini
sOylemistir, bu da aleyhlerine bir delil degil midir?” Hocazade, SiiyGtinin
“Tefsirlerde bunun (taslarin kibrit taslar1 olacagi) disinda bir yorum yoktur”
gorisiiyle alakali olarak da boyle sdylemenin “bir aragtirma krizi” (ezmetii’t-
tahkik) oldugunu, bunun ancak onlarin hem Kur’an1 hem de Beyzavinin s6z
konusu ayeti tefsirini okumamis olmalariyla izah edilebilecegini sdylemek-
tedir. Zira Kur’anda “Siz ve taptiklariniz cehenneme yakit olacaksiniz” ayeti
ve Beyzavinin bunun agiklamasinda séyledigi, misriklerin ve putlarinin ya
da biriktirdikleri altin ve giimiisiin de cehenneme yakat olacag: tefsiri, tahsisi
biitiiniiyle ortadan kaldirmakta, bu durum tabii olarak bagka tiirlii tefsire de

imkan tanimaktadir.1>4

151 Zemabhgeri, el-Kessdf, IV, 568.

152 Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 1, 58, 59.

153 Stytti, Nevahidii'l-ebkdr, Dirase kismyu, I, 42, 43; 11, 117, 118.
154 Hocazade, Isafiil-Ithaf, vr. 912P.
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Zebidi'ye gore ayetteki taslarin kibrit taslar1 oldugu, pek ¢ok tarikten sahih
olarak gelmis stinnetle sinirlandirilmistir. Bundan daha kuvvetli ve daha giizel
delil bulmak miimkiin degildir. Ustelik bu goriis, Zemahseri ve Beyzavi tara-
findan dile getirildigi gibi “delilsiz bir tahsis” de degildir; aksine miifessirlerin
bu konudaki yorumlar1 “akli bir istinbat”a dayanmaktadir.!>> Delilleri biitiin
ayrintilariyla tartisan Zebidi, bu konuda Zemahgseri ve Beyzavinin yani sira
Hocazédenin goriislerindeki zafiyete dikkat cekmekte, StiyGti'nin goriislerini

daha isabetli, delillerini de daha giilii bulmaktadir.!>®

Yukarida yer verdigimiz her iki drnekte de StiyGtinin meselelere ehl-i
hadisin rivayetlere agirlik veren nokta-i nazarindan baktigi, bu sebeple
Zemahseri ve Beyzavinin goriislerine muhalif bir tutum takindig gortilmek-
tedir. Bir bagka deyisle, SiiyGti'nin naslara ve ¢cogu kez onlarin zahiri anlamla-
rina siki sikiya bagliligi, onu Beyzavinin kimi meselelerde, rivayetlere aykiri
olarak Zemahsert'nin akilc yaklagimlarina uydugu elestirilerine yoneltmistir.
Hocazade ise Zemahseri ve Beyzavi gibi bir kelamci tavriyla meselelere
yaklagmakta, bu bakimdan SiiyGtinin iddialarini yerinde gdrmemektedir.
ZebidT'nin meselelere yaklasgiminda -deyim yerinde ise- bir hakimin tavrina
uygun bir tarzda, delil ve goriislerin elekten gecirildigi, tutarlilik ve tutarsiz-
liklarin tespit edilmeye calisildig1 bir bakis agis1 kendini géstermektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki gerek Hocazddenin gerekse Zebidinin
riséleleri, dini ilimlerle mesgul olan ge¢ dénem alimlerinin, klasik meseleleri,
bunlarin delillerini tahlil ve mukayeseye dayali tartisma kabiliyetini hala
stirdirdiginiin iki 6nemli drnegini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu eserler
dinamik yapilariyla, ge¢ donem alimlerinin ilmi gelenege faal bir bigimde
eklemlenebildiklerinin énemli gostergeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu 6rnekler ayn1 zamanda, hem reddiye hem de muhakemat geleneginin
kendine has 6zelliklerini etkili bir bigimde gostermeleri bakimindan da énem
arz etmektedir.

155 Zebidi, el-insdf, vr. 32-4°.
156 StiyGtinin diger bazi itirazlari, Hocazade ve Zebidinin degerlendirmeleri i¢in bk. Stiyti,
Nevahidii’l-ebkdr, Dirdse kismy, I, 40-51; Kiraz, “Suyttinin Hésiyesi’, s. 158-82.
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Sonug

Muhékemat tiirii eserler her ne kadar serh ve hésiye geleneginin bir
devamu niteliginde olsalar da, serh ve hasiyelere gore ok daha esasly, delil
getirme, delilleri degerlendirme ve goriisler arasinda mukayese becerisi
gerektiren bir telif tiirtidiir. Ayrica insaf 6l¢iistinti ve 4dabtl-bahs cercevesini
g6z 6niinde bulundurma zorunlulugu gibi 6zellikler, bu ¢alismalara daha ¢ok
6zen gosterilmesini gerektirmekte, bu bakimdan da s6z konusu eserler gele-
neksel Islam telif geleneginde nispeten kendine 6zgii bir tiir olarak kargimiza
cikmaktadir.

Islami ilimler icinde hicri VIIL yiizyila dogru yayginlik kazanmaya
baslayan bu eserler, Islami ilimlerin kendisine her zaman 6zgiin alan agma
potansiyelinin de bir gostergesidir. Dolayisiyla bu tiir eserler, klasik donemde
ilmi canlilik, siireklilik ve akigskanligi saglamada 6nemli roller iistlenen
metinler olarak gorilmelidir.

Muhéakemat literatiirii, séz konusu fonksiyonuyla, Islam ilim ve diigiince
geleneginin tirettigi hemen her alanda kendini gdstermekte, bakir bir alan
olarak arastirmacilarin tevecciithiinii beklemektedir. Bizim bu ¢alismada yap-
maya calistigimiz sadece bu alana dikkat cekmek ve Islam’in temel metinleri
arasinda tartisilmaz bir yeri bulunan ve iizerine en ¢ok ¢aligma yapilan el-
Kessdf, Envariit-tenzil ve el-Bahrii'l-muhit tefsirleri tizerine yazilmis tigiincii
/ dordiincti kusak ¢aligmalarin serh ve hésiye alanindaki yer ve degerlerini
tespite ¢alismaktir. Makalenin amaci bu eserlerin derinlikli tahlili olmadig:
icin, sadece ¢esitli 6rnekler tizerinden bu tiir eserlerin mahiyeti ortaya ko-
nulmaya ¢aligilmigtir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, dini ve felsefi ilimlerin her ala-
ninda, Islam ilim ve disiincesine yon veren her bir eser istikametinde telif
edilmis muhékemeleri tespit etmek ve iizerlerinde miistakil ¢aligmalar yap-
mak elzemdir. Ancak yontemi, muhtevasi ve ilmi degerleri tek tek arastirildig
zaman, muhakemelerin Islam ilim ve diisiince gelenegindeki yeri daha agik
bir bigimde ortaya konabilecek ve bu takdirde, sliphesiz, alanla ilgili daha
saglikli degerlendirmeler yapilabilecektir.
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islam ilimler Tarihinde Muhakemat Gelenegi: Tefsir Hagiyeleri Merkezli Bir
Deneme

Serh ve hasiye yazicihgmin kékleri, Islam’in erken dénemlerine kadar uzansa da,
daha ¢ok hicri VII. yiizyilldan sonra yayginlik kazanmigtir. Bu tiiriin yayginlik
kazanmasi, Islami ilimlere ait temel metinlerin bu déneme kadar 6nemli Slcude
yazilmis olmasi ve bunlarin dogru bir bi¢imde anlasilmasi ve yorumlanmasi
zorunlulugu; medrese egitiminin ortaya ¢ikardigi muhtasar metinler, bunlarin
actklanmasi ve tartigilmasi; temel bir metin tizerinden diisiincenin siirekliliginin
saglanmasi gibi sebeplerle agiklanabilir. §erh ve hasiyeler i¢cinde degerlendirilebile-
cek bir tir de, muellif-sérih, sarih-muhagsi arasindaki ihtilaflara ¢6ztim arayisinin
bir {irtinii olan muhékemat ¢alismalaridir. Diger bir ifadeyle bu eserler, dlimler
arasinda ¢ikan goriis ayriliklarinda hakemliklerin yapildigi, goriis ve delillerin
dogruluk ve yanlishiklarinin belirlenmeye ¢alisildig1 eserlerdir. Biiyiik ihtimalle
Ibn Sin&nin el-fnsdf adli eseriyle baslayan bu tiir, daha sonra biitiin Islami ilimler-
de yaygin bir yazim tarzi olarak tebariiz etmistir. Geg donem Islami telif gelenegi
icinde kayda deger bir yeri olan muhakemat yazimi, {slimi ilimlerdeki canlilik ve
stireklilik kavramlarinin izlenebilecegi 6nemli metinler olarak da karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu makale tefsir ilminde 6nemli yere sahip olan Zemahgseri, Beyzavi ve
Ebti Hayyanin tefsirleri ve onlar tizerine yazilan hasiyeler baglaminda, muhakemat
gelenegini incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, hasiye, muhikemat, el-Insdf, el-Kessdf, Envariit-tenzil,
el-Bahrii’l-muhit.
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