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Taha Abdurrahman’in Modernite ve Modernist
Kur’an Yorumlarina Yonelik Elestirisi

Mehmet Emin Magalr*

Taha Abdurrahman’s Criticism of Modernity and of the Modernist Interpreta-
tions of the Qur’an

This paper presents the views of Taha Abdurrahman, a contemporary Moroccan
thinker, on the nature of a progressive understanding of the Qur’an and his criti-
cism aimed at the modernist interpretations of the Qur’an as displayed in his Rith
al-hadasa. Thus the paper is based mainly on Rith al-haddsa and uses a descriptive
method in which Taha Abdurrahman’s critiques and opinions on the topic are
presented without much endeavor to analyze these views. The objective of this
is to present Taha Abdurrahman’s conception of progress and the Islamic model
of renovation formulated by him to the Turkish academia where his works and
opinions are not widely known. The paper also aims to encourage analytical and
critical works on the views of Taha Abdurrahman in the Turkish language.

Key words: Taha Abdurrahman, modernity, modernist reading, renovation, pro-
gressive reading.

Giris

Fasn Cedide sehrinde diinyaya gelmis olan (1944) Taha Abdurrahman,
Muhammed el-Hamis Universitesi ile Sorbonne Universitesinde felsefe egiti-
mi almugtir. Sorbonne Universitesine bagli olarak hazirladigi “Langage et Phi-
losophie: Essai sur les Structures Linguistiques de Lontologie” isimli teziyle
doktorasini tamamlamis (1972); “Essai sur les Logiques des Raisonnements
Argumentatifs et Naturels” isimli teziyle ikinci kez doktor unvani almaya hak
kazanmigtir (1985). Pek ¢ok bilimsel ddiile layik goriilmiis olan Taha Abdur-
rahman, Rabat Muhammed el-Hamis Universitesinde mantik ve dil felsefesi
dersleri okutmus ve 2005 yilinda emekliye ayrilmistir. Baglica eserleri sunlardir:
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el-Mantik ven-nahviis-siiri (1985), Fi Usuilil-hivar ve tecdidii ilmi’l-keldm (1987),
el-Ameliid-dini ve tecdidiil-akl (1989), Tecdidii'l-menhec fi takvimi't-tiirds (1994,
2001), Fikhii’l-felsefe -1-: el-Felsefe ve't-terceme (1996), el-Lisan ve'l-mizin ev
et-tekevsiirii’l-akli (1998), Fikhii'l-felsefe -2-: el-Kavlii'l-felsefi, kitabiil-mefhiim
ve't-te’sil (1999, 2005), Sudli’l-ahlak: Miisahame fin-nakdi’l-ahlaki I¥’l-haddsetil-
garbiyye (2000), Hivdrat min ecli’l-miistakbel (2000), el-Hakku'l-Arabi f7l-ihtilafil-
felsefi (2002), el-Hakku'I-Islami fi'l-ihtilafi’l-fikri (2005), Rithw’l-hadaése: el-Medhal
ila te’sisil-hadaseti’l-Islimiyye (2006), el-Haddse ve'l-mukaveme (2007), Sudlii'l-
amel: Bahs ani'l-usili’l-ilmiyye fi’l-fikr ve'l-ilm (2012), Rithud-din: Min dikr’l-
almaniyye ila seati’l-itimdniyye (2012), el-Hivar ufukan Ii’l-fikr (2013), Bu'siid-
dehraniyye: en-Nakdii'l-i'timani li-fasli'l-ahlak anid-din (2014).!

Fasn en meshur diisiiniirlerinden olan, hatta “el-feylestifirl-Magribi” ve
“ahiru hukemai’l-Magrib” gibi unvanlarla anilan Téha Abdurrahman’in il-
kemizde hak ettigi ol¢tide tanindigini sdylemek giictiir.? Yetmisli yillarin
ortalarindan itibaren ozellikle mantik, felsefe, dil felsefesi ve ahlak felsefesi
tizerine ¢ok sayida ¢alisma kaleme alan Tah&d Abdurrahman’in, bizdeki felsefi
metinlerde dahi kendine yer bulamamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Fash bir di-
ger diistiniir olan Muhammed Abid el-Cabirinin hemen hemen biitiin eser-
lerinin Tirkg¢e'ye aktarildigi bir zeminde, Taha Abdurrahman’in hi¢ degilse,
Cabirfnin gelenek okumasina yaptig: kars: okuma ve Cabiri elestirisiyle ta-
nintyor olmasi beklenirdi.?

Kald1 ki Taha Abdurrahman, Arap akademik camiasi ve entelektiielleri
nezdinde ¢ok saygin bir yere ve s6hrete sahiptir. Fikri projesi tizerine ¢ok
sayida eserin kaleme alinmis olmasi da bunu teyit etmektedir. Bunlardan
bazilar1 soyledir: Ibrahim Mesriih, Tahd Abdurrahman: Kirda fi mesrilihi’l-
fikri (2009), Blzebra Abdusselam, Tahd Abdurrahman ve nakdiil-haddse

1 Bu eserlerin bir kisminin 6zeti igin bk. brahim Mesrtih, Tahd Abdurrahman: Kirda fi
megsriihi’l-fikri (Beyrut: Merkezt’l-hadére li-tenmiyeti’l-fikr, 2009), s. 249-57.

2 Kendisiyle yapilan birka¢ miilakat disinda iilkemizde Tah4 Abdurrahman hakkinda
kaleme alinmig bir metnin bulundugu sdylenemez. Bu miilékatlardan biri Omer Faruk
Tokat tarafindan gergeklestirilmistir [Bk. http://sahniseman.org/taha-abdurrahman-ile-
mulakat/?print=pdf (12.09.2015)]. Taha Abdurrahman el-Hivdr ufukan Ii'l-fikr (Beyrut:
es-Sebeketir’]- Arabiyye Iil-ebhas ven-negr, 2013) isimli eserinin 157-169 sayfalar1 arasinda
bu miildkat metnine yer vermistir.

3 Taha Abdurrahman, Cébir’'nin gelenege pargaci bir bakisla (en-nazra et-tecziiyye)
yaklagtigini belirtmis ve kendisi biitiinciil bir bakis (en-nazra et-tekamiiliyye) onerisinde
bulunmaya ¢aligmistir. Ona goére geleneksel metnin igerigiyle ilgilenip de bu igerigin
ortaya ¢ikmasini ve olgunlagsmasini saglayan liigavi ve mantiki araglar dikkate alinmadan
yapilan gelenek degerlendirmesi, pargaci bir degerlendirme olur. Bk. Taha Abdurrahman,
Tecdidii’l-menhec fi takvimi’t-tiirds (2. baski, Beyrut: el-Merkezii's-sekafiyyi’l- Arabi, ts.),
s.23.
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(2011), Ytsuf b. Adi, Megriiw’l-ibdai’l-felsefi el-Arabi: Kirda fi a‘mdli Taha
Abdirrrahman (2012), Abbas Erhile, Feylestif fi'l-miivacehe: Kirda fi fikri Taha
Abdirrahman (2013), Hammt en-Nekkari, Mantiku tedbiril-ihtilaf min hilali
a‘mali Tahd Abdirrahman (2014), M. Ahmed es-Sagir, Aklaniyyetiil-haddseti’l-
miieyyede: Istikrdat tefkikiyye fi a‘mali Taha Abdirrahman (2014), Abdiinnebi
el-Harbi, Tahda Abdurrahman ve Muhammed Abid el-Cabiri: Sirau’l-mesrii ayn
ald arzi’l-hikmetir-Riisdiyye (2014).*

Bu yazinin ana izlegini olusturan Rilhu’l-haddse isimli eserinde Islami bir
yenilenme® modeli insasina kalkigan Taha Abdurrahman, genel Islaimi usul-
lere dayanan ve icerigi izerinde herkesin ittifak edebilecegini 6ngérdigi bir
yenilenme modeli ortaya koymus; sundugu bu modelin Islimi yenilenme-
nin almas1 miimkiin sekillerden sadece biri oldugunu 6zellikle vurgulamistir.
Taha Abdurrahman’a gore nasil ki Batili yenilenmenin (modernite) muhtelif
sekilleri varsa, ayn1 sekilde Islami yenilenmenin de muhtelif gekilleri olacak-
tir; dolayisiyla dnerdigi yenilenme modeli de yegane miitekamil ve nihai bir
model olmay1p tashihe agiktir.

Taha Abdurrahman 6nerdigi yenilenme modeline zemin teskil eden ku-
ramsal asillar1 genis bir bicimde ele alirken, yenilenme baglaminda evvele-
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mirde “yenilenmenin ruhu” ile “yenilenmenin fiili ‘de facto’ durumu” olgu-
larinin birbirinden ayrilmasinin gerekliligi tizerinde durmustur. Ona goére
yenilenme ruhu, bir yenilenmeyi yenilenme kilan temel nitelikler olup, “resit
olma”, “elestiri”, “simullilik” olmak tizere ti¢ ilkeyi tazammun etmektedir.
Yenilenmenin fiili durumu ise yenilenmenin mevcut bi¢imi olan Batili yeni-

lenme modeli, yani modernitedir.”

4 Taha Abdurrahman’n fikri projesi tizerine ulusal ve uluslar arasi pek ok sempozyum
diizenlenmis, bazi tezler de kaleme alinmigtir. Biizebra Abdiisselam’in “Mevkifii Taha
Abdirrahman mine’l-hadase” isimli ytliksek lisans tezi (Cezayir, Camiatii Mentiiri
Kosantine, 2010) bunlardan biridir.

5 Taha Abdurrahman “hadése” kelimesine kimi zaman olumlu bir anlam yiiklemekte ve
yenilenmeyi kastetmekte, kimi zaman da olumsuz bir anlam yiiklemekte ve moderniteyi
kastetmektedir. Bu sebeple biz de yazida bu ayrima dikkat etmeye calistik.

6 Taha Abdurrahman, Rithu’l-haddse: el-Medhal ild te’sisil-haddsetil-Islamiyye (Beyrut:
el-Merkeziis-sekafiyy’l- Arabi, 2006), s. 18. Taha Abdurrahman Siialii'l-ahldk isimli
eserinde bir taraftan moderniteyi sylem, akli ve epistemolojik mekanizma agisindan ele
almig ve boylece icerdigi ahlaki feldketleri ortaya ¢ikarmaya ¢alismig iken, diger taraftan
Bat1 toplumunun dsina oldugu “maddeyi merkeze alan yenilenme modeli’ne alternatif
“méneviyat merkezli yenilenme modeli” tesis etmeyi hedeflemistir. Bir sonraki eseri olan
Rithu’l-hadasede ise Siialii'l-ahlak kitabinda sdziinii ettigi “Islami yenilenme™nin inga-
sina galigmistir. Dolayisiyla Taha Abdurrahman’a gore Siidlii’l-ahlik, Rithw’l-haddse’nin
mukaddimesi niteligindedir. Bk. Rithu’l-hadase, s. 15, 17.

7  Rithwl-haddse, s. 19. Taha Abdurrahman “rithu’l-hadéase/yenilenme ruhu” yerine
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Taha Abdurrahman “yenilenmenin ruhu” ve “yenilenmenin fiili durumu’
ayriminin, yenilenmenin kotii ve olumsuz bir olgu olarak anilmasinin da
oniine gececegi kanaatindedir. Ona gore yenilenmeye iligkin olarak serde-
dilen biitiin tanimlar, yenilenmenin fiili durumunu, yani moderniteyi esas
almaktadir ki bu da onu 6ziinde kotii ve olumsuz gostermektedir.® Zira mev-
cut tanimlara gére modernite, adeta “canlilarin ve nesnelerin tamamu {ize-
rinde, yazdig1 kaderi geri ¢evirecek hic¢bir gii¢ bulunmayan mutlak kudret
sahibi bir Tanri gibi tasarrufta bulunan tarihsel tuhaf bir yaratik” goriintimi
arzetmektedir. Taha Abdurrahman’a gore, moderniteyi hayali ve kutsal bir
seye doniistiiren bu tariflerin yenilenme kavrami tizerinde icra ettigi olum-
suz algidan kurtulmanin yolu, yukarida belirtildigi tizere, yenilenmenin s6z
konusu iki boyutunu birbirinden ayirmaktir.” Zira bdyle bir ayirim sunu
ortaya koyacaktir: Yenilenme, s6zii edilen temel nitelikleri ve ilkeleri itibariyle
kendisinden asla miistagni kalinamayacak bir olgusallik vasfi tagimaktadir.
Bu yoéniiyle 6ziinde olumlu, faydali ve dahasi kaginilmazdir. Yenilenmenin
olumsuz gorillmesine sebep olan sey ise onun fiili (de facto) durumunu ifade
eden Batili modernite anlayisinin, yenilenmenin temel ilkelerinin tatbikinde
hatali uygulamalara gitmis olmasidir. Dolayisiyla kusurlu olan yenilenmenin
kendisi degil, Batili uygulamadir; yani modernitedir.'”

“emru’l-hadase/yenilenme meselesi” gibi ifadelerin de kullanildigini séylemektedir. Bk.
Taha Abdurrahman, el-Haddse ve'l-mukaveme (Beyrut: Ma‘hedi’l-mearifi’l- hikemiyye,
1428/2007), s. 22.

8 Taha Abdurrahman’n ifadesine gore bazilar1 bu kavrami “Batrda baglamis olan ve
birbirini takip eden uzun bir tarihi donem olup bilahare etkileri diinyanin biitiiniine
sirayet etmistir” seklinde tarif etmislerdir. Bazilarina gére modernite, XVI. asirda
baslamis ve bes asir siirmiis olup Rénesans, Reform hareketleri, Aydinlanma, Fransiz
devrimi, sanayi devrimi, teknoloji devrimi ve bilisim devrimi siirelerini igine almaktadr.
Bazilar1 ise moderniteyi anilan stireglerle degil de bu stireglere damgasini vuran 6zellikler
tizerinden tarif etmiglerdir. S6z gelimi “Modernite akil, ilerleme ve 6zgiirliik gerekgesiyle
ayaklanmadir” ve “Modernite ilim ve teknoloji yoluyla tabiat, toplum ve kisilik tizerinde
egemenlik kurmaktir” seklindeki tanimlar, bunlardan bazilaridir. Moderniteyi bu
niteliklerden biriyle sinirlandiran su tiirden tarifler de yapilmistir: “Modernite, gelenekle
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ilisigi kesmektir”, “Modernite, yeni olani talep etmektir”, “Modernite, evrenden kutsallig
kazimaktir”, “Modernite, akilciliktir”, “Modernite, demokrasidir”, “Modernite, insan
haklaridir”, “Modernite, dinle bagi koparmaktir’, “Modernite, laikliktir” Bk. Rithu’l-
hadase, s. 23.

9 Rithu’l-haddse,s.24. Taha Abdurrahman’a gére moderniteye yonelik olarak yle abartili
tanim ve tarifler serdedilmistir ki bunlara bakan, modernitenin bizlere yeni bir insanlik
ve yepyeni bir tarih sunacagin, hatta insanin insanligini, tarihin de tarihligini modernite
ile birlikte elde ettigini diistinmeye baslar. Bk. el-Haddse ve'l-mukaveme, s. 19.

10 Bir bagka yerde soyle demektedir: “Hangisi olursa olsun her ruhun ¢esitli tecellileri vardir,
dolayisiyla yenilenme ruhunun da mubhtelif tatbik imkéanlarinin olmas: kaginilmazdur.
Nitekim Batili yenilenme olgusu bunlardan yalnizca biridir veya sonuncusudur” Bk.
el-Hadase ve'l-mukaveme, s. 22.
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Bu genel giristen sonra Taha Abdurrahman’in, yenilenme ruhunu temsil
ettigini ifade ettigi i¢ temel ilke ile Batili modelde bu ilkelerin uygulanisinda
goriilen yanlglar ve Islimi yenilenme modelinde bu yanlislarin iistesinden
nasil gelinecegi hakkindaki degerlendirmelerini incelemeye gegebiliriz. Zira
ancak boyle bir incelemenin ardindan, Taha Abdurrahman’n, yenilenme ru-
hunu temsil eden ikinci ilkenin, yani “elestiri ilkesinin” Batili uygulamasinin
yol a¢tig1 hatalardan biri olarak goérdigii “modernist Kur’an yorumlarr” hak-
kinda ne gibi elestirilerde bulundugu ve nasil bir yenilik¢i okuma 6nerdigi
konusunu izah etmek miimkiin olacaktir.

1. Yenilenme Ruhunun Ug Temel ilkesi
1.1. Resit Olma Tlkesi

Taha Abdurrahman’a gére yenilenme ruhunun bu ilk ilkesi “bagkasina
bagimli olmamay1” ifade etmektedir. Ona gére bagimliligin muhtelif sekilleri
bulunmaktadir. Bunlardan ilki “klasik bagimlilik’tir. Bu, “kisinin kendisinin
diisiinmesi gereken hususlarda, onun namina diisiinsiin diye, idaresini, go-
niillii olarak bir bagkasina vermek” seklinde tarif edilen bir bagimhilik tiiri-
diir. Bagimliligin ikinci sekli “kopyaci bagimlilik’tir. Bu, “salt kendi iradesiyle,
bagkasinin disiince yontemlerini/usullerini ve fikri tirtinlerini transfer edip,
onlar1 asli sekliyle kendi olgusuna ve ufkuna uyarlamak” seklinde gerceklesen
bir bagimliliktir. Uclinciisii ise “aragsal bagimhilik”tir. Bu da “nasil oldugunu
bilemedigi bir sekilde, baskasiyla asir1 derecede hemhal olmaya bagl olarak,
diislince yontemleri itibariyle taklide siiriiklenmek” seklinde tezahiir eden bir
bagimliliktir. Taha Abdurrahman’a gore bu durum “resit olmanin’, su iki temel
prensibi esas almasini zorunlu kilmaktadir: Birincisi vesayete kars1 ¢cikmayzi,
kendi kararlarin tek bagina almay1 ve neye ilgi gosterecegine, ne ile ilgisini
kesecegine bizzat karar vermeyi ifade eden “bagimsizlik’tir. Ikincisi ise dii-
stinceyi, soylem ve eylemleri, degerleri sifirdan iiretmeyi, kadim degerleri ele
alirken onlar1 6zgiin bir bigimde ele almayi ifade eden “6zglinlik’tiir. Dolay1-
siyla bagimsizligin ve 6zglinligiin olmadig: yerde, resit-ergin olmaktan bah-
setmek miimkiin degildir. Bu yoniiyle sahih bir yenilenme modelinin ingast,
bagimsizlig1 ve 6zgiinliigii esas almasi durumunda miimkiin olabilecektir.!!

1.2. Elestiri Ilkesi

Taha Abdurrahman’a gére yenilenme ruhunu temsil eden ikinci ilke
“elestiri’dir. Buna goére yenilenmede asil olan, “kendisine dair bir delil

11 Benzer degerlendirmeler icin bk. el-Haddse ve'l-mukaveme, s. 23.
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olmaksizin bir seyi kabullenme” anlamindaki inang halinden, “bir seyin ka-
bullenilmesi i¢in ona dair delil talebinde bulunmak” seklinde ifade edilebile-
cek olan elegtiri haline gecis yapmaktir.!? TAha Abdurrahman’a gore “elestiri
ilkesi” kendi icinde iki temel prensibe dayanir: Bunlardan ilki “aklilestirme”
prensibidir. Bundan kasit; olgulari, toplumsal kurumlari, insan davranislarini,
geemisin mirasiny, hiilasa her seyi rasyonalist ilkelerin hitkmii altina sokmak-
tir. Zira s6z konusu unsurlar: anlamada, ileri ve gelismis yapilarin agamali bir
bicimde hayata gecirilmesi bu sayede miimkiin olabilecektir. Ikinci prensip
ise “kategorize etme”dir. Bundan maksat, benzer goriinen unsurlar arasinda-
ki farkliliklar: ortaya ¢ikarmak, homojen gériinen unsurlara heterojen un-
surlar olarak yaklagsmak, onlar arasinda kategorik ayrimlara gitmektir. Bir
baska ifadeyle benzer, homojen, miitecanis veya i¢ ice ge¢mis olarak gériilen
alanlardan her birini, kendi mantig1 ve kurallar1 bulunan miistakil bir alan
olarak ele almaktir.!® Nitekim gerek miiesseseler, gerekse toplumsal ve birey-
sel hayat tarzlar itibariyle moderniteyi farkli kilan bu kategorik ayrimdir.
S6z gelimi “bilim-kanun”, “ahlak-sanat”, “teorik deger-pratik deger-sembolik
deger” seklindeki kategorik ayrimlar, keza “din-devlet”, “din-ahlak”, “din-akail”,
“ahlék-siyaset” ayrim1 gibi modern ayrimlar bunlardan bazilaridir. Bu ay-
rimlar sayesinde bagimsiz alanlarin her biri, mantig1 ve yasasi itibariyle tek
basina hareket etme, diger alanlardan bagimsiz olarak gelisim sergileme hakki
elde etmektedir.!*

1.3. Siimulliiliik ilkesi

Uglincii ilkeye karsilik gelen stimulliiliik, “6zel olma hali’nden “umuma
samil hal’e intikal etmeyi ifade eder. Burada “6zel olug” ile su iki sey kastedil-
mektedir: “Bir seyin sinirli bir sahada var olmas1” ve “bir seyin sinirli sifatlarla
var olmas1” Dolayisiyla “6zel olus”, iki tiir 6zel olusu icermektedir: “Sahanin/
alanin 6zel olusu” ve “toplumun 6zel olusu” Buna gore yenilenme 6yle bir
kapsama sahip olmalidir ki, her iki tiir 6zel olusun iistesinden gelebilsin.!®
Yenilenmenin sahip oldugu bu kusaticilik da su iki temel prensibin esas alin-
masi sayesinde gerceklik kazanir: Bunlardan ilki “genisleyebilme” ilkesidir.
Yani yenilenme muayyen bir alana hapsolmamaly, bir alanda meydana gelen
yenilenme sair alanlara da tesir etmelidir. Bir bagka ifadeyle yenilenmenin
mevcudiyeti ve etkisi hukuk, siyaset ve ekonomi alanlarinda oldugu gibi fikir,

12 Rihuwl-hadase, s. 26. Ayrica bk. el-Haddse ve'l-mukaveme, s. 24.
13 el-Hadase ve'l-mukaveme, s. 24-25.

14 Rihwl-haddse, s. 26-28.

15 Rahu’l-hadase, s. 28.
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ilim, din ve ahlak alanlarinda da gorilebilmelidir. Béylece herhangi bir alan-
da goriilen yenilikgi bir faaliyet, sair alanlara da sirayet eder ve bu alanlarda
da degisim ve doniisiim gerceklesir; buna bagh olarak s6z konusu alanlar
da kendi sinirlarinin disina ¢itkma imkani bulurlar. Yenilenmenin kusatici ve
kapsamli bir etkinlik olabilmesi i¢in esas almas1 gereken ikinci prensip ise
“genellesebilme’dir. Bu, yenilenmenin nesget ettigi topluma hapsolmamasini,
tarihi ve kiilttirel farklar ne olursa olsun, sair toplumlara da intikal etmesini ve
sonugta diinyanin biitiiniinii kugatmasini ifade eder.'® Dolayisiyla yenilenme
etkinligi, muayyen bir alana ve muayyen bir topluma miinhasir olmamali,
biitiin alanlar1 ve biitiin toplumlar1 i¢ine almalidir.!”

Hulasa Taha Abdurrahman’a gore yenilenme ruhu tg ilkeden olusmak-
tadur: Ilki vasilerden ve hdmilerden bagimsiz hareket etmenin ve sozlerde
olsun fiillerde olsun 6zglinligiin yakalanmasini gerektiren “resit olma ilkesi”;
ikincisi hayatin biitiin alanlarinda akli isletmeyi ve bu alanlar arasinda ayrima
gitmeyi gerekli kilan “elestiri ilkesi”; iglinciisii ise biitiin alanlarin yenilenme
etkinligine agilmasini ve tiim toplumlarin isin igine katilmasini 6ngéren “ku-
saticilik ilkesi’dir. Bu durum yenilenme ruhunu “ergin, elestirel ve kusatic1 bir
ruh” olarak tavsif etmeyi miimkiin kilmaktadir.'®

Taha Abdurrahman’in, yenilenmenin esas almasi gereken temel ilkeler
ve bu ilkelerin hayat bulmasini saglayacak alt prensiplerle ilgili degerlendir-
meleri 6zetle bu sekildedir. Bu degerlendirmeler gostermektedir ki ona gére
yenilenme, olmazsa olmaz bir olgudur ve insanlik tarihi muhtelif donemle-
rinde yenilikgi bir uygulama i¢ine girmistir. Béyle tarihi bir zorunlulugu ve
gerekliligi ifade eden yenilenme, 6ziinde birtakim temel 6zelliklere sahiptir
ki bunlar “yenilenme ruhunun temel ilkeleri’ni olusturmaktadir. Bu temel
ilkeler itibariyle baktigimizda yenilenme bagimsiz, 6zgiin, elestirel, akilci,
biitiin alanlar1 ve toplumlar: kugatan bir faaliyet olmak durumundadir. Hal
boyle olmakla birlikte Batrda karsimiza ¢ikan mevcut yenilenme modelinde
bu ilkelerin hayata gecirilmesinde yanlis uygulamalara gidilmis, boylece Batili
yenilenme, olumsuz birtakim sonuglar dogurmustur. Fakat bu olumsuz so-
nuglara bakarak yenilenme hakkinda olumsuz degerlendirmelere gitmemek
gerekir. Zira bahsi gecen olumsuzluklar, bizatihi yenilenmenin kendisinden
degil, mevcut uygulamadan kaynaklanmaktadir. Bu durum, yenilenme itiba-
riyle “yenilenmenin ruhu” ile “yenilenmenin fiili durumu” arasinda ayrima
gitmeyi gerektirmektedir.

16 Rithul-hadase, s. 28-29.
17 Ayrica bk. el-Haddse ve'l-mukaveme, s. 25-26.
18 Riuhu’l-hadase, s. 29.
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2. Yenilenme Ruhunun Islami Uygulamasina fliskin Usuller

Biitiin bu agiklamalardan sonra Taha Abdurrahman su sorunun cevabini
aramaya galisir: “Yenilenme ruhunun Misliiman bir topluma uygulanmasi-
nin usulleri nelerdir ve bu usuller ile Batili bir toplumdaki uygulama arasinda
ne gibi farklar vardir?” Bu soruya cevap sadedinde Taha Abdurrahman su ti¢
miildhazay1 hareket noktasi kilar:!? 1. Yenilenme ruhunun Batili tatbiki, yani
modernite muhtelif yikimlara méruz kalmig ve buna bagli olarak kendisinden
beklenenin hilafina sonuglar dogurmustur. Nitekim ilerlemeyi hedeflemisken
geri kalmiglikla sonu¢lanmis; tabiata hdkim olmay1 amaglamisken, tabiatin
insana hakim oldugu bir durumun olugsmasina sebep olmustur.?’ Batili yeni-
lenmenin maruz kaldig1 bu doniistimiin sebebi, onda araglarin amag haline
gelmesidir. Zira bir noktadan sonra Batili yenilenme modeli &yle bir evreye
girmistir ki bu evrede yenilenmenin tahakkukunu saglayacag diistintilen “de-

» s 3 (Cee 3 <

gisim”, “ilerleme”, “tiretim’,

» «

titketim”, “sanat” ve “elestiri” gibi araclar, bizatihi
amaglar olarak goriiliir olmustur. 2. Yenilenme, -daha 6nce gectigi tizere- i
temel ilkeden ibaret bir ruhun dogrudan pratige aktarilmasindan ibarettir ve
bu yalnizca igten hareketle gergeklesebilir. Dolayisiyla Bat1 tipi yenilenmeyi
oldugu gibi alma seklinde gergeklesen ve adina “harici yenilenme” denen sey,
asla kabul edilebilir degildir; zira, yenilenme ruhunun uygulamaya konmasini
degil, Bat1 tipi yenilenmenin oldugu gibi transfer edilmesini ifade etmektedir.
3. Yenilenmeye, tabi olmay1 degil, 6zgiinliigii esas alan bir uygulama olarak
yaklagmak gerekir. Zira yenilenme yalnizca “6zgtinlik” yoluyla yakalanabilir,
bu sebeple yenilik¢i uygulamanin her agidan 6zgiin olmas gerekir.?!

Bu miildhazalar 1g1¢inda Islami diizlemde karsimiza ¢ikan mevcut uygu-
lamaya bakildiginda, onun yenilenme ruhunun i¢ten hareketle tatbike kon-
masindan ibaret degil, bagkalarinin -yani Batrnin- kesfi olan bir uygulamanin
taklidinden ibaret oldugu goriiliir.?? Taklidin oldugu yerde ise asla yenilen-
meden s0z edilemez. Dolayisiyla “Miisliiman bir toplumda yenilenme ruhunu
tatbik etmenin vasitalar1 nelerdir?” seklindeki soru, “Miisliman toplumun
taklit¢i yenilenmeden 6zgilin yenilenmeye gecisini saglayacak vasitalar neler-
dir?” seklinde tevcih edilmelidir.??

19 Rihv’l-hadase, s. 32-34.

20 Nitekim 6nceden goriilmeyen hastaliklar, radyasyon kabusu, kitle imha silahlari, gevre
kirliligi gibi birtakim éfetler bunun sonucunda zuhur etmistir.

21 Téha Abdurrahman’a gore yenilenmenin tahakkuku i¢in 6zgiinliik sarttir, hatta yeter
sarttir; dolayisiyla ancak 6zgiin olabilen kimse yenilenme iddiasinda bulunabilir. Bk.
el-Hadase ve'l-mukaveme, s. 14.

22 Bu yondeki degerlendirmeleri igin ayrica bk. el-Haddse ve’l-mukaveme, s. 32-34.

23 Rithu’l-hadase, s. 35.
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Bu soruya verilecek cevap ozetle sdyledir: Taklit¢i yenilenmeden 6zgiin
yenilenmeye gecis, Batili yenilenmenin esas aldig1 énermelerin yanlis oldu-
gunu gostermekle gerceklesecektir. Zira yenilenme uygulamasi, beraberinde
bu uygulamanin gergeklestigi cevreye has inang ve varsayimlari getirir. Taha
Abdurrahman bunlara “yenilenmeci uygulamanin énermeleri”?* adin1 ver-
mektedir. Dolayisiyla taklit¢i yenilenmeden, 6zgiin yenilenmeye gegis icin
yenilenmenin Batili uygulamasinin esas aldig1 bu tiirden 6nermeler devre dist
birakilmali ve onlarin yerine Islimi uygulamayla uyumlu baska 6nermeler
konmalidir.

Gelinen bu noktada Taha Abdurrahman su sorunun cevabini aramakta-
dir: Yenilenme ruhuna iligkin Islami uygulama hangi onermeleri devre dis1
birakmali ve hangilerini esas almalidir? Bu soruya cevap sadedinde Taha Ab-
durrahman yenilenme ruhunun temel ilkeleri olarak kabul ettigi resit olma,
elestiri, simulliilitk seklindeki ii¢ ilke ile bunlarin esas aldig1 bagimsizlik,
6zglinliik, akilcilik ve kapsamlilik gibi temel prensipler itibariyle Batili uygu-
lamanin bagli oldugu hatali énermeleri tespite calismakta ve Islimi uygula-
mada bunlarin yerini alacak 6nermeleri belirleme yoluna gitmektedir.

2.1. Resit Olma flkesinin Onermeleri

Yenilenme baglaminda resit/ergin olma ilkesinin ilk prensibi olan bagim-
sizligin hayata gegirilebilmesi icin Batrnin belli 6nermeler aracihigiyla Islam
diinyasi tizerinde olusturdugu bagimlilik hallerinden kurtulmak gereklidir.
Batr'nin bu gergevede bagvurdugu énermeler soyledir:>

i. “Guglii olan yabancinin vesayeti, giiclintin zayif olana 6nem atfetmesi
anlamina gelir” Batili tatbikin somiirge siirecinde esas aldig1 bu dnerme ge-
cersizdir. Clinkil gii¢lii olanin vesayeti, zamanla gegici bir vesayet olmaktan
cikmakta, kalic1 bir vesayete doniismektedir.

ii. “Dahili vesayet, din adamlarinin vesayetidir” Bu 6nerme yanlistir. Ciin-
kii Batrda hiristiyan din adamlarinin siyasi otoriteyi tekeline almasi seklinde
goriilen vesayete, [slam diinyasinda rastlanmamis ve Miisliiman din adamlari
hi¢bir zaman vesayete konu olmamugtir.

iii. “Yenilenme demek -din adamlarinin vesayeti seklindeki- bu dahili
vesayetten bagimsiz hale gelmek demektir” Miisliimanlar nezdinde din
adamlarinin tstlendigi bir vesayet mevcut olmadigindan, Islami yenilenme

24 Rithu’l-hadadse, s. 35.
25 Rihu’l-hadase, s. 36-37.
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tecriibesinde, Batrda oldugu gibi, dini vesayetten kurtulma diye bir durum
s6z konusu olamaz.

Taha Abdurrahman’a goére biitiin bu 6nermeler, Bat'nin somiirge done-
minde Misliimanlarin diisiince diinyalarini bi¢imlendirirken bagvurdugu
temel enstriitmanin “gercekleri ters yliz etme” olduguna delélet etmektedir.
Dolayisiyla Mislimanlarin bagimsizlig ve 6zgiinliigii yakalayabilmeleri i¢in
yapmalar1 gereken sey, somiirgeci Bati tarafindan tersyiiz edilmis olan haki-
katleri gercek sekline dontigtiirmek, Miisliimanlarin, diisiince haklarini elle-
rinden alan ve bdylece onlar tizerinde vesayet tesis etmeye ¢alisanin Batrnin
kendisi oldugunu gérmelerini saglamak, din adamlart ile ilgili olarak Batrnin
olusturmaya calistigi olumsuz diisiinceleri bertaraf etmektir. Bu basarildig:
takdirde yenilenmeye ait bagimsizlik prensibinin Islami uygulamasi, yeni-
lenme etkinligini her tiirli harici vesayetten koparmay1 basaracaktir. Oysa
Batili uygulama, bagimsizlig1 Kilise'nin insanlar {izerinde kurdugu vesayet-
ten kurtulma olarak algilamis; bu da Hiristiyanligin yani dinin kayitlarindan
kurtulmayla sonuglanmistir. Halbuki insanin ihtiyaci olan sey, delil ve bur-
hana dayali olarak insanin sayginligini ve haklarini heder ettigi tespit edilen
harici, dahili biitiin kayitlardan kurtulmasidir. Insanin béyle bir bagimsizlig:
temin etmesi, ancak s6z ve fiil diizeyindeki biitiin tasarruflarinda mutlak
olana yani Allah’a yonelmesiyle gerceklesir ki bunu saglayacak olan Islami
deger “ihlas™tir. Ciinkii kisiye gercek hiirriyeti saglayacak olan, kisinin ken-
disini sadece Allah’a adamasidir. Batili yenilenmede ise tam tersine mutlak
ile irtibat kopmus ve “afetii’n-nisbiyye/nisbi olana baglanma felaketi” olarak
isimlendirilebilecek bir yanhsa diisiilmiistiir.?6

“Resit olma” ilkesinin ikinci prensibi “6zgtinlik’le ilgili 6nermelerin tes-
pitiyle ilgili ise Téha Abdurrahman sunlar1 sdylemektedir: Kendi namina dii-
siinmeyen insanlarin ve toplumlarin 6zgiin seyler ortaya koymalar1 miimkiin
degildir. Miislimanlar’a bakildiginda taklidin onlarin baskin karakteri oldu-
gu, bu yiizden de yaraticilik yeteneklerinin islemez hale geldigi gortilmekte-
dir. Zira Misliimanlar “eski diistinceyi taklit” ve “modern diislinceyi taklit”
seklinde temelde iki tiir taklit arasinda salinip durmaktadir.?” Taklit huyu-
nun onlarin baskin karakteri haline gelmesine sebep olan sey, Batr'y: taklit

26 el-Hadase ve'l-mukaveme, s. 26-27.

27 Taha Abdurrahman’a gére bugiin Miisliiman toplum, kars: karstya bulundugu manevi
meydan okumalar1 agmada taklit¢ilige siginmaktadir. Bu baglamda bir kesim Selef’i
yani miitekaddimanu taklit etmekte (mukallideti’l-mutekaddimin) iken, diger bir kesim
Batry1 taklit etmektedir (mukallidetir]-miiteahhirin) ve her iki kesim de korii koriine bir
taklit igindedir. ilk kesim, Selef’i taklitle yetinmekte, Selef’in ortaya koydugu seylerde
orijinalligi ve 6zgiinliigli yakalamasina sebep olan amilleri kavramaya ¢alismamaktadur.
Ikinci kesim ise Batr’y1 taklitle yetinmekte, Batrnin ortaya koydugu seylerde orijinalligi
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etmeyi bir taklit olarak gérmemeleri, aksine bu taklidin, onlara yenilenmenin
kapilarini agacagini diisiinmeleridir.?® Miisliimanlar’in iginde bulunduklari
bu taklit halinden kurtulmalari, Batili uygulamanin dayandig1 dnermelerin
gecersizligini ortaya koymakla ve bunlarin neticesi olan felaketleri bertaraf
etmekle miimkiindiir. S6z konusu énermeler ise sunlardir:2°

i. “En 0zgiin bulus, gegmisle alakas: bulunmayan bulustur” Bu 6nerme
gecersizdir. Clinkil her seyden 6nce ge¢misten tevariis edilen biitiin fikirlerle
tam anlamuyla iliskiyi koparmak, bir defa pratik olarak imkansizdir. Maziyle
ve mazinin mirasiyla iliskiyi kopardiklarini ve sadece gelecegi hedef aldik-
larini iddia edenler dahi geleneksel unsurlar1 ara¢ kilmanin 6tesinde bir sey
yapamazlar. Bu sebeple Islami yontem, 6zgiinliigii, gecmisle biitiintiyle iligigi
koparmak olarak degil, 6zgiinliigii titketen kadim unsurlarla ilisigi kesmek
olarak degerlendirmelidir. Ote yandan nice kadim deger vardir ki onlar1 ne
simdi ne gelecek eskitebilir. Bu tiir degerlerle ilisigi kesmek, insan1 baya-
gilagtirir; onu kemalden mahrum birakir. Haddizatinda yenilenme, insani
gecmisten koparma giicline degil, insan1 yiiceltme giicline sahip olmalidir.
Dolayisiyla kimi zaman ge¢misten kopma gergeklestigi halde bir ilerleme
goriilmeyebilir; kimi zaman da ilerleme gorildiigi halde ge¢misten kopma
gerceklesmeyebilir. Dolayisiyla Islami yontem, gerektiginde ge¢misle iliskiyi
koparmaya, gerektiginde de iliskiyi saglam tutmaya ¢aligmalidir. Bu yoniiyle
de Islami yenilenme “degerlere bagh bir yenilenme” olmalidir, “zamana bagl
bir yenilenme” degil.>°

ii. “Icat hem ihtiyaci ortaya ¢ikarir hem de onun kargilanmasini saglar”
Mutlak olarak ifade edildigi ve kayitlanmadig: siirece bu 6nerme kabul edi-
lebilir gozitkmemektedir. Clinkii icat, maneviyat sahasinda bir ihtiyacin olus-
masini saglayan bir sey olma vasfina sahip oldugu takdirde makbuldiir. Zira
insan1 insan yapan manevi degerleri, ancak bu 6zellikteki icat besler. Oysa
gercekte ihtiyaglar, ilmi gelisme, teknolojik ilerleme ve ekonomik kalkinmaya
bagli olarak ortaya ¢cikmakta, dolayisiyla da maddi alanda husule gelmektedir.
Bu nitelikteki ihtiyacin, tiiketicinin ahlaki degerlerinde degil, yalnizca treti-
cinin maddi kazancinda artis sagladig1 bir gercektir. Dolayisiyla bu noktada
izlenecek Islami yontem, her ne kadar maddi alanda yeni ihtiyaglarin hu-
sule gelmesine imkén verse de, ménevi ihtiyaglarda ayni oranda bir artisin
olusmasini temine ¢alisacaktir. Miislimanlar ger¢ek anlamda evrensel bir

ve 0zgiinliigli yakalamasina sebep olan amilleri kavramaya ¢abalamamaktadir. Bk.
Rithvw’l-hadase, s. 11-12.

28 Bk. Ruthu’l-hadase, s. 38.

29 Bk. Rihul-hadase, s. 39-42.

30 Bk. Rithu’l-hadase, s. 39-41.
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yenilenme modeli insasinda, kimi zaman “anlamsizlik”, kimi zaman “caresiz-
lik”, kimi zaman “amagsizlik’, kimi zaman da “hedefsizlik” seklinde kendini
gosteren manevi boslugu gidermeye ihtiya¢ duydugu kadar, bagka hi¢bir seye
ihtiyag¢ duymamaktadir. Dolayisiyla modern insanin beklentileriyle uyumlu
yeni ahlaki degerlerin kesfine muvaffak olundugu takdirde, beseri varolusu
kemal bakimindan daha da ilerilere tasimak mimkiin olacaktir.

iii. “Icatlar igerisinde en uygun olany, icinde egonun en {ist diizeyde tat-
mine ulastig1 icattir” Mevcut haliyle bu 6nerme de kabul edilebilir degildir.
Ciinkil egonun alabildigine tatmini, bagkalariyla iliskinin gerektirdigi ahlaki
beklentilerin gézetilmesi ve bagkalariyla bir arada yasamanin tevlit ettigi
manevi yiikiimliliiklere bagl kalinmasi durumunda makbul bir seydir. An-
cak kisi, stirekli olarak kendi kisisel isteklerini tatmin arayisi icinde oldugun-
da ve bencilligin hitkimranlig altina girdiginde, egonun tatmini kotii bir sey
haline gelir; hatta kisinin yalnizca sosyal iliskilerine degil, kisiligine de zarar
vermeye baglar. Binaenaleyh bu noktada slami yéntem asla sadece tek tarafin
egosunun tatminini temin noktasinda kalmamali, bunun da dtesinde kars:
tarafin egosunun tatminini de dikkate almalidir. Ciinkii Islami yontem, Batili
yenilenmenin tevlit ettigi ve “bireycilik’, “6znelcilik” ve “narsizm” gibi muhte-
lif isimlerle anilan davranislara engel olmay1 amaglamaktadir. Haddizatinda
bireyci davranigin Islami degerlerin hakim oldugu bir ¢cevrede kendine yer
bulmasi ve yayginlik kazanmas: da miimkiin degildir.

Dolayisiyla Taha Abdurrahman’a gore 6zgiinliik prensibine iligkin Islami
uygulamanin miras birakacagi yenilenme, ice dayali ve yaratici bir yenilen-
me olacaktir. Ciinkii Islami uygulama gelenekle bagini biitiiniiyle kopara-
maz. Zaten gelenekle bagi tamamen koparmak muhal kabilinden bir seydir.
Yenilenme esasli Islimi uygulama, Batili yenilenmenin reel halinin bozuk
olan boliimiiyle ilisigini kesip elverisli olan béliimiinii 6zgiin bir bicimde
yeniden yapilandirdig: gibi, gelenegin de yalnizca fayda saglamaz hale gelmis
olan kismiyla bagini kesecek, fayda saglayan bolimiine ise yeniden 6zgiin bir
yap1 verecektir.>! Oysa Batili uygulama 6zgiinliigii geleneksel degerlerden
biitiiniiyle siyrilmak olarak algilamistir. Halbuki geleneksel degerler i¢inde
faydas1 hi¢bir zaman son bulmayacak olanlar bulunmaktadir ki bu durum
gelenekle irtibatin korunmasini gerektirir. Dolayisiyla 6zgiinliik, gelenekten
kopusun 6l¢iisiine gore degil, insanin yiicelmesine sagladig: katkinin 6lgii-
stine gore degerlendirilmelidir. Bir kopma gergeklestigi halde yiicelme ol-
mayabilir. Yiicelme oldugu halde bir kopma gergeklesmeyebilir. Dolayisiyla
insanin yiicelmesini temin edecek tiirde bir 6zgiinliigii saglayacak olan Islami

31 Rahu’l-hadase, s. 41.
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deger “kemal’dir. Miiminin kemal talebi arttikca, 6zgiinliigl artar. Oysa Batili
yenilenmede 6zgiinliik gelenekten ve ge¢misten kopus olarak goriilmiis, ta-
biri caiz ise “afetirl-infisaliyye/kopus felaketi” olarak isimlendirilebilecek bir
tehlikenin igine diigiilmiistiir.3?

2.2. Elestiri Ilkesinin Onermeleri

“Elestiri ilkesi” ve bu ilkenin iki temel prensibi itibariyle Islami uygulama-
nin devre dis1 birakacag: ve esas alacagi onermeleri tespit baglaminda Téha
Abdurrahman ilk olarak su sorunun cevabini aramaktadir: “Taklit¢i akilci-
liktan 6zgilin akilciliga gecis nasil olacaktir?” Bu soruya cevap baglaminda
6zetle sunu séylemektedir: Surasi bir gercek ki Miisliimanlar, bir siireden beri
gelenek, tarih ve kiiltiirlerini, keza mubhtelif siyasi, hukuki ve sosyal kurumla-
rin1 kapsamli bir tenkide tabi tutma suretinde gergeklesen akilci bir faaliyet
i¢ine girmislerdir. Ancak bu faaliyeti ne kendi kendilerine baslatmiglardir ne
de yenilenme ruhu bunu onlara dayatmistir; aksine moderniteyi taklidin bir
sonucu olarak boyle elestirel bir tutum i¢ine girmiglerdir. Oyle ki onlar yii-
rittiikleri gelenek elestirisini gerekcelendirme ve mesruiyetini agiklama nok-
tasinda bile Batililarin bagvurduklar: vasitalar: ayniyla iktibas etme yoluna
gitmislerdir. Batrdan ithal elestiri yontemlerine tutunmada asiriya kagmuslar,
bunu yaparken de gevre ve sartlarin degisikligini dikkate almamuslardur. Iste
glniimiiz Mislimanlarr’nin bu taklit¢i akilciliktan kurtulabilmesi i¢in, akli
isletme (ta‘’kil) ilkesinin Batil tatbikinin esas aldig1 6nermelerin hilafina ha-
reket edilmesi gerekmektedir.>> Bu énermelerin baslicalar sunlardir:

i.“Akil her geyi kavrar” Bu, modernitenin esas aldig1 en koklii 6nerme olsa
da, yenilenme ruhuna iligkin bir baska uygulamada ayni diizeyde kokli bir
konuma sahip olacak evsafta degildir. Clinkii bir kere akil, kendini idrakten
uzaktir; dolayistyla onun idraki icin daha iist bir akla ihtiyag vardir. Ote yan-
dan aklin her seyi kavramasi miimkiin degildir. Zira akil, varliklar biitiiniiniin
bir pargasidir; dolayisiyla da par¢anin biitiiniinii ihata etmesi muhaldir. Keza
akledilmeleri miimkiin olmayan varliklar mevcuttur. Biitiin bunlarin da &te-
sinde Batil: tatbikin esas aldig1 akil, gtidiik bir akil olup ara¢-gere¢ tiretimine
ve maksimum diizeyde kar teminine odaklanmus bir akildir. Bir bagka ifadeyle
“deger merkezli bir akil” degil, “arag merkezli bir akil” veya “madde merkezli
bir akil"dir. [slimi yontemin esas alacagi akil ise, teknik anlamda daha fazla
arag-gereg liretimi ve talep olusturma tizerine degil, insanin yticelmesini sag-
layacak degerlerin hayata gecirilmesi izerine odaklanan “deger merkezli bir

32 el-Hadase ve'l-mukaveme, s. 27-28.
33 Ruhu’l-hadase, s. 42-43.
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akil” olmak durumundadir. Bunun béyle olmas: kaginilmazdir. Dolayisiyla
matlup olan akil, bilgi ve degerleri icerdigi gibi, vicdan/duygu yoniinii de icer-
melidir. Su halde insanin 6nem atfetmesi gereken akil, arag-gere¢ tiretimini,
insan vicdanina niifuz etmis olan degerler dogrultusunda gerceklestiren akil
olmalidir.®*

ii. “Insan tabiata hitkmeder.” Descartesn dile getirdigi giinden bu yana
yenilik¢i cevrelerde kabul goren bu 6nerme, bos bir hayal olmanin &tesine
gecememistir, gegmesi de mimkiin degildir. Ciinkil insanin tabiata hakim
olmast diye bir sey s6z konusu olamaz. Birakin tabiata hiikkmetmeyi, insan
tabiat karsisinda acizdir de. $6yle ki insan bazi tabiat kanunlarini kegfetmis ve
o kanunlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmis olsa da, gergeklestirdigi
kesfin yol a¢tig1 sonuglar1 ve istihdaminin sebep oldugu neticeler sonucu
tabiat kanunlarini kontrol altina almay1 basaramamistir. Bu yoniiyle insan-
tabiat iliskisine baktigimizda, tabiatin insana degil, insanin tabiata itaat etmek
durumunda kaldig: bir iligkinin varligina taniklik ederiz. Nitekim glintimiiz-
de dillendirilen “dogayla uyum” sdylemi dahi, tabiatin insana kars1 serkes
olduguna ve ona baskaldirdigina yonelik bir hissiyatin varligina ve insanin
tabiatla arasindaki ¢catigmay1 sona erdirmek i¢in ondan taahhiit almaya ¢alis-
tigina delalet eder. Biitiin bunlar sebebiyledir ki aklin isletilmesi noktasinda
izlenecek Islami yontem tabiatla catismay1 ve ona hitkmetmeyi degil, aksine
onunla dostluk kurmayi, karsilikli sevgi/saygi temelinde bir iliskiye girmeyi
esas almalidir. Bu sayede insan, tabiatin sirlarina muttali olacak, muttali ol-
dukea da ona karsi saygisi ve sefkati artacaktir. Sonugta tabiati degil, tabiata
bu esrar1 serpistiren Allah’ takdise yonelecektir. Ote yandan Islami akilcilik,
Batili uygulamada oldugu gibi, yalnizca nesneler diinyasina miinhasir bir
akilcilik olmay1p gértintir gériinmez biitiin dlemleri kapsayan bir akilciliktir,
dolayisiyla varolusun tamamini kugatir.®

iii. “Her sey elestiri kabul eder” Bu 6nerme de sikintili yonler icermek-
tedir. Sebep, su iki temelsiz varsayima dayaniyor olmasidir. {lki “Her seyde
hakikate ulagtiran tek yol elestiridir” varsayimidir. Dogrusu sudur ki, bilgi
edinme yollar1 elestiriyle sinirli degildir. Zira elestirinin karsit1 olan haber de
bilgi edinme yollarindan birisidir. Hatta haber yoluyla elde edilen bilgi -en
azindan baz1 hallerde- elestiri yoluyla elde edilen bilgiden daha kesin olabilir.
Cunkii habere dayali bilgi hakiki, agik ve sek icermeyen bir bilgi olurken, eles-
tiriye dayali bilgi sorgulamadan ve tashihten kendini kurtaramaz. Ikincisi ise
“Esyanin tamamu zahiri olgular olup onlari elestiriye tabi tutmak miimkiin-
diir” varsayimidir. Oysa esya icerisinde manevi degerler ve idealler gibi zahiri

34 Rihwl-haddse, s. 43-44.
35 Riuhu’l-hadase, s. 44-45.
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olmayan olgular da bulunmaktadir. Bu tiirden hususlarin bilgisine ulagmada
“kusku uyandirma” degil, onlardan emin olma ve onlar dogrultusunda hare-
ket etme esastir. Biitiin bunlar sebebiyledir ki yenilenme amach aklin isletimi
itibariyle izlenecek Islami yontem, Batili uygulamaya hakim olan tek yénlii
elestiriyi degil “cok yonlii elestiri”yi esas almak durumundadir.

Ezciimle Taha Abdurrahman’a gére akli isletme prensibine iligkin Islami
uygulamanin sonug verecegi yenilenme, ice dayali ve 6zgiin bir yenilenme
olacaktir ve bu yoniiyle de o, aragsal akilla iktifa etmeyecek; bunun da 6te-
sinde bu aragsal akli, Miisliimanlarin esas aldiklar1 degerlerle ve onlara has
vicdan temizligiyle cepegevre sarmalayan daha kusatici bir akla dahil ede-
cektir. Bu aklin @iriinii olan arag-geregler de insan icin en biiyiik, en giizel ve
en akilci maslahatlarin teminine hizmet edecektir. Hiilasa, “yenilenme, esash
akli igletme” ilkesine iligkin Islami uygulama, akli, bu prensibe iliskin Batili
uygulamada oldugu gibi, ara¢-gere¢ seklindeki maddi hususlara miinhasir dar
cerceveli bir isletime degil, genis cerceveli bir isletime tabi tutacaktir.’® Oysa
Batili yenilenme, elestiri ilkesinin bir geregi olan “akli istidlal’i, “aragsal akilla
istidlalde bulunmak” olarak anlamustir. Halbuki insani degerler, ara¢-gereg ve
teknik donanimdan ¢ok daha fazla akli vasita kilmay1 gerektirir. Ote yandan
ara¢-gere¢ merkezli akilcilik, yolunu bulmada deger merkezli akilciliga ihti-
ya¢ duyar. Bunu temin edecek Islaimi deger ise “iman”dir. Ciinkii kalp imanin
mahalli oldugu gibi batini/dertini degerlerin de mahallidir. Bu der{ini deger-
lerden biri de akildir. Bu durum akli fiillerin kalpten sudiir etmesi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla yenilenmeyi “ara¢-gere¢ odakli dar diisiince”ye
saplanma felaketinden, yani “afetirl-edéatiyye’den koruyacak olan sey, “iman
odakli akilcilik” olacaktir.?”

“Elestiri ilkesi’nin ikinci temel prensibi olan “ayristirma prensibi” ile ilgili
onermelere gelince, Taha Abdurrahman’a gore giiniimiizdeki yenilik¢i Miis-
liiman arastirmacilari en ¢ok etkileyen, bu “ayrigtirma” enstriimani/vasitasi
olmustur. Bu sebeple onlar her firsatta bu vasitay: isletme yoluna gitmisler,
gecmiste/gelenekte bu vasitayr isletmeye konu olabilecek hususlarin arayi-
st icerisine girmislerdir. Clinkii onlar yenilenmeyi gerceklestirmenin temel
parametresinin, bu vasitanin isletimi oldugunu diistinmislerdir. Oysa on-
lar bunu yaparken 6zgiin davranamamuslar, Batili yenilenme modelini taklit
etmisler ve ithal kavram, kuram ve distinceleri araci kilmislardir. Nitekim
“Yenilenme, gelenekle iliskiyi kesmekten ibarettir” ve “Siyaset ile dini birbi-
rinden ayirmak gerekir” seklindeki kabuller, bu vasitay1 isletmenin bir so-
nucudur. {lk kabul Islami gelenekte bir yenilenmenin gerceklesmedigi veya

36 Rihwl-haddse, s. 45-46.
37 el-Hadase ve'l-mukaveme, s. 27-28.
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[slaimi gelenegin yenilenme ruhuyla bir alakasinin bulunmadigi anlamina
gelir ki bunun asl esas1 yoktur. Zira yenilenme ruhunun esas aldigs ilkelere,
basta Islam medeniyeti olmak iizere, gegmis medeniyetlerin kahir ekseriyeti
asinadir. Ote yandan Miislimanlar’in fikir ve ilimde ortaya koyduklar1 6zgiin
eserler, yenilenme ruhunun Batililar nezdinde yayilmasina katki saglamais, en
azindan onlarin béyle bir ruhun varligindan haberdar olmalarini temin et-
mistir. Keza yenilenme ruhuna ait ilkeler, Islami yenilenmeye iliskin bir pratik
dahilinde hayata gegirilememis olsalar bile, Islami gelenegin 6ziinde gizlidir-
ler, saklidirlar. Ilkelerin var olmast igin illa da onlarin hayata gegirilmis olma-
lar1 sart degildir; sart olan yalnizca onlarin tasavvur edilebilir olmalaridir.®®

[ste TAh4 Abdurrahman’a gére Miisliimanlar'in Batr'y1 taklide bagli olarak
giristikleri gelenekle ve dinle bagi koparma islemi 6zetle bundan ibarettir. Bu
durumdan kurtulmanin yolu, bu noktada Batili uygulamanin dayandig: su
onermelerden kurtulmaktan geger:

i. “Yenilenme-din ayrimi1 mutlak bir ayrimdir” Bu 6nerme birkag agidan
gecersizdir. Oncelikle burada Kilise ile din birbirine karistirilmaktadir. Oysa
Batrdaki yenilenme hareketinde, yenilenme ile din degil, ruhban simifi ara-
sinda bir kopma gerceklesmistir. Ruhban siifi ile Hiristiyanlik arasinda ise
biiyiik fark vardir. Hiristiyanlik ruhban sinifina 6zgii bir sey olmadigi i¢in de
hiristiyan din adamlarinin otoritesi sona ermis; ancak din sona ermemistir.
Ote yandan Batili yenilenmenin temellerini Antik Yunan, Yahudi ve Islam
kiltiirlerine kadar gotiirmek miimkiindir ki bu kiiltiirler de dini bir ruha
ve temele sahiptirler. Dolayisiyla bu kiiltiirlerin tasidigi dini ruhun etkileri
moderniteye niifuz etmis, bdylece onun unsurlarinin olusumunu saglamus,
hedeflerinin yoniini tayin etmistir. Modernitenin temelini atanlar arasinda
din adamlarinin bulunmasi da yine bu yargiy1 gecersiz kilmaktadir. Zira mo-
dernitenin dnde gelen kurucular1 arasinda Descartes, Newton, Kant ve Hegel
gibi, diistinceleri belirgin bir bicimde dini etkiler tasiyan kimselerin olmast,
[talya Ronesansrnin énde gelen isimlerinin din adamlarindan olusmasi, din
reformunu gerceklestirenler icerisinde Hollanda asilli Erasmus gibi kendile-
rine has dini duruglar1 olan kimselerin bulunmasi kayda degerdir.>

ii. “Akil-din ayrimi mutlak bir ayrimdir” Bu 6nerme de gegerli degil-
dir. Clinkii, gaybi ve mitolojik inanglardan ibaret oldugu gerekgesiyle dini
“gayr-i ma‘kdl” alanina hasretmektedir. Oysa “gayr-i ma‘kal” kavramai, “vukuu

imkansiz olan sey”, “akil araciligiyla ulasilamayan sey” ve “aklin, hakkinda
gerek dogrulama gerekse yalanlama seklinde bir yargiya varamayacag: sey”

38 Rihwl-haddse, s. 47-48.
39 Ruhu’l-hadase, s. 48-49.
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anlamlarina gelir. Bu kavram, anilan anlamlardan hangisine hamledilirse
edilsin, din “ma‘kdl” olma vasfini haiz olacaktir. Dolayisiyla Islam1 yenilenme
“dinin akli olusu” prensibini esas almak durumundadir. Clinkii Misliimanlar
nezdinde “din” kelimesinin ifade ettigi anlam, modernitenin ytikledigi an-
lamdan farklidir. Zira modernitede din “akli olmayan inan¢ ve imant ritiiel-
ler biitiini’nden ibaret addedilmis iken, Misliimanlar nezdinde din “inancla
ilgili haller ve ser1 hitkiimler’den ibarettir ki bunlar da “gayr-i ma‘kal” degil,
“ma‘kal’diir ve Islimi yenilenmede bu hiikiimlerin, modern hayatin muhtelif
yonleri ierisindeki yerlerini almasi saglanmalidir.*®

iil. “Bu ayirma (bag1 koparma) islemi kutsallig1 gecersiz kilar” Bu 6nerme
de gegersizdir. Clinkii burada, bilimsel ilerleme sayesinde insanlari, evrende
tasarrufta bulunan biiyili giiglerin bulundugu seklinde bir inanca sevkeden
gizemlerin ¢6ztldigh distnilmekte, dolayisiyla da kutsallik fikrinin son bul-
dugu kabul edilmektedir. Oysa evrenin kanunlarinin kesfedilmesi, kutsallik
fikrinin iptaline degil, aksine bu kanunlarin ardinda bir yiice giiclin bulun-
dugunun kabuliine gétiiriir. Nitekim tabiat kanunlarinin kesfini gerceklesti-
renlerin, bu kesif neticesinde “yiice bir Allah’in var oldugu” inancina gitmis
olmalar1 bunu teyit eder.*!

Biitiin bu dnermeler gegersiz oldugu i¢indir ki Taha Abdurrahman’a gére
[slAimi yenilenme gu hakikati esas almak durumundadir: “Insan, asli itibariyle
bagli bir varliktir” Bu bagh olma hali, yalnizca fiziki dleme bagli olmay1 degil,
askin aleme bagli olmay1 da ifade eder. Insanin fiziki aleme baglilig1 onun
bu alemin sirlarini kesfetmesini, dolayisiyla fiziki alemle ve onu olusturan
fenomenlerle arasindaki varolugsal iliskiyi muhafaza etmesini saglar; bu da
onun evrene karsi bir gliven duygusu beslemesini temin eder. Askin aleme
baglilig1 ise, bu dlemle arasinda kuvvetli bir bag olusmasini saglar. Modernite
tarafindan fizik 6tesiyle ilisigi koparilmis olan insana hakim olan 6liim kor-
kusu, bu kiside bulunmaz. Ciinkii 6lim korkusunun tek sebebi vardir, o da
oliim otesiyle iligkinin koparilmig olmasidir.*?

Islami yenilenmenin esas alacagi ayirma islemi, ayrima konu olan taraflar
arasindaki iligkiyi tamamen ortadan kaldiracak nitelikte yapisal ve mutlak
bir ayrim degil, ayrima konu olan taraflari muayyen baglamlarda irtibata
gecirecek nitelikte fonksiyonel ve muvakkat bir ayrim olmalidir. Ciinkii Islami
uygulamada ayrim fer iken, baglanti asildir. Bu yiizden Islami yenilenme mo-
delinde alemle iliski, alemi kendine boyun egdirme amaciyla degil, alemi imar

40 Rihul-haddse, s. 51-52.
41 Rithul-haddse, s. 52.
42 Rithu’l-hadase, s. 53.
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etme amaciyla onun sirlarini kesfe calisan; dlemi meydana getiren fenomen-
lerle insanlar arasindaki varolussal iliskileri kesen degil, aksine, s6z konusu
iligkiyi saglayan vasitalar1 muhafazaya calisan bir iliski olacaktir.**> Oysa Batili
yenilenme “ayirma” kavramini, egyay1 olusturan muhtelif yapilar arasinda ay-
rima gitme olarak degerlendirmis, boylece de her bir esyay1 miistakil mahi-
yetler olarak gérmiistiir. Halbuki esyanin bir yapisal yonii oldugu gibi bir de
fonksiyonel yonii vardir. Bu durum tek bir yapida muhtelif fonksiyonlarin
toplanmasini, kezd muhtelif yapilarin tek bir fonksiyona yonelik olmasini
saglar; bu da esyalar arasinda bir baglant1 vasfinin olugmasini temin eder.
Iste esya arasindaki bu baglantiy1 koruyacak olan Islimi deger “tekimiil"diir.
Zira Islam'da hayati olusturan alanlar birbiriyle irtibatlidir, birbirini etkilerler
ve birbirinden etkilenirler; hatta birbirini tamamlarlar, birbirinin eksigini id-
rak ederek onu gidermeye calisirlar. islim, insan hayatinin yalnizca diinyevi
yonleri arasinda bir baglant: kurmaya ¢alismaz, bu diinyevi yonlerin uhrevi
yonlerle de baglantisini kurar. Clinki tekamiil, sadece diinyevi seyler arasinda
gerceklesecek degildir, aksine goriinen alem ile gériinmeyen alem arasinda
da gergeklesecektir. Buna gore yenilenme etkinligini, esya arasinda yapisal
bolimlemeye giden ve adina “pargalama afeti” diyebilecegimiz felaketten
koruyacak olan sey, “tekdmilii esas alan elestiri’dir. Bu tiir bir elestiri, insan
hayatinin biitiinligiinii korumaya ve hayatin boliimlerini bir arada tutmaya
da muvaffak olacaktir.*

2.3. Siimulliiliik ilkesinin Onermeleri

Taha Abdurrahman, siimulliliik ilkesinin ilk prensibi olan “genisleyebil-
me” ile “yenilenmenin hayatin biitiin alanlarini kusatmasini” kastetmektedir.
Séyle ki, Miisliiman toplumlarda ilim, teknoloji ve ekonomi alanlarinda ye-
nilenmeden bahsetmek miimkiinken siyasi, hukuki ve sosyal alanlarda bu
pek miimkiin degildir. Hatta bilim, teknoloji ve ekonomi alanlarindaki yeni-
lenme de sekli ve sathi bir mahiyet arz etmektedir. Bunun sebebi, Miisliiman
toplumlarda goriilen yenilenme modelinin, sahih bir yenilenme etkinliginin
izlemesi gereken giizergahin aksi istikametinde bir gilizergah izlemis olma-
sidir. Zira yenilenmenin 6nce ahlak, sonra fikirler, sonra kurumlar, sonra
ara¢-gereg Uretimi seklinde bir seyir izlemesi gerekirken Misliiman top-
lumlarda tersi bir seyir s6z konusudur. Oysa maneviyati gelistirmeden fikir
hiirriyetinin gergeklesmesi, fikir hiirriyeti olmadan bilimsel bir zihniyetin
olusmasi, bilimsel zihniyet olusmadan da yénetme ve kesfetme kudretinin

43 Rithu’l-haddse, s. 53-54.
44  el-Hadase ve'l-mukaveme, s. 28-30.
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kendini géstermesi miimkiin degildir.*> Miisliimanlar’in i¢inde bulunduklari
bu durumdan kurtulmalarinin yolu, Batili uygulamanin dayandig: su éner-
melerden kurtulmaktan ge¢mektedir:

i.“Modernite kendisinden mistagni kalinmasi miimkiin olmayan ‘de facto’
bir durumdur” Bu 6nerme, modernitenin insanin kars1 koymas: miimkiin
olmayan mukadder bir alin yazis1 oldugu yoniinde bir inancin varligina isaret
eder. Buna gore olumlu-olumsuz yonleriyle moderniteden kagmak, onu yok
saymak, géormezden gelmek mimkiin degildir. Yapilacak tek sey vardir, o da
modernite ile uyum icerisinde olmak; sagladig: firsatlardan olabildigince ya-
rarlanmak, tazammun ettigi olumsuzluklarla birlikte yagsamaya katlanmaktir.
Bu 6nerme gecerli degildir. Clinkii mevcut haliyle modernite, hayatin bizzat
kendisi ya da ilahi irade tarafindan dayatilmis degildir. Aksine Bati, moder-
nitenin gerek temel ilkelerini gerekse ilgili kurumlarini kendi iradesiyle ve
kendi kendine vaz ve inga etmistir. Modernitenin “de facto” bir durum oldugu
ve ona uyum saglamanin 6tesinde yapilacak bir seyin bulunmadig: kabulii-
niin iistesinden “Insan moderniteden daha giigliidiir” kabulii esas alinarak
gelinebilir. Zira Batili modernitenin basarisiz oldugu agik¢a gorilmistiir. Bu
durumda insanoglu modernitenin gidisatini degistirme ve modernitenin he-
deflerini tashih etme yontinde bir irade ortaya koymalidir. Hatta tashihin de
6tesinde sifirdan yeni ve tamamen farkli bir yenilenme modeli gelistirmelidir.
Insanlik bunu gergeklestirecek kudrete ve giice sahiptir. Dolayisiyla moder-
nite, hakim olan inancin aksine, zaruri ve karsi konulamaz bir hakikat degil,
tarihi ve arizi bir olgudur.*®

ii. “Modernite, ardinda kapsaml bir gii¢ birakir” Bu énerme de gegersiz-
dir. Modernitenin ilim ve teknoloji alanindaki muazzam basarilarinin yani
sira, taraftarlarina yalnizca maddi alanda kapsamli bir giicii miras biraktig:
bir gercektir. Peki, bu gilicii Bati, insanligin hayrina mi1 kullanmigtir? Tam
aksine, onu diger toplumlar {izerindeki baski politikalarina ara¢ kilmistur.
Modernitenin akilciligy, insan hayatina maddeci bakisin hakim olmasiyla
neticelenmis; bu da beraberinde kisisel menfaatler tizerine kurulu bir ahldk
anlayisinin hakim olmasini getirmistir. Bu sekilde modernite, Batililar’a bir
taraftan ezici bir maddi kuvveti, diger taraftan akla ziyan bir ruhi zaafi mi-
ras birakmistir. Bu manevi eksiklik, “dini olanin déniisit”, “irrasyonel olanin

doniislt’, “maneviyatin dontistt”, “kutsalin doniisti’ seklinde ifadesini bulan bir
reaksiyona donlismustiir. Ancak bu “doniis” hareketi de saglikli olmamus; dine

ve kutsala yeniden doniiste fertler, geleneksel dinlerden birini benimsemekle

45 Rithw’l-haddse, s. 54-55.
46 Bk. Rihu’l-haddse, s. 55-57.
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yetinmemisler; s6z konusu dinlere ait muhtelif 6gelerden olusan karma
inanglar telif etmeye, akla ziyan ritiieller icat etmeye baslamislardur.

Taha Abdurrahman’a gére modernitenin bu olumsuzlugunu gidermede
[slami yéntem su hakikati esas almalidir: “Insanin maddi yénii, manevi yo-
niine tabidir” Bu gercek, yenilenmeci uygulamada insanin bedeni kadar ru-
hunun da dikkate alinmasini, bedenin ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi, ruhun
ihtiyaglarinin da karsilanmasini icap ettirir. Bunun da 6tesinde maddji ihti-
yaglarin karsilanmasinin manevi ihtiyaglarin kargilanmasina bagli olmasini
gerektirir. Binaenaleyh yenilenme ruhu, “madde planindaki yenilenme” ve
“maneviyat planindaki yenilenme” olmak iizere iki boyutlu olacaktir.*”

iii. “Yenilenme ekonomik bir mahiyete sahiptir” Bu énermenin igerigi su-
dur: Batili yenilenme modelinde ekonomi, salt beseri bir faaliyet olmayip
kendi basina buyruk olan ve sair faaliyetleri kendi mantigina boyun egdiren
baskin bir olgudur. Bu sebeple toplumsal érgiitlenme, sinirsiz iiretim ve tii-
ketime dayali ekonomik genisleme ve ilerleme tizerine kurulmus, yegane gii
piyasa ve emtia giicli olmustur. Modernitenin ekonomiyi merkeze alan bu
tiili durumu, insanin sayginliginin hayat bulmasini hedefleyen “yenilenme
ruhu”ndan ¢ok uzaktir. Bdyle bir uzaklasma iki seyle neticelenmistir: Ilki eko-
nomik ilerlemenin bizzat kendisi amag haline gelmis; saglik, egitim, kiiltiir,
hiirriyet, demokrasi, cevre, insan haklar1 bu amaca hizmet eden araglar ol-
manin Stesinde bir anlam ifade etmez olmuslardir. Tkincisi ise birey planinda
tiketim artmis, boylece birey hazci bir egilim kazanmig; muhtelif alanlarda
hareketleri ve nesneleri degerlendirirken, onlarin kendisine sagladig: hazzi
6l¢ii alir olmustur. Haliyle kendisini hazzin giiciine kaptirmis olan kimsenin
oniinden, onu ¢irkin ve mahzurlu eylemlerde bulunmaktan alikoyan psiko-
lojik ve ahlaki engeller kalkmigtir.®

Taha Abdurrahman’a gére bu olumsuzluklar: asmak i¢in yenilenmenin
[slAmi tatbikatinda su prensip esas alinmalidir: “Insan ahlaki bir mahiyete
sahiptir” Bu prensibin ifade ettigi anlam sudur: Ekonomik faaliyeti ahlaktan
yalitmak miimkiin degildir. Tam aksine ekonomik faaliyet, ahlaki bir karak-
tere sahiptir ve insan onu dogru diizgiin yaptiginda yticelir, yanlis yaptiginda
ise algalir. Clinkii insan1 insan yapan 6zelliklerden biri olan kemal arayiginin
tahakkukunu saglayacak sey, onun satin alma giiciiniin artis1 degil, manevi/
ahlaki yoniintin her daim daha iyiye gidisidir. Keza vahyin sesine kulak veren
kimse, diinya hayatiyla yalnizca onun uhrevi hayata agilan bir kap1 olmasi

47 Rihu’l-haddse, s. 57-58.

48 Nitekim bu kimse dzellikle cinsel mutluluk s6z konusu oldugunda higbir kayg: giitmeden
gonil rahathigr icerisinde bu tiirden fiilleri isler hale gelmis; yani sira biitiin hayat
tarzlarini, onlar1 benimseyenler keyif aldiklari stirece, mesru gérmeye baglamistir.
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yoniiyle ilgilenir.** Oysa modernite, yenilenmenin hayati ilgilendiren alanlara
etkide bulunmasini, sadece maddi etki olarak anlamis ve meseleyi salt maddi
etkiye hasretmigstir. Dolayisiyla onun kusaticiligi, maddeci bir karakteri biitiin
esyaya tamim etmek geklinde tahakkuk etmistir. Halbuki hayat1 ilgilendi-
ren alanlarin bazisinda maddi olan ile manevi olan i¢ ice gecmistir. Bu gibi
alanlarin maddi olana boyun egdirilmesi, madde-mana arasindaki dengenin
bozulmasina yol agacaktir. Bdyle bir bozulmanin olugsmasini engelleyecek
olan Islami deger “maneviyattir”> Méaneviyat dyle bir degerdir ki, her deger
6zlinde ondan bir seyler tasir. Dolayisiyla o, insanin kemal mertebelerini ka-
tetmesini saglayan degerlerin tamaminin kendisinden neset ettigi bir merkez
konumundadir. Maneviyatin eslik ettigi maddiyat, maddiyatin sinirlarinda
kalmaz, onun &tesine geger.>

Hiilasa “genisleyebilme” prensibine iliskin Islami uygulama su ii¢ hakikati
esas alacaktir: Ilki “Insan moderniteden daha gii¢liidiir” Bu, modernitenin
gerek ortaya ¢ikisi, gerek tashihi, gerekse gelistirilmesi noktasinda insanin
etkin olmasini saglayacaktir. Ikincisi “Insanin maddi yonii onun manevi yo-
niine tabidir” Bu, maddi diizeydeki degisimlerin sorumlulugunun insanin
maneviyatina bagli olmasini saglar. Ugiinciisii ise sudur: “Insan ahlaki bir
mabhiyet arzeder” Biitiin bunlar géstermektedir ki, yenilenme esasl “genisle-
yebilme” prensibine iligkin Isldimi uygulama, bu prensibin, Batili uygulamada
oldugu gibi, insanin, hayvan diizeyine diismesini saglayan maddi genisleme
degil, insan1 ihsan mertebesine ¢ikaracak olan méanevi bir genisleme olmasini
saglayacaktir.”!

Stmulliiliik ilkesinin ikinci prensibi olan “genellesebilme” prensibinin uy-
gulanmasi noktasinda, Batili yenilenmeyi taklitten kurtulup orijinal, 6zgiin
bir uygulamaya gitmenin yolu ise Téha Abdurrahman’a gére Batili uygula-
manin dayandigi su 6nermelerin iptalinden gegmektedir:

i. “Yenilenme bireyciligi teyit eder” Yenilenmenin su anlamda bir bireyci-
ligin yayilmasina énciiliik ettigi miisellemdir: “Gelecegine karar verecek olan,
bizzat bireyin kendisidir. Bunun da 6tesinde birey hayatini kendi eliyle yapar;
bunu yaparken de fiillerinin biitiin sorumlulugunu kendisi iistlenir. Toplum
i¢indeki varolusunu, kisisel mutlulugunu ger¢eklestirmenin araci kilar” Mo-
dernist uygulamanin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilen bu tarz bir birey-
ciligin, yenilenme ruhuyla uzaktan yakindan alakas1 bulunmamaktadir. Zira
yenilenme ruhunun ¢agrida bulundugu sey, bireyin hak ve 6zgiirlitklerden

49 Bk. Rithv’l-haddse, s. 59-60.
50 el-Hadase ve'l-mukaveme, s. 30-31.
51 Riahu’l-hadase, s. 60-61.
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yararlanmasini saglamak ve onun sayginligini korumaktir. Bu tarz bir cagrida
bireyin, bagkalarinin menfaatlerini dikkate almaksizin yalnizca kendi men-
faatlerini gozetmekle mesgul olmas1 diye bir sey s6z konusu degildir. Onun
icerdigi tek bir sey vardir, o da insanin sayginligini, insan oldugu igin talep
etmektir. Modernite ise tersine egoizme ve bencillige yol agmigtir.>> Dolay1-
styla Islami yenilenme, kisinin kendisini degil, baskalarini merkeze aldig1 bir
anlayis1 esas alacak, boylece cihangiimul bir toplumun insasini gerceklestire-
cektir. Bu toplumun, Batili uygulamanin (modernite) onayina mazhar olan
bir yapida olmasi diisiiniilemez. Zira Batili uygulamanin onayladig toplum
-daha 6nce de gectigi tizere- birlik ve beraberlik i¢inde imis izlenimi veren;
fakat gercekte her biri ayr1 telden calan, her biri kendi derdine diigmiis, kisi-
sel hesaplarinin yerine gelmesine kilitlenmis fertler toplulugundan ibaret bir
toplumdur. Bu durumda s6z konusu yeni cihanstimul topluma uygun yeni tiir
bir diislincenin insa edilmesi ve bu diislincenin de Batili uygulamaya hédkim
olan ve temellerini Descartes’in “cogito’sunun attig1 diistinceden farkli olmasi
kaginilmazdir. Taha Abdurrahman bu yeni distinceyi “baskalarini diigiinmek”
olarak isimlendirmis ve Descartesn “cogito”sunun temsil ettigi “kendini dii-
stinme” anlayisinin karsit1 olarak gérmiistiir. Ona gore baskalarini diigiinme
anlayisi, Mitsliimanlar’in kendilerini ilgilendirdigi 6l¢iide bagkalarini da ilgi-
lendirdigi esas1 dogrultusunda diisiince tiretmelerini, sayet bir seyi ispat ve
nefyediyor iseler, bu ispat veya nefyin bir bagkas: tizerindeki yakin veya uzak
etkisini dikkate almalarinin zorunlu oldugunu ifade eder.>

ii. “Laiklik biitiin dinlerin sayginligini korur” Surasi agiktir ki bilfiil vuku
buldugu haliyle modernite ile laiklik arasinda siki bir iliski kurulmus, hatta
modernite esittir laiklik gibi sdylemlere gidilmistir. Zira bu yondeki agikla-
malara gére modernite, herkesin kendine uygun gelen dini tercih etmesine
imkan tanimis, bir dinin bir bagka dine kars1 herhangi bir Gstiinliigiiniin
bulunmadig: hissini verecek sekilde biitiin dinler arasinda esitligi gozetmis,
onlarin sayginliginin muhafizi olarak kendini gérmiistiir. Dinlerin esitligin-
den dem vuran bu sdylem sahih degildir. Ciinkii dinler arasinda farklar bu-
lunmaktadir. Zira bazi dinler digerlerine oranla akla daha uygundur, bazilar:
daha evrenseldir, bazilar1 diinya islerine daha ¢ok 6nem verir, bazilar1 vahiy
triini iken bazilar1 beser iiriiniidiir. Modernite mademki siyaset ve felsefeleri,
akli ve analitik olarak elestiri siizgecinden gegirmis ve boylece onlarin dog-
rusunu yanhisindan ayirmistir, bu sefer de dinleri ayni siizgece tabi tutmali

52 Bu baglamda Tah4d Abdurrahman “insan olma” ve “fert olma” kavramlar arasinda bir
ayrima gider. Ona gore “insan olma’, sembolik bir riitbe olup varligi zorunludur; buna
karsin “fert olma’, sosyal bir riitbe olup reel bir durumu ifade eder.

53 Rihu’l-hadase, s. 62-63.
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ve boylece onlarin da sahihini batilindan ayirmali, bu vesileyle kamusal isle-
ri diizenlemede sahih siyasetlerden ve felsefelerden yararlandig: gibi, sahih
dinlerden de yararlanma yoluna gitmelidir. Modernite bunlar: yerine getir-
mediginde biitiin dinleri “akli olmayan kurumlar” sayma yoluna gidecektir
ki dinlerin esitligi sdylemi de buradan gelmektedir. Modernitenin “dinlerin
sayginliginin muhafazasi’ndan anladigi, onlar1 dikkate almak, onlara itibar
etmek degil, onlarin tamamini yetersiz ve kiigitk gormektir. Islami yenilenme
bu olumsuzlugu “baskalarini da dikkate alan bir diisiince modelini” dayanak
almak suretiyle agacaktir.>*

iil. “Modernitenin degerleri evrensel degerlerdir” Batililar, modernitenin
degerlerinin, her tiir diisiincenin ve her toplumun kabul edecegi nitelikte
evrensel degerler oldugunu diisiiniirler. Taha Abdurrahman’a gore bu dii-
stinceyi benimseyenler su temel gercegi gdzden kagirmaktadirlar: Batililar'in
kendisine ¢agrida bulunduklar1 degerler ile onlarin tatbike konmas: netice-
sinde ulagilan sonuglar arasinda biiyiik fark vardir. Bu ytizden su an itibariyle
taniklik ettigimiz modernitenin, evrensellikten eser tasidig1 sdylenemez. Zira
o yerel bir uygulamadir. Fakat uygulayicilar1 biitiin halklar1 onunla yiikiimlii
tutmus ve onu biitiin insanliga dayatmuslardir. Dolayisiyla modernite, kaba
kuvvete dayali olarak evrensellik mertebesine yiikseltilmis olan yerel bir uy-
gulamadan ibarettir.

Taha Abdurrahman’a gore bu olumsuzlugu agmak igin Islami yenilenme,
degerlerin olusumunda kendini gosteren su iki tiir olusum arasinda ayrima
gitmek durumundadir: Ilki “baglamsal olusum’dur ki, bu sunu ifade eder:
Bir sey, herhangi bir toplumda 6zgiin bir bi¢imde ortaya konmus olsa da,
bagka bir toplumda ona yeniden 6zgiin bir yap:1 kazandirilabilir. Oyle ki bu
durumda o sey, kimi zaman ilk 6zgin seklinden ¢ikar, onu zenginlestirmek
amaciyla 6ziinde olmayan seyler ona ilave edilir. ikincisi ise “baglamsal olma-
yan olusum” veya “mutlak olusum™dur ki, bu da sunu ifade eder: Bir sey, bir
toplumda 6zgiin bir bicimde ortaya kondugunda, artik bir bagka toplumda
ona yeni 6zgiin bir yap1 vermek miimkiin degildir. Bu noktada yapilabilecek
tek bir sey vardir, o da o seyi asli sekliyle almaktir. Taha Abdurrahman’a
gore yenilenme ruhunun uygulamaya konmasi, yalnizca mutlak olmayan
baglamsal olusumlara imkan veren bir uygulama olmalidir. Bunun en tipik
gostergesi “insan haklarr"dir. Zira insan haklarinin, diinyanin biitiin yerlerin-
de Batrnin ortaya koydugu sekliyle uygulamaya konmasi miimkiin degildir.
Hatta onun bizatihi Batili devletlerdeki uygulamalari bile, bu devletlerin ihti-
yaglarmin farkli olusuna bagli olarak farklilik arzetmektedir. Bu itibarla Islami

54 Riuhu’l-hadase, s. 63-65.
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uygulama, degerleri olugtururken su iki temel gereklilige bagl kalacaktir:
[lki “degerlerin, cari olduklar1 asli cevrede olusumlarini saglayan faktorlerden
koparilmamalar1” gerektigidir. Ikincisi ise “her bir kiiltiiriin, kendi icad1 olan
degerleri ihrag ederken, onlar1 6zgtin bir bi¢cimde yeniden tasarlama ve cari
olacag: 6zel ¢evrenin rengine bliriindiirme hakkini diger kiiltiirlere birak-
mast” gerektigidir.>> Oysa Batili yenilenme, yenilenmenin diger toplumlari
etkilemesini, ferdiyet¢iligin hakim kilinmasina hasretmis ve ferdin menfaat-
lerinin teminini insanligin ortak gayesi olarak gérmiistiir. Buna gore Batil1 ye-
nilenmenin diger toplumlar1 kusaticiligy, ferdiyetci anlayisin yayginlagmasini
saglamaktan ibarettir. Ferdiyetciligi bertaraf etmeyi saglayacak olan Islami
deger ise “sefkattir”. Ciinkii sefkat, kisinin, kendisine 6nem verdigi kadar, bas-
kasina da 6nem verdiginin tecelligdhidir. Bu 6nem vermenin amaci ise, insan-
liginin, bu bagkasiyla vicdan birlikteligi ve duygudaglik kurmasi durumunda
tamamlanacagini diisiinmesi; birtakim menfaatlere kendisinin nail olmasi
gibi bu bagkasinin da nail olmasini temine ¢aligmasidir. Igte “Afeti’l-ferdiyye”
olarak isimlendirilebilecek olan bu bireyselcilik felaketine ¢are olacak Islami
deger merhamettir/sefkattir.>

3. Mevcut Yenilik¢ci/Modernist Yorumlarin Elestirisi

Taha Abdurrahman’in yenilenmenin teorik altyapisi ve Islami yenilenme-
nin esas alacag ana ilke ve prensiplerin ne olacagina yonelik degerlendirme-
lerini bu sekilde 6zetledikten sonra, onun Kur’an baglaminda ortaya konan
mevcut modernist okumalara yonelik elestirilerini ve teklif ettigi ideal ye-
nilik¢i okumanin ana vasiflariyla ilgili agiklamalarini ele almaya gecebiliriz.
Bu baglamda 6ncelikle sunu belirtmek gerekir ki Taha Abdurrahman mevcut
modernist okumalari, yenilenme ruhunu temsil eden ilk ilkenin, yani resit
olma ilkesinin yanlis tatbik edilmesinin bir sonucu olarak degerlendirmistir.
Yenilenmenin bagimsiz ve 6zgiin bir uygulama olmasini ifade eden bu ilke
agisindan bakildiginda Taha Abdurrahman’a gére mevcut modernist okuma-
larin en temel eksikligi, 6zgiinliik olmaktadir. S6yle ki, yukarida da gordagii-
miiz tizere Taha Abdurrahman, yenilenme ruhunun resit olma ilkesinin temel
prensiplerinden birinin 6zgiinliik oldugunu belirtmis; Islami uygulamanin 6z-
glnlitk anlayiginin ise “gecmisle bagini stirdiiren 6zglinlilk” tarzinda olacagini
kaydetmistir. “Misliiman bireyin, immetin gelenegi icinde faydasi sabit olanla
bagini muhafaza etmesine imkén veren bu 6zgiinliik™>”, Taha Abdurrahman’a

55 Rihu’l-hadase, s. 65-66.
56 el-Hadase ve'l-mukaveme, s. 31-32.
57 Rahu’l-hadase, s. 176.
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gore, modern donemde gerceklestirilen Kur’an okuma faaliyetlerinin en te-
mel eksikligidir. Zira mevcut yenilik¢i okumalarda karsimiza ¢ikan 6zgiinliik,
gecmisle bagi olmayan kopuk bir 6zgiinliiktiir. Tahd Abdurrahman’a gére bu-
nun bdyle olmasinin sebebi, mevcut yenilik¢i okumalarin, yenilenme ruhunu
esas alan okumalar olmayip yalnizca 6nceki bir yenilik¢i uygulamanin yani
modernitenin birebir taklidinden ibaret olmalaridir. Zira Batrda moderniteyi
tatbike koyanlar, onun, ge¢mise ait vasitalarla ve ge¢misin eserleriyle iliskisinin
olmamasini istemislerdir. Clinkii ge¢mis, onlarin zihninde, Ortagag boyunca
sikintisini ¢ektikleri geri kalmiglik bi¢imlerinden biri olarak iz birakmuistur.
Oysa ge¢mis, Misliimanlar icin ilerleme demektir, medeniyet demektir. Hal
boyle iken, Islam {immetinin gelenegi ve tarihiyle iliskisinde, Batr'nin gelenegi
ve tarihiyle olan iligkisini ayniyla takip etmenin gerekli oldugunu diislinen
bazi arastirmacilar, onceki tefsirlerle bagi kopuk bir Kur’an okuma faaliyeti igi-
ne girmislerdir. Dolayistyla bu okumalar, kendileriyle “geleneksel okumalar”®
arasinda epistemolojik olarak ayrima gitmislerdir. Ote yandan geleneksel oku-
malarin itikadi bir karaktere sahip okumalar olmasina karsin bu modernist
okumalar, itikadi degil, elestirel okumalardir. Bu yoniiyle modernist okumalar,
Kur’an ayetlerinden bir itikat tahsil etmeye ¢alisan okumalar olmayip elestiri-
lerini Kur’an ayetlerine tatbik etme amaci tastyan okumalardir.>

Téha Abdurrahman, 6zgiin olmadiklarini ve moderniteyi birebir taklit
ettiklerini diistindtigii i¢in bu okumalari “taklit¢i modernist okumalar” olarak
isimlendirmistir.°* Bu tiirden okumada bulunanlarin basinda Muhammed
Arkoun,®! Nasr Hamid EbG Zeyd ve Tayyib Tizini'yi zikreden Taha Abdur-
rahman, elestiri ve degerlendirmelerinde daha ziyade Arkoun'un Minet-
Tefsiri'l-mevriis ild tahlili’l-hitabid-dini isimli eserini, EbG Zeyd'in Nakdii’l-
hitabid-dini ve Mefhiimiin-nas isimli eserlerini, Tizini'nin en-Nassii'l-Kurdni:
Emame iskaliyyeti’l-binye ve'l-kirde isimli eserini esas almus, dipnot kayitlarin-
da bunlarin ilgili yerlerine atifta bulunmustur.®?

58 Taha Abdurrahman’a gére geleneksel okumalar iki kisma ayrilir: ilki “kurucu
okumalar”dir ki bunlar fukahasiyla, kelamcisiyla, tasavvufcusuyla miitekaddim alimlerin
gerceklestirdikleri okumalardir. Ikincisi ise “yenilik¢i okumalar”dir ki bunlar da
Selefcisiyle, Islamcisiyla, bilimselcisiyle miiteahhir alimlerin gerceklestirdigi okumalardur.
Her iki tiirtiyle bu okumalar, Kur’an’in tefsirleri olma vasfini haiz olup imanin teorik
temellerini vazederler veya imanin pratik sebeplerini kuvvetlendirirler. Bk. Rithu’l-
hadase, s.176.

59 Rithu’l-hadase, s. 175-76.

60 Riuhu’l-hadase, s.177.

61 Taha Abdurrahman, Abdiilmecid es-Serefi ve Yusuf Siddik gibi bir kismi Tunus’ta bir
kismui Paris’te ikamet eden baz1 kimseleri de (ki o bunlar1 “Tunus Ekoli” olarak tavsif
etmektedir) Arkoun'un takipgileri arasinda zikretmektedir.

62 Riuhu’l-hadase, s. 177.
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Simdi Tah4 Abdurrahman’in “taklitci ve modernist” olarak tavsif ettigi bu
okumalarin temel nitelikleri ve bagvurduklar: strateji ve planlar hakkindaki
izahatinin nakline gecebiliriz.

3.1. Taklit¢i Modernist Okumalarin Uygulamaya
Koyduklar:1 Planlar

Taha Abdurrahman’a gore “taklitgi modernist okumalar”®?® elestirel pro-
jelerini hayata gecirirken su stratejileri ve/veya elestirel planlar: takip et-
mislerdir: 1. Begerilestirme plani. 2. Aklilestirme plani. 3. Tarihsellestirme
plani. Taha Abdurrahman bu planlarin her birinin su ti¢ 6geden/bilesenden
olustugu kanaatindedir: i. Modernist okumanin gergeklesmesini amagladig:
“elestirel hedef”®4. ii. Elestirel hedefe ulagma adina yiiriitiilecek faaliyetleri
koordine edici mekanizma. iii. Elestirel hedefe ulasmak amaciyla uygulamaya
konulacak olan sistematik islemler.5> $imdi Taha Abdurrahman’in gerek bu
planlar gerekse onlarin bagvurdugu arag ve islemler hakkindaki agiklamala-
rina gegebiliriz.

3.1.1. Beserilestirme Plani

Téha Abdurrahman’a gore, taklit¢i-modernist okumanin esas aldig ilk
plan, “begerilegtirme plani”dir.%® Bu planin elestirel hedefi, Kur’an’in kutsal
bir kelam oldugu inancinda ifadesini bulan “kutsallik anlayisini” ortadan
kaldirmaktir. Bu elestirel hedefin tahakkuku icin modernist okumalarin bas-
vurdugu diizenleyici ara¢ “Kur’an ayetlerini ildhi diizlemden beseri diizleme
indirgemek” olmustur.®” Taklitgi modernist okumanin Kur’an nassini beseri

63 Taha Abdurrahman “modernist okuma” ile “cagdas okuma” arasinda ayrima gitmektedir.
Ona gore modernite, Bat1 toplumunun kiiltiir ve medeniyet tarihiyle irtibatli bir
olgu iken, ¢agdaslikta boyle bir irtibat zorunlu degildir. Zira ¢agdas okuyucu, i¢inde
bulundugu asrin kazanimlarini esas alir, bunu yaparken bu kazanimlarin ortaya
¢ikmasini saglayan tarihi sartlarin yeniden {iretimiyle ilgilenmez; dahasi bu sartlarin
yerine, ger¢eklestirdigi okumaya taniklik eden medeniyete has tarihi sartlar koyar.
Ona gore s6z gelimi, Muhammed $ahrar’un el-Kitdb ve’l-Kuridn isimli eserinde
gerceklestirdigi okuma ¢agdas bir okumadir. Zira Sahrir eserinin isminde, yaptiginin
¢agdas bir okuma oldugunu bizzat belirtmistir. Zaten Nasr Hamid gibi modernistler
de Sahrtirun ¢alismasini elestirmisler ve onda modernist bir karakterin bulunmadigini
soylemislerdir.

64 Taha Abdurrahman’a gore bu hedef, muayyen bir itikadi engelin ortadan kaldirilmasidir.

65 Rithu’l-hadase, s.178.

66 Taha Abdurrahman bu plani “et-te’nis” veya “el-ensene” kavramlariyla ifade etmektedir.

67 Rihu’l-hadase, s.178.
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diizleme indirgemede bagvurdugu sistematik islemlerden bazilar: ise Taha
Abdurrahman’a gore soyledir:8

i. Kur'andan bahsederken sayg: ifadelerini kullanmamak: Modernist
okuyucu, miiminlerin Kur’an'dan bahsederken ona olan saygilarinin bir ifa-
desi olarak kullandiklar: “Kur’an-1 kerim”, “Kur’an-1 aziz”, “Kur’an-1 hakim”,
“Kur’dn-1 mibin” “4yet-i kerime”, “kalellah”, “sadakalldhu’l-azim” gibi saygi

ifadelerini kaldirmis ve bunlar1 kullanmama yoluna gitmistir.

ii. Kur’an hakkinda kullanimi yaygin olan kavramlarin yerine yeni kav-
ramlar kullanmak: “Hitab-1 ildh1” yerine “hitab-1 nebi”, “ntiztili’l-Kur’an” yeri-

ne “ez-zahirati’l-Kur’aniyye” veya “el-vakiati’'l-Kur’aniyye”, “Kur’an-1 Kerim”
A KA

yerine “el-miidevvenetir’l-kiibra”, “ayet” yerine “ibare” kavramlarinin kullanil-
mast boyledir.

iii. Allah kelami ile beser kelamini es diizeyde delil tutmak: Moder-
nist okuyucu bir konuda beser kelaminin tanikligina basvurma ile Kur’an
ayetlerinin tanikligina basvurma arasinda bir fark gérmez. Modernist oku-
yucularin, kaleme aldiklar: eserlerin béliim bagliklarinda, Kur’an éayetleri ile
gayri mislim, hatta ateist aragtirmacilarin sozlerini bir arada vermeleri buna
ornek gosterilebilir.

iv. I1ahi hitabin muhtelif diizeyleri arasinda ayrima gitmek: Modernist
okuyucu vahiy-tenzil, vahiy-mushaf, s6zlii Kur’an-yazili Kur’an arasinda bir
fark gordiigii gibi vahyin Levh-i mahftizdaki hali ile Arap diline dékilmiis
hali arasinda da ayrimi 6ngérmektedir.

v. Kur'an ile Hz. Is arasinda benzerlik kurmak: Modernist okuyucu “Al-
lah kelami nasil Hz. Isdda ete kemige biirtinmiis ise, ayn1 sekilde Kur'an'da
da viicut bulmustur” seklinde bir kabulii esas almakta ve bunun tzerine su
hitkmii bina etmektedir: Nasil ki Miisliimanlar’a gore, sahsinda vahiy ete ke-
mige biiriinmiis olan Hz. Is4, ilahi bir yapiya sahip degildir ve beseri bir yap1
arzetmektedir, ayni sekilde vahyin viicut buldugu Kur’an da ilahilik vasfi
tastmamalidir, begerilik vasfini haiz olmalidir.®®

Taha Abdurrahman’a gére Kur’an beseri diizeye indirgemeyi esas alan bu
sistematik islemlerin tatbiki, Kur’anl, siradan dilsel bir metne doniistiirmeye
gotiiriir ve bu durumda Kur’an, herhangi bir beseri metinden farksiz hale
gelir. Ona gore modernistler Kur’an nassi ile beseri metinler arasinda kurulan
bu benzerlikten su sonuglar1 devsirmeye calismaktadirlar:”°

68 Rithu’l-hadase, s. 178-80.
69 Bk. Rithu’l-haddse, s.178-80.
70 Riuhu’l-haddse, s. 180-81.
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i. Boylece Kur’an nassi, olusumunu, dilinin ait oldugu kiltiiriin gerekle-
rine goére tamamlamis olan siradan bir nas halini alir. Béyle olunca da sz
konusu 6zel kiiltiirel alana miiracaat olmaksizin Kur’anin anlagiimasi miim-
kiin olmaz ve Kur’an, mutlak olanla irtibatli olmaktan ¢ikarak nisbi olanla
irtibath hale gelir.

ii. Kur’an nassi, miiteaddit anlam ihtimallerine acik olan ve sinirsiz tevili
kabul eden kapali ve gelisik bir nassa doniisiir. Buna gore tevil sahiplerinin
kendi tevillerinin hakikati yakaladigini iddia etmesi disinda, bir tevilin dige-
rine karst herhangi bir iistiinliigii olamaz.

iii. Kur’an nassinin agkin kaynagiyla iliskisi kopar ve biitiiniiyle yorum-
cuyla irtibath bir hal alir. Modernist okuyucuya gére Kur’an'in miitekellimi ile
dogrudan bir baglantiya sahip olmadigimizdan, O'nun kasdin tespit etmek
imkansiz olacaktir. Bu durumda Kur’an1 okumaya tabi tutan kimse, kasdi,
gerek sahip oldugu kiiltiirel arka plani ve epistemolojik birikimi gerekse i¢in-
de bulundugu ictimai, siyasi halin referansiyla tespit etmeye ¢alisir ki, bu da
mana ve kasit olarak ulasilan seyin, insani bir icerik oldugu anlamina gelir.

v. Kur’an nassinin tam olmadig1 ve eksik oldugu: Modernist okuyucuya
gore cem ve istinsah faaliyetleri esnasinda Kur’andan bazi béliimlerin Kur’an
disinda kalmas: seklinde metin diismesi vuku bulmus olabilecegi gibi, su veya
bu kesimin menfaatlerine hizmet etmeye, o kesimin otoritesini gili¢lendirip
mesrulastirmaya doniik bazi beseri ifadelerin Kur’an’a ilave edilmesi seklinde
kendini gosteren bir metin ilavesi de gerceklesmis olabilir.”!

3.1.2. Aklilestirme Plani

Taha Abdurrahman, taklit¢i-modernist okumanin esas aldig: ikinci plani
“aklilestirme plan1” olarak isimlendirmektedir.”? Ona gore bu planin hedefi
“Kur’an bir vahiy olup fizik dtesi adlemden gelmistir” itikadinda ifadesini bu-
lan “metafiziksellik” anlayisini ortadan kaldirmaktir. Bunu temine yonelik
olarak bagvurulan arag, Kur’an naslarini modern yéntem ve kuramlarin te-
darik ettigi inceleme ve arastirma araglarina agmaktir. Taha Abdurrahman’a
gore modernistler s6z konusu elestirel hedefe ulasmak icin su 6zel sistematik
islemlere basvurmuslardir:”3

i. Kur’an ilimlerini elestirmek: Modernist okuyucu, klasik Kur’an ilimle-
rinin, statik epistemolojik araglar oldugu kanaatindedir; dolayisiyla da nakle

71 Bk. Rithu’l-hadase, s. 180-81.
72 Taha Abdurrahman bu plani et-te'nis ve el-ensene kavramlariyla ifade etmektedir.
73 Bk. Rithu’l-hadase, s. 181-83.
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dayali bu ilimler ona gore elestiriye tabi tutulmalidir. Ciinkii s6z konusu ilim-
ler, bu haliyle, Kur’an a¢ik akli diistincenin gerektirdigi sekilde ele almay1
engelledigi gibi, Kur’an nassinin bizzat kendisine bagvurmay: da engellemek-
tedir.

ii. Din bilimleri alaninda kabul gérmiis yontemlere bagvurmak: Mo-
dernist okuyucu, Tevrat ve Incil aragtirmalarinda takip edilen din bilimi
yontemlerini,”* Kur’an arastirmalari alanina aktarmada hig tereddiit goster-
mez. Ciinkil ona gore semavi kitaplar arasinda olsun, onlarin ifade ettigi dini
gerekler arasinda olsun bir fark bulunmamaktadur.

iii. Insan ve toplum bilimleri alaninda kabul gérmiis yontemlere bagvur-
mak: Modernist okuyucu; dilbilim, semiyoloji, tarih, sosyoloji, antropoloji,
psikoloji ve psikanaliz gibi insan ve toplum bilimlerine ait yontemleri Kur’an
nassina uyarlamada herhangi bir sakinca gérmez. Clinkii o, Kur’an aras-
tirmanin gerekleri ile sair metinleri arastirmanin gerekleri arasinda hi¢bir
farkin bulunmadig: kanaatindedir.

iv. Yeni elestirel kuramlar1 ve modernist felsefeleri istihdam etmek: Mo-
dernist okuyucu, yirminci asrin ikinci yarisinda edebiyat ve fikir alaninda
varlik kazanmis olan elestirel teorilerden yardim almada bir sikint1 duymaz.
Bu anlayisinin bir uzantist olarak yapisalcilik, hermendtik ve yapibozum-
culuk gibi disiplinlerde karsimiza ¢ikan séylem analizi yontemlerine, keza
edebiyat elestirisine yonelik yeni yaklagimlara alabildigine bagvurur.”> Ancak
bunu yaparken s6z konusu teorilerin sonuglarinin ne olduguna, onlarin bir
kisminin diger kismini gegersiz addettigine, bazilarinin ise tarih sahnesinden
silinip gittigine aldirmaz.

v. Aklin mutlak hakimiyete sahip oldugunu kabul etmek: Modernist oku-
yucu, akil yiiriitmeye kapali hi¢bir ayet bulunmadig, dahas: Kur’an anlama

74 Taha Abdurrahman anilan disiplinler icerisinde 6zellikle sunlar1 zikretmektedir:
“Kargilagtirmali Din Bilimleri’, “Dinler Tarihi’, “Tefsir (Kitab-1 Mukaddes Tefsiri) Tarihi”,
“Teoloji Tarihi”

75 Taha Abdurrahman’a gore gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de felsefi soylem itibariyle
taklide yonelenler vardir. S6z gelimi gegmiste Ibn Seb‘in Aristo’yu bire bir taklit etmis
ve bu taklit isini 6yle bir noktaya vardirmustir ki, sayet Aristo “Ayakta olan kimse
ayni zamanda oturmaktadir” seklinde aklin kabul etmeyecegi bir s6z séylemis olsa
bile onu ayniyla tekrarlamistir. Taha Abdurrahman’a gore géntimiizde de bu tarz bir
taklit i¢erisinde bulunanlar vardir: “Bir baksana bu ¢agdas Arap diisliniirler, nasil,
dogru olsun yanlis olsun bagkalar1 (Batililar) hermenétikte bulundugunda onlar da
aynisini yapiyorlar, arkeolojik bir yaklasim gergeklestirdiklerinde onlar da aynisini
gerceklestiriyorlar, yapibozuma gittiklerinde onlar da yapibozuma gidiyorlar” Bk. Taha
Abdurrahman, Fikhii'l-felsefe -2- : el-Kavlii'l-felsefi, kitabii'l-mefhiim vet-tesil (Beyrut:
el-Merkezii's-sekafiyyir'l- Arabi, 2005), s. 11-12.
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baglaminda aklin duracag1 ve 6tesine gecemeyecegi muayyen/belirlenmis
sinirlarin var olmadigl, aklin muttali olamayacag 6zel ufuklarin mevcudiye-
tinden bahsedilemeyecegi kabuliindedir. Aklin Kur’an ayetleri karsisindaki
durumuna bakis1 bu olan modernist okuyucunun, miitekaddim alimlerin
ortaya koydugu tefsirlere siipheyle yaklagmasi son derece dogaldir.”®

Taha Abdurrahman’a gore bu sistematik igslemler, Kur’an nassini, mono-
teist-paganist sair dini metinler gibi bir metin haline dontistiirmeyi amagla-
maktadir. Ona gore Kur’an nassi ile diger naslar arasinda kurulan bu benzer-
likten modernistler su sonuglari devsirmek istemislerdir:””

i. Farkl1 bir vahiy anlayisina gitmek: Modernist okuyucu, geleneksel vahiy
anlayisinin kabuliintin artik mimkin olmadigi, dolayisiyla da onun yerine
aklin onay verecegi yeni bir vahiy anlayisina gidilmesi gerektigi kanaatinde-
dir. Bu yeni anlayis ¢ercevesinde vahiy kavramina “Allah’in bir peygamber
olsun, dahi biri olsun, insana has kildig1 bir mevhibe” ya da “Insan olsun, hay-
van olsun, cansiz olsun, muayyen bir varligi ayricalikli kilan gérev” seklinde
bir anlam yiiklenmis, buna bagli olarak da vahyin icerigi ahlaki ve manevi
alana miinhasir kilinmigtir.

ii. Kur'anin (diger semavi kitaplardan) bir iistiinliigiiniin bulunmadi-
g1: Modernist okuyucu Tevrat ve Incil itibariyle s6z konusu olan tavsif ve
yargilarin ayniyla Kur’an itibariyle de sabit olacagi kabuliindedir. Ona gore
Kur’anin herhangi bir konuda bu iki kitaptan istiin oldugu y6niinde bir
iddiaya gitmek imkansizdir. Bu durum tahrife ugramaktan korunmus olma
itibariyle de boyledir. Bu sebeple modernist okuyucuya gore Tevrat ve Incil'in
maruz kaldig: tahrifin, Kur'an'in bagina gelmis olmasi da pekéala miimkiindiir.

iii. Kur’an metninin tutarsiz oldugu: Modernist okuyucuya gére Kur’an'in
gerek siire ve ayetleri, gerekse ele aldig1 konular1 mantiki bir tertibe sahip
degildir. Bu durum Kur’anin maksatlarinin anlagilmas: noktasinda celiski-
lere yol agmaktadir. Keza Kur’an metni tarihi tutarliliktan da yoksundur. Bu
ylizdendir ki onda olaylarin akiginin kimi zaman yanhs kurgulandig: goril-
mektedir.

iv. Kur’an metnine mecazin/sembolizmin hakim oldugu: Modernist oku-
yucu mecaz ve istiarelerin Kur’an metninde delil ve burhanlara baskin oldugu
kanaatindedir. Ona gére Kur’an nassinin esas aldigi akil, istidlale ve mantiga
dayali akildan ziyade, kissac1 ve mitik akla daha yakin durmaktadir.

76 Bk. Rihu’l-hadase, s. 181-83.
77 Bk. Rithu’l-haddse, s. 183-84.
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v. Akilla ¢eligen Kur’ani naslarin devre dis1 birakilmasinin gerektigi: Mo-
dernist okuyucu, Kur’an nassinda akilla gelisen hitkiim ve haber adina ne
varsa her seyin, su an itibariyle devre dis1 kalmis olan beseri idrak dénemle-
rinden birine y6nelik tarihi taniklar olmanin 6tesinde bir anlam ifade etme-
digi kabuliindedir. Bu ytlizdendir ki modernist okuyucuya gore soz konusu
hiikiim ve haberler asli baglamlarinda birakilmali; onlarin medliilleri, iginde
viicut bulduklari idrak ddneminden sonraya ait olan ve akilcilik bakimindan
onu asan diger idrak donemlerine tasinmamalidir.

3.1.3. Tarihsellestirme Plani

Taha Abdurrahman, taklit¢ci-modernist anlayisin esas aldig: tigiincii pro-
jeyi “tarihsellestirme plani” olarak isimlendirmektedir.”® Ona gére bu plan,
esas itibariyle Kur’an'in sabit ve ezeli hitkiimler getirdigi ve Kur’anin hitkiim
degeri bulundugu anlayisina son vermeyi hedeflemektedir. Tarihsellestirme
planinin s6z konusu hedefe ulagmada bagvurdugu arag “Ayetleri, kendi gev-
resel sartlarina, zamanina ve muhtelif baglamlarina irca etmek’tir.”° Bunu
gerceklestirmek icin ise su sistematik islemlere bagvurulmaktadir:%°

i. Modernist okuyucu, klasik tefsir anlayisinda kabul géren esbab-1 ntizl,
nasih-menstih, peyderpey niizl gibi tarihi yontemlerin, ahkam éyetlerinin
muayyen tarihi olaylarla irtibat icinde oldugunu gézler 6niine serdigini gos-
termeye ¢aligmakta, anilan konularin Kur’an ayetlerinin tarihsel diyalektik bir
yapiya sahip oldugunu ortaya koydugu diisiincesinden hareketle de, Kur’an
ayetlerini tarihsel elestirinin konusu kilmaktadir.8!

ii. Modernistler, ahkam ayetlerinin her zaman hukuki kural tasimayacag:
kanaatindedir. Bunun sebebi, onlara gére ahkam éyetlerinin icerdigi hitkmiin,
kimi zaman emir kipiyle, kimi zaman ise haber kipiyle gelmesi; kimi zaman
am, kimi zaman has olmasi; kimi zaman nasih kimi zaman da mensth ola-
bilmesidir. Biitiin bunlar modernistlere gore ahkam &yetlerinin tesrii degeri
ve baglayiciligi hakkinda st diizeyde bir ihtildfin olugsmasina yol agmaktadir.

iii. Ahkam ayetlerinin sayisini azaltmak: Modernistlere gore, Kur’an
ayetlerinin biitiini iginde ¢ok az bir yektne tekabiil eden ahkam ayetleri nazil

78 Taha Abdurrahman bu plan: terih ve erhane kavramlariyla ifade etmektedir.

79 Rihu’l-hadase, s. 184.

80 Bk. Rithu’l-haddse, s. 185-86.

81 Taha Abdurrahman’a gore, modernist okuyucunun anilan ilimlere bagvurmas: ile
fukaha ve miifessirlerin bagvurmasi arasinda fark vardir. Ctinkit modernist okuyucu,
anilan konulara, miitekaddim uleméanin atfettigi roliin ok 6tesinde bir rol atfetmis ve
klasik ulemanin bu konularda gitmedigi sinirlarin 6tesine ge¢mistir.
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olduklari sartlara ve zamana bagli olarak sekillenmiglerdir. Bu ayetlerin cogu
ylriirlikten kalkmis, hatta bazilar: tekrar yiiriirlik kazanmalar1 miimkin
olmayacak sekilde tarihe mal olmustur. Bu sebepledir ki modernistler ahkam
ayetlerinin sayisini miimkiin mertebe asgari diizeyde tutmaya cagirmslar,
gelecekte bir kisim ayetlerin devre dis1 kalma imkénini da dikkate alarak bu
sayimnin sekseni gegemeyecegini belirtmislerdir.

iv. Ahkdm ayetlerine gorecelik atfetmek: Modernistlere goére, ahkam
ayetlerinin delaleti, yalnizca sebeb-i niiztillerine konu olan olaylarla sinir-
11 olmayip tefsire tabi tutulduklar1 ana da delalet eder. Dolayisiyla da nazil
olduklari an itibariyle ifade ettikleri anlama ilave anlamlara da isarette bu-
lunurlar. Miifessirler ve fakihler kiiltiirel, igtimai, iktisadi ve siyasi ilgilerinin
farkliligina bagh olarak bu ayetlerden farkli anlamlar elde etmislerdir. Biitiin
bunlar ahkam ayetlerine sabit ve mutlak anlamlar yiiklemenin miimkiin ol-
madig1 anlamina gelir.

v. Tarihsellik vasfini akideye de tesmil etmek: Modernistler, tarihsel olma
vasfinin yalnizca hadler, kisas ve muamelatla ilgili ayetlere has olmadig, iba-
detlerle ilgili ayetleri de kapsadig1 kanaatindedirler. Onlara gére Kur’an'in ele
aldig1 akide konulari, bu dyetlerin nazil oldugu asrin epistemolojik diizeyi ile
irtibathidir. Dolayisiyla Kur’an, vahyin ilk muhataplarinin idrak derecesiyle
irtibatli tasavvurlar: esas almigtir. [lk muhataplarin idrak diizeyinin, elegtirel
idrakin ¢ok altinda olmasi, Kur’ann mevzubahis ettigi bazi tasavvurlarin
mitolojik bir karaktere sahip olmasi gibi bir sonucu dogurmustur.

Taha Abdurrahman’a gore tarihsellestirmeyi esas alan bu sistematik islem-
ler, Kur’an’l, herhangi bir tarihsel metne doniistiirmeye gotiirecektir. Ona gore
Kur’an metni ile tarihsel metinler arasinda kurulan bu benzerlikten moder-
nistler su sonuglar: devsirmeye caligmiglardir:32

i. Kur’anin her seyin beyanini icerdigi kabuliiniin iptali: Modernistlere
gore, diger ayetlerle kiyaslandiginda ahkam ayetlerinin sayis1 son derece az-
dir. Buna iléave olarak ahkam ayetlerinin biiyiik bolimii has veya mukay-
yet olarak varit olmaktadir. Dolayisiyla birtakim sahislarla, durumlarla ve

82 Bk. Rithu’l-haddse, s. 186-88. Tahd Abdurrahman’a gore, modernistler 6yle bir iman
tasavvuru gelistirmislerdir ki semavi dinlerin hi¢birinde béyle bir iman telakkisini
destekleyecek dini bir referans bulmak miimkiin degildir. S6yle ki, semavi dinlere gore
iman, goniil diinyasinda bir huzur miras birakir ve uzuvlarin fiilleriyle kuvvet kazanir.
Oysa modernistler imanin, birtakim sorgulamalara yol agmasi sebebiyle, gontilde bir
gerginlik tevlit ettigi, teabbiidi uygulamalarin ise, belli sinirli ritiielleri zorunlu kilmasi
sebebiyle, imanin zayiflamasina yol a¢tig1 kanaatindedirler. Onlarin kabuliine gére kisi
geleneksel dindarlik bicimlerinden kurtuldugu él¢tide yenilikgi girisimlerde bulunma
imkani yakalar. Bk. Rithu’l-haddse, s. 188.
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sartlarla irtibathidirlar. Bu yoniiyle de s6z konusu sahis ve sartlarin ortadan
kalkmastyla amelden diismektedirler. Ote yandan fukahanin Kur’an metnin-
den istinbat ettigi hiikiimler, beseri ¢ikarimlardan ibarettir. Bu hiitkiimlerin
onlari gergeklestirenlere nispet ediliyor olusu, Kur’an metninin, Islami tesriin
biitiiniinii igermedigi anlamina gelir. “El-yevme ekmeltu lekum”®3 gibi ayetler,
modernistlere gore, Kur’an'mn, tesri adina ne varsa hepsini igerdigine degil,
onun niiztliinlin tamamlandigina delalet etmektedir.

ii. Ahkam ayetlerini, baglayicilig1 bulunmayan tavsiyeler konumuna in-
dirgemek: Onlara gére ahkam ayetleri tanzim edici kanunlar olmay1p sadece
birtakim tavsiye ve nasihatlerden ibarettirler. Bir bagka ifadeyle, bu éayetler
Misliiman bireyin giindelik hayatta karsisina ¢ikan problemlerin hallinde
yardimina basvuracag: belli tavsiyeler olmanin tesinde bir deger tagimaz.

iii. Kur’an1 kisisel batini/i¢ ahlaka miinhasir kilmak: Modernistlere gére
Kur’ani talimatlar, esas itibariyle Miislimanlarin goniillerine ve i¢ diinya-
larina hitap eden belli nasihat ve tavsiyelerden ibarettir. Bu tavsiyelerin “Ey
miminler!” diye baslamasi ve “gercek miiminler iseniz” veya “samimi ise-
niz” seklinde son bulmasi da buna delélet etmektedir. Bunun da 6tesinde
ahkam éyetlerinin ¢ogu, yalnizca uhrevi cezadan bahsetmektedir. Hadler gibi
diinyevi cezalardan bahseden ayetlerin tovbe kapisini acik tutmasi da, onlarin
gonle hitap eden nasihatler oldugunu teyit eder. Zira tovbe, kalbe ait ahlaki
bir fiildir, azalara ait kanuni bir fiil degil.

iv. Dindarlik anlayisini yenilemeye ¢agrida bulunmak: Modernistlere gére
Kur’an nassindan, modernite felsefesi ile insicamli bir dindarlig1 ¢ikarmaya
ihtiyag vardir. Bu dyle bir dindarlik olmalidir ki, onda, kisilerin hiirriyetini
siirlayan agik bir baskiya, insanlarin tutum ve davraniglarini daraltan kars:
konulamaz kurallara, onlarin akillarinin takat getiremeyecegi modas: gegmis
mitolojilere asla yer yoktur. Bu vasiftaki bir dindarlik kisisel imana dayanma-
lidir ve bu dindarlik dahilinde kisi, bireysel hayatinin bir pargasi olan ibadet
tarzini da kendisi secebilmelidir.

3.2. Taklit¢i Modernist Okumalarin Elestirisi

Taha Abdurrahman, “taklit¢ci modernist okumalar’in Kur’an tefsir nok-
tasinda izledigi bu ii¢ elestirel planin agiklamasini bitirdikten sonra, bu oku-
malarin tashihine ge¢cmekte; bu baglamda evvelemirde s6z konusu okuma-
larin referans kaynagini olusturan moderniteyi esas almaktadir. Modernite
olgusunun veya yenilenmenin Batili uygulamasinin en karakteristik 6zelligi,

83 el-Maide 5/3.
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gecmise ait her geyle irtibati koparmaktir. Oysa onu taklit etmeyi esas alan
bu taklit¢i modernist okuma sahipleri, kadim olanla irtibat: biitiiniiyle kes-
memektedirler. Bir bagka ifadeyle, onlar kendi ge¢misleriyle irtibati kesseler
de, Batrnin ge¢misiyle ilgilerini stirdiirmektedirler. Ciinkd onlar modernist
uygulamayi, Batrnin tarihinde vuku buldugu sekliyle ve bu uygulamanin
evrelerini ve asamalarini birebir taklit etmek suretiyle uygulamaya kalkis-
muslardir. Bir bagka ifade ile, onlar 6zgtin yenilik¢i bir uygulama yoluna git-
memisler, kendi tarihlerinin 6zel olusundan hareket etmemislerdir. Nitekim
onlarin mezkir ii¢ plani, Avrupada aydinlanmacilarin Kilise ricaline karsi
giristikleri miicadelede esas aldiklar1 ii¢ ilkeden iktibas edilmedir.8* Soyle
ki, “beserilestirme plani”, aydinlanmanin “Tanrry1 degil, insan1 merkeze al-
mak gerekir” ilkesinden; “aklilestirme plan1”, aydinlanmanin “yalnizca akildan
yardim almak gerekir” ilkesinden; “tarihsellestirme plani” ise aydinlanmanin
“yalnizca diinyaya ilgi atfetmek gerekir” ilkesinden iktibastir. Biitiin bunlar
gostermektedir ki modernist okuyucular, Batrda aydinlanmaci ilkelerin tiriin
verdigi bilgi, disiplin, yontem, vasita ve teorileri esas almislar; onlar1 Kur’an
ayetlerine uyarlamaya koyulmuslar, haliyle de cogunlukla Batili ilim adamla-
rinin Tevrat ve Inciller itibariyle ulagtiklar1 sonuglarin aynisini tekrarlamanin
Otesine gidememislerdir. Ge¢mis bir uygulamayi esas almig olmalarina bagh
olarak mazi ile ilisigi kesememis olmalari, onlarin yaptiginin esas aldiklar:
modernite agisindan bile kabul edilebilir olmadigini gosterir. Clinkii moder-
nitenin en belirgin vasfi, gegmigle ilisigi kesmektir.8>

Téha Abdurrahman’a gére modernistler, Batili yenilenmede olup biteni
birebir taklitte basarili olamamuslar, saglikli sonuglara ulasamamiglardir. Bu
basarisizligin sebeplerinden bazilari ona gére soyledir:86

i. Modernistlerin tespit ve tenkit giliciine sahip olmamalari: Herhangi bir
aract, herhangi bir mevzuya uyarlamanin bir mesruiyeti olmasi gerekir. Ara¢
ile konu arasinda bir miinasebet olmasi durumunda boyle bir mesruiyet-
ten soz edilebilir ve yapilacak uyarlama, iste o zaman mesru bir uyarlama
olur. Arag ile konu arasinda bir miinasabetin var olduguna ise su durumda

84 Taha Abdurrahman’a gore soz konusu tg ilke soyledir: 1. “Artik Tanrr'y: degil, insani
merkeze almak gerekir” ilkesi. Bu ilke sayesinde Kilisenin manevi vesayeti reddedilmistir.
2.“Vahiyden degil, akildan yardim almak gerekir” Bu ilke sayesinde Kilise'nin kiiltiirel
vesayeti reddedilmistir. 3.“Ahirete degil diinyaya ilgi gdstermek gerekir” Bu ilke sayesinde
Kilise'nin siyasi vesayeti reddedilmistir. Taha Abdurrahman’a gére modernist okuma
gerceklestirenlerin takip ettikleri elestirel planlara derinlemesine baktigimizda, onlarin
Batrya hidkim olan bu ilkelerden alinma olduklar1 goriilecektir. Bk. Rithu’l-haddse, s.
189.

85 Bk. Rithu’l-haddse, s.188-90.

86 Bk. Rithu’l-haddse, s. 190-92.
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hiikmedilir: Arag, kaynagindan bagka bir yere nakledildiginde hala icra ka-
biliyetini siirdiiriiyor ve mevz da o ara¢ kendisine tatbik edildiginde 6zel
olusunu muhafaza ediyorsa. Iste Tahd Abdurrahman’a gére modernist oku-
yucular, nakli gerceklesen araglar ile onlarin nakledildikleri konular arasinda
bu tiirden bir miinasebetin var olup olmadigin: tespit edecek kudrete sahip
degillerdir. Dolayisiyla onlarin yapmasi gereken 6nce bu yonde bir kudret
kazanmaya ¢aligmak olmalidir. Clinkii nakli gerceklesen aracin tatbik edildigi
yeni 6zel sahada icra kabiliyetine sahip olmasi, ancak bu sayede saglanabilir.

ii. Modernistlerin nakli gerceklesen vasitalarin kullaniminda yetersiz kal-
malar1: Bu kimseler, transfer ettikleri yontem ve teorilerin ¢ogunu kullanma-
ya muktedir olmadiklar: gibi, bu yontem ve teorilerin esas aldiklar: teorik
gerekeeleri ihata edecek ¢apa da sahip degillerdir. Hal béyle iken bilimsel
yapist heniiz kemale ermemis olan ve héla gelisim ve test siirecinde bulunan
ya da koklesmis bilimsel bagarilardan ziyade, elestirel araclardan ibaret olan
yontem ve teorilerin en azindan bazilarini nakletme yoluna gitmemeleri ge-
rekirdi.8’

iii. Modernistlerin modas1 ge¢mis vasitalarla amel etmede 1srar etmeleri:
Bu kimseler esas aldiklar1 menkul araglarin gecerliligini géstermeye ¢abala-
muslar, bu baglamda onlara muhalif olanlar1 “gelenekselcilikle”, “taklitgilikle”,
“seleficilikle” ve “sabit fikirlilikle” itham etmislerdir. Ancak ¢ok gegmeden esas
aldiklar: bu menkul vasitalarin terkedilme zarureti hasil olmustur. Hal béyle
olmakla birlikte, onlar esas alinabilir bir yani kalmamis bu yontemleri ne
gozden gecirmisler ne fayda saglayip saglamadigini ve elverisliligini sorgu-
lamiglar ne de gegerliligi bulunmayan bu yontemleri esas almalar1 sebebiyle
kendilerini kinama yoluna gitmislerdir. Tam aksine onlar orada burada bul-
duklar1 bitiin vasitalart Kur’an nassina uyarlamaya devam etmisler, bunu
yaparken de s6z konusu vasitalarin tarihselligini ve sonuglarinin géreceligini
dikkate almamislardir.

iv. Modernistlerin ulastiklar: sonuglar1 abartmalari: Onlar gerek naklet-
tikleri vasitalari, gerekse bunlar: iiretenleri gozlerinde biylitmiislerdir. Bu-
nun sebebi, onlarin benzeri vasitalar: icat etmek bir yana, elestiriden bile
aciz olmalaridir. Bu sebepledir ki modernistler, s6z konusu vasitalarin biitiin
tiirlerine, biitiin tiplerine ve diizeylerine bagvurmuslar; onlarin olaganiistii
diizeyde bir analitik ve elestirel fayda sagladigini diisinmiisler; muhata-
ba, bu vasitanin triinii olan seylerin, Kur’an nassin1 yenilikgi bir okumaya
tabi tutmada nihai noktayi ifade ettigi hissini vermislerdir. Oysa ulagtiklar1

87 Bu yondeki benzeri degerlendirmeler igin ayrica bk. Taha Abdurrahman, Tecdidii’l-
menhec, s. 10-11.
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sonuglar derinlemesine incelendiginde goriilecektir ki —¢ok az bir bolimi
hari¢- onlar ya Batili ilim adamlarinin ulagtiklar: seylerin bir tekraridir ya
[slam alimlerinin énceden gergeklestirdikleri tespitlerin bir tekraridir ya da
siradan tespitler olup gerek Batililar’in gerekse Islam alimlerinin elde ettikleri
bulgularin seviyesine ¢ikacak diizeyde degildir.

v. Modernistlerin Kur’ani hakikatlerin tertibini altiist etmeleri: Menkul
araglar1 uyarladiklar1 konular, asl: itibariyle, bu araglarin vazina sebep olan
konular olmadigindan, o konularla ilgili tavsif ve degerlendirmelerinde,
[slami ¢evrenin kabul ettigi tertibin &tesinde bir tertip ortaya koymuslar,
buna bagli olarak da sonra gelmesi gerekeni 6ne almiglar, 6nce olmasi gere-
keni sona birakmuislar; asli olani fer‘t konumuna indirgemis, fer? olani ise asli
konumuna yiikseltmislerdir. Bununla da yetinmemisler miitekaddim miifes-
sirlerin zikrettikleri rivayet ve goriislere “tabi olunmamas: ve dikkate alinma-
masi gereken sdz goriisler ve hatali izahlar” olarak yaklagmislar; sonrasinda da
bu rivayet ve gorisler i¢cinden saz olanlar1 6ne ¢ikarip onlar1 “meshur goriis”
ve “kabul gérmiis usul” olarak lanse etmisler, onlarin tizerine fasit ¢cikarimlar
ve tuhaf hitkiimler bina etmislerdir. Yani miifessirlerin gorusleri icinden gaz
olanlar1 esas almiglar, buna kargin cumhur tarafindan benimsenen ve meshur
olan gorusleri dikkate almamislardir.

vi. Modernistlerin Kur’an nasst izerinde sek ve stiphe uyandirmalari: Mo-
dernistlere gore Kur’an nassinin kaynag, kutsiyeti, tamlig1 ve gegerliligi hu-
suslar1 da dahil, Kur’an nassinin gizli yanlarini agiga ¢ikarmak igin ige siiphe
ile baglamak gerekir. Modernistler bunu sdylerken stiphenin hicbir seyde ha-
kikate ulagtirmayacagini, faydasinin yalnizca bir sahaya, yani maddi olgular
sahasina miinhasir oldugunu gérememislerdir. Oysa Kur’an ayetleri maddi
olgular sahasina degil, degerler sahasina aittir. Dolayisiyla Kur’an ayetleri iti-
bariyle hakikate ulasmada fayda saglayacak olan sey, sek yontemi degil, onun
hilafi olan iman ve yakin yontemidir. Ciinkii bir degere iman arttik¢a o deger,
iman eden kisiye kendisini daha fazla agar; iman azaldikea ise acilma eksik
olur. Tam bir sek ve stiphe icinde olan kimseye ise s6z konusu hakikat kendini
biitliniiyle orter.

Bu agiklamalarinin ardindan Taha Abdurrahman séyle bir degerlendir-
mede bulunmaktadir:

Su ortaya ¢ikmistir ki s6z konusu modernistlerin tatbik ettikleri tarz-
da bir Kur’an okumasi, yenilenme olgusunun Bati toplumundaki iiriinii-
nlin agik bir taklididir, bu sebeple de muhtelif metodik felaketlere méaruz
kalmigstir. Modernist okuyucularin 6zginliigiintin, Kur’an’a, daha dnceden
tatbik edilmemis yontemleri ve teorileri tatbik etmis olmalarinda kendini
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gosterdigi s6ylenemez. Ciinkil bizler bu tatbikin, mekanik bir uyarlamanin
Otesine ge¢medigi kanaatindeyiz. Hal su ki uyarlamanin oldugu yerde asla
bir 6zgiinlitkten bahsedilemez. Aksine gergeklestirdikleri taklit, onlarin oku-
malarini modernite 6ncesi doneme irca etmektedir ki bu da vesayet dénemi
olup modernite bizzat buna kars1 ¢ikmistir. Keza bu kimseler, kendilerini,
goniillii olarak modernitenin faillerinin kiiltiirel vesayeti altina sokmaya riza
gostermislerdir. Dolayisiyla gerceklestirdikleri okumalar, bizéatihi yenilenme
ruhunun geregi olarak resitlerin gerceklestirdigi okumalardan olmayip riis-
tiinii tamamlayamamig kimselere ait okumalardan ibarettir.38

4. Ozgiin Yenilik¢i Okuma

Taklitci modernist okumalar: bu sekilde elestiren ve yenilenmeden bah-
sedebilmek icin vesayetten kurtulmak ve 6zgiinlesmek gerektigine isaret
eden Tah4d Abdurrahman, gelinen bu noktada su soruya cevap aranmasi
gerektigi kanaatindedir: “Kur’ani yorumlarken 6zgiinligii nasil tahakkuk
ettirecegiz?” Ona gore bu soruyu cevaplamada su iki tarihi hakikat esas alin-
malidir: 1. Kur’an’a yonelik yeni bir yorumlama faaliyeti i¢ine girmeksizin
Misliimanlarin yenilenme etkinligine dahil olmasi asla méimkiin degildir.
Zira Islam iimmeti, varolusunu ve tarihini Kur’an’a bor¢ludur. Bu varolus ve
tarih, Kur’an'in, Hz. Peygamber tarafindan beyan edilmesiyle baslamis ve bu
nebevi beyan, “ilk Islami yenilenme fiilini” baglatmistir. S6z konusu varolusun
yeniden baglamasi ve immetin tarihi yliriiytisiine devam etmesi, dolayisiyla
ikinci Islami yenilenme fiilinin baglamasi, ancak mezkar nebevi okuma ile
irtibat1 yenileyecek bir bagka okumanin ortaya konmasiyla gerceklesecektir.
Pek tabi bu yeni okuma, i¢cinde bulundugumuz asrin tazammun ettigi 6zgiin
enerjinin gelecege aktarilmasina muktedir bir okuma olmak durumundadur.
2. Bat1 toplumunda modernite olgusu, bilindigi tizere, Kilise’ye bagh kurum-
lara karsi koyma tizerine kaim olmustur. Ciinkii bu kurumlar, din tizerinde
vesayet tesis etmeye kalkismiglar, buradan hareketle de maneviyat, kiiltiir
ve siyasetin tamamu lizerinde bir vesayet olusturma yoluna gitmislerdir. Bu
durum, toplumu paramparga edecek nitelikte uzun dini savaslara sebebiyet
vermistir. Biitiin bunlar, insan1 ve aklini hiir kilma, kutsal adina ytritiilen sa-
vaslarin yol agacag afeti bertaraf etme yoniinde faaliyete gegme seklinde bir
cagriya viicut vermistir.3° Taha Abdurrahman’a gére bu iki tarihi hakikatten
sOyle bir sonug ¢itkmaktadir:

88 Ruhu'l-haddse, s.192-93.
89 Bk. Rithu’l-haddse, s. 193-94.
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[slAimi yenilenmenin igerigi, Batili yenilenmenin igerigine taban tabana
zittir. Bu su anlama gelir: Mezkar ikinci tarihi hakikatin geregi olarak su
ortaya ¢ikmistir ki Batili yenilenme faaliyeti, dinle ¢atisma temeli {izerine
kuruludur ki bu durum, bu faaliyetin gériiniim kazandig 6zgiinliigtin, ‘kopuk
6zgiinlik kabilinden olmasini saglamaktadir. Buna karsin ilk tarihi hakikatin
geregi olarak su ortaya ¢ikmustir ki, Islami yenilenme faaliyeti, ilk nebevi d6-
nemi itibariyle olsun, ikinci 6zgiin dénemi itibariyle olsun, sadece ve sadece
dinle karsilikli saghkli iligki temeli tizerine kurulu olacaktir. Béylece onun go-
riniim kazandig1 bu faaliyet, ‘mevsil 6zgiinlik’ kabilinden olacaktir. Bu du-
rum sabit olduguna gore, artik taklitci okuma yapanlarin isledikleri hatanin
biiytkliigii ortaya ¢ikmustir... Onlarin boyle bir hata islemesinin sebebi, dinle
iliskiyi koparmay1 zorunlu kilan Batili yenilenme faaliyetini taklit etmeleridir.
Opysa diistindiiklerinin aksine yapmalari gereken sey, dinle miispet bir iligki
igerisinde olmay1 dikkate almalari, bunu da Miislimanlarin sahip oldugu
6zgiin enerjiyi kinetik hale getirmeye muktedir kilacak sekilde yapmalaridir.
Zira Musliman kimsenin iiretim ve 6zgiinliik melekeleri, génliinde tagidig:
iman kuvveti 6l¢iistinde hazir hale gelir. Onlarin yapmasi gereken bir diger
sey ise, yenilenme faaliyetinin temel unsurlarina, s6z konusu dini iliski 15181
altinda miiracaatta bulunmalaridir.”

4.1. Kur’an Yorumunda Gerekli Olan Ozgiinliigiin Sartlar1

Taha Abdurrahman’a goére buraya kadar anlatilanlar gostermektedir ki
gerceklestirilecek Kur’an yorumu, su iki sart: tasgitmalidir ve bu sartlar ta-
hakkuk etmeksizin yapilan yorumlama, gercek manada 6zgiin yenilik¢i bir
yorumlama olmayacaktir: Bu sartlardan ilki “Kur’an ile olumlu bir dini ilig-
kinin kurulmasina 6zen gostermek’tir; digeri ise “(Batrdan) transfer edilen
yenilenme eyleminin, 6zgiin bir yapiya kavusturulmasidir” Dolayisiyla Taha
Abdurrahman’a gore yenilenme eyleminin yinelenmesi, Batili modelde ol-
dugu gibi dinle gatigma igerisine girmekle degil, dinle saglikli ve olumlu bir
iligki kurmakla gergeklesecektir. Bunun i¢in de modernist okumanin takip
ettigi planlarin esas aldig1 “elestirel hedef”in yapisini degistirmek gerekecek-
tir. S6yle ki, taklit¢i modernist okumada “elestirel hedef” yikici bir yapiya sa-
hiptir ve belli bir itikadi kabuliin ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir. Iste
6zgiin yenilik¢i eylem, bu yikic1 hedefin yerine, yapici bir hedefin konmasiyla
gerceklesecektir. Bir bagka ifadeyle, taklitci modernist okumalarin muayyen
bir kabulii ortadan kaldirmay1 amag edinmesine karsin, 6zgiin yenilik¢i oku-
ma muayyen bir degeri temin etmeyi amag¢ edinecektir. Dolayisiyla 6zgiin

90 Riuhu’l-hadase, s.194.
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okumada yapic1 olma vasfi, yikict olma vasfinin 6niinde gelir. Oysa taklitci
okumada durum tersine olup yikici olma vasfi her daim énde gelmektedir.”!

4.2. Gegmisle Bagin1 Devam Ettiren Tiirde Bir Ozgiinliige
Sahip Yenilik¢i Yorumun izleyecegi Planlar

Taha Abdurrahman gelinen bu noktada, dnerdigi yenilik¢i yorumun tak-
dimine gegmektedir. Ona gore bir defa yenilik¢i yorum, 6zgiin olmalidir. Ama
buradaki 6zgiinliik, daha 6nce de gectigi tizere, ge¢misle bag stirdiiren tiirde
bir 6zgiinliik olacaktir.”? Yiiriitiilecek 6zgiin ve yenilik¢i okumanin izleyecegi
planlar, taklitci-modernist okumanin izledigi planlarla ismen aynidir; fakat
nitelik ve icerik olarak farklidir. Bu iki okuma arasindaki en temel fark, ilkinin
“taklitci” olmasina karsin, ikincinin “6zgiinliik¢i” olmasidir. Buna gore “6zgiin
yenilik¢i okuma’nin takip edecegi planlar da su gekilde olacaktir: “Ozgiin
beserilestirme plant’, “6zgiin aklilestirme plant”, “6zgiin tarihsellestirme plan1”

4.2.1. Ozgiin Beserilestirme Plan1

Taha Abdurrahmanin “Kur’an éyetlerini ilahi konumdan begseri konuma
nakletmekten ibaret olup, amaci insan1 saygin kilmaktir*®? seklinde tarif et-
tigi bu plan, ona gore, modernistlerin esas aldig1 beserilestirme planinda ol-
dugu gibi “kutsalligin yok edilmesini” degil, “insanin yiiceltilmesini ve saygin
kilinmasini” amaglamaktadir. Insanin saygin kilinmas ise -basta bireyin veya
egonun kutsanmasi olmak {izere- yerli yerince olmayan biitiin kutsamalarin
ilgasini icerir. Ona gore bu tarz bir beserilestirmenin temel nitelikleri sun-
lardir:

i. Kur'an'in bizzat kendisi, genel olarak biitiin insanliga yonelik bir hitap
olmakla birlikte, insani bir dil olan Arap diliyle ve insanlarin karsilikli konus-
malarinda esas aldiklar1 Gislup dogrultusunda inmis bir vahiy oldugunu agik¢a
ifade etmektedir. Bu durumda vahiy, gerek muhataplara aktarim sekli, gerekse
dile dokiilmesi itibariyle insanilik vasfi kazanmis ve hicbir dilin, keyfiyetini
aktaramayacag1 ve ifade edemeyecegi ilahilik vasfinin disina gtkmistir.

91 Bk. Rithu’l-hadase, s. 194-95. Taha Abdurrahman bu baglamda “Hedef itikadi oldu,
oysa modernite eyleminde olmasi gereken, hedefin itikadi degil intikadi/elestirel
olmasidir” seklinde bir itiraz ileri siiriilemeyecegini belirtmis ve bunu ti¢ gerekgee ile
izaha galismistir. Bu gerekgeler icin bk. Rithu’l-hadise, s.195-96.

92 Ona gore bu planlardan her biri “Kur’an’la etkin bir dini etkilesim i¢inde olmay1 ve
“yenilik¢i 6zglin eylemin devamini saglama’y1 tahakkuk ettirmeye ¢alismalidir.

93 Rithwl-haddse, s.197.
94 Riuhu’l-hadase, s. 197.
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ii. Insanin sayginhigini geri kazanmasi, kendisini Allah’in otoritesinden
cekip ¢ikarmasiyla degil, aksine sadece Allah’in iradesine riza gostermesiyle
olur. Ciinkii sayginhigin devamliligini ve kemal bulmasini garantileyecek olan
Allab’tir. Ote yandan Allah, insanin, yalnizca kendisini ilgilendiren igleri yeri-
ne getiren biri olmasini degil, bunun da 6tesinde bu alemi ilgilendiren isleri
diizenlemede Allah’a halifelik etmesini de murat etmistir. Allah’in halifesi olan
insanin, sayginlikta nihai noktaya vasil olacag: siiphesizdir. Buna gore 6zgiin
beserilestirme plani, insanin yaraticisiyla irtibatinin geri dénmesini saglaya-
caktir. Bu, insanin konumunu yiicelten, sayginligini gercek kilan bir irtibat
olup boyle bir irtibati, insan1 Tanr’nin konumuna yticeltme iddiasi icinde
olan taklit¢i beserilestirmenin temin etmesi asla s6z konusu olamaz. Clinki

insan i¢in, Tanr’nin konumuna yiikselmekten asla bahsedilemez.>

iii. Ozgiin begerilestirme plani, digerinin yaptig1 gibi Kur’an nassindan
kutsallig: kaldirmakla ugragsmayacak, dolayisiyla da ge¢misle bag1 kopuk bir
6zglinligi Giriin vermeyecektir. Onun ilgilendigi tek sey vardir o da Kur’anda
insanin hangi yonlerden saygin kilindiginin beyanidir.”

Taha Abdurrahman’a gore biitiin bu 6zellikler, 6zgiin begerilestirme pla-
ninda insana olan ilginin, taklit¢i beserilestirme planindaki ilgiden daha fazla
oldugunu agik¢a gosterir. Soyle ki, taklit¢i beserilestirme, insanin asaletine
zarar verecegi diisliniilen seylerin defini tstlenirken, 6zgilin beserilestirme
bu asalete fayda saglayacak seylerin teminini tistlenmektedir. Boyle bir asa-
letin temini tahakkuk ettiginde, bu asalete zarar verecek nitelikteki abartili
kutsallik anlayist devre dis1 kalacaktir. Taha Abdurrahman bazi kimselerin,
Kur’an’a ve Hz. Peygamber’in soézlerine gosterdikleri tazime benzer sekilde,
kadim alimlerin ve miifessirlerin kimi i¢tihat ve soylemlerini tazime gitme-
lerini, s6zlinii ettigi abartili kutsamaya 6rnek gostermekte, alimlere itiraz edi-
lemeyecegi ve onlarin igtihat ve agiklamalarinda hatanin olmasinin tasavvur
edilemeyecegi yoniindeki degerlendirmeleri bu kabilden addetmektedir. Taha
Abdurrahman’a gore bu durum “6zgiin beserilestirmenin yenilenmeye dahil
olusunun, taklit¢i beserilestirmeden daha ileri diizeyde oldugu” anlamina
gelir.%”

Goruldigii tizere, Tahd Abdurrahman’a goére 6zgiin beserilestirme plani
hem Kur’an nassinda gecen ve insanin saygin kilinmasini saglayan olgularin
hem de bu sayginligin sebep ve mertebelerinin kesfine, bu kesfi yaparken de
ayetlerden “insanin halife kilinmas:” ilkesini ispat edecek delillerin istihracina

95 Rithw’l-haddse, s. 197-98.
96 Rithw’l-haddse, s. 198.
97 Rihu’l-hadase, s. 198.
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calisacaktir.”® Ciinkii kiginin kendisini Allah’in yeryiiziindeki halifesi olarak
konumlandirmasi, ona halifelik gérevini hakkiyla yerine getirme suuru ve-
recektir. Bu suurla hareket eden insan 6zgiinliige yonelecek ve bunu da Allah
ile irtibatin1 koparmadan yiiriitecektir. Sayginligini Allah’in halifesi olusun-
dan alan kisi, bagka varliklara kutsiyet atfetme seklinde Allah ile irtibatini
zedeleyecek uygulamalardan da kaginacaktir. Oysa Bati tipi yenilenmenin
gidiimiine girmis olan taklitci planda insan, Allah ile irtibatini zayiflatmigtir.
Asaletini elde edecegi kaynakla ilisigi zayifladig: icin de 6zgiinliige yonelme
gliclinii kaybetmistir.

Taha Abdurrahman’a gore taklit¢i beserilestirmenin Kur’an nassi ile
beseri naslar arasinda, Kur’an nassinin kutsiyetini bertaraf etmeye yonelik
olarak tesis ettigi dilsel benzerlik de béylece hitkiimsiiz kalir. $oyle ki, taklit-
¢i beserilestirme Kur’an nassi ile sair naslar arasindaki benzerligi, metinsel
ozellikler itibariyle goriilen benzerlik {izerine tesis etmistir. Beseri metinlerin
basina gelen -s6z gelimi- farkli tevillere, muhtelif analizlere, hatta gelisik ¢1-
karimlara konu olma gibi hususlarin, igerdigi kapali ifadeler sebebiyle, Kur’an
nassinin bagina da gelmesinden hareketle Kur’an'in sair naslardan bir farkinin
bulunmadigini belirtmistir. Oysa Kur’an ayetlerinde asil olan onlarin ibareleri
degil, o ibarenin tazammun ettigi ve muhataba aktarilmasi gereken igerikleri-
dir. Bu igeriklerin biiyiik boliimii de akaitle ilgilidir. Zira Kur’an'da higbir ayet
yoktur ki, akaitle ilgili olarak yerine getirilmesi istenen bir hususu i¢ermesin.
Durum boyle olduguna gore, Kur’an nassi ile sair naslar arasindaki dilsel
benzerligin ve farkliligin boyutunun tespitinde esas alinmasi gereken o6lgiit,
kaginilmaz olarak, metinlerin sahip oldugu ifade sekilleri ve siradan icerik-
leri degil, inangla/akideyle ilgili igerikleri olacaktir. Bu agidan bakildiginda
Kur’an'in gerceklestirdigi tiirde bir akidevi tesviki meydana getirecek ve bunu
stirekli olarak yapacak bir bagka kelam bulunmamaktadir. Kur’an'in tevhid
anlayisina yaptigi vurguda bu tesvikin boyutunu gérmek miimkiindiir.*

4.2.2. Ozgiin Aklilestirme Plan

Taha Abdurrahman bu plani “aklin alanini genisletme amacina matuf
olarak, modern yontem ve teorilerin sagladig: biitlin aragtirma ve inceleme
araglarini kullanmak suretiyle Kur’an ayetlerini ele almaktir”1%° geklinde tarif
etmis ve amacinin, modernistlerin esas aldig1 aklilestirme planinda oldugu
gibi “gaybiligin iptali” degil, “aklin alanini genisletmek” oldugunu belirtmistir.

98 Riihw’l-hadase, s.198.
99 Rithw’l-haddse, s. 199.
100 Rihu’l-hadase, s. 199.
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Ona gore pek tabi ki aklin alaninin genisletilmesi, harici diinyaya ait muayyen
olgulara iliskin bilgiye gaybilik atfedilmesi gibi kimi yersiz kabullerin ilgasini

da icerecektir.!0!

Taha Abdurrahman, énerdigi bu planin temel 6zellikleri ile ilgili olarak
su hususlara isaret etmistir:

i. Kur’an ayetlerini bilimsel olarak ele almak, bu ayetlere dini a¢idan yak-
lagsmay1 engellemez. Zira burada, taklit¢i aklilestirme planinda oldugu gibi,

modern ydntem ve teorilerin tatbik edilmesinde uyarlamaya gidilmemek-

tedir. Ote yandan bu durumda Kur’ani sdyleme has akli!?

103

miimeyyiz kilan
kimi 6zelliklerin kesfi de miimkiin olabilmektedir.

ii. Bilimsel yaklasim, yenilenme etkinligine halel getirmez. Clinkii boylece
akil yeniden aydinliga kavusur. Ozgiin aklilestirme, aklin aydinligini kazan-
masiny, taklit¢i aklilestirmede oldugu gibi gayb aleminden biitiiniiyle el etek
cekerek degil, olaylara iligkin nesnel sebeplerin yani sira, insana ait degersel
yonelimlerin sirlarini da idrake muktedir olmasini saglayacak sekilde aklin
ufuklarini genisleterek gerceklestirir. Dahasi, alani genisletilmis akul, yenilik¢i
uygulamanin terakkisine de katkida bulunacaktir. Zira o, yenilenmeyi salt
maddeye dayali bir devreden, maddi olana méanevi olanin eslik ettigi bir dev-
reye aktaracak; boylece de yenilenmeyi, onceki uygulamalarin maruz kaldig:

hatalardan kurtaracaktir.104

iii. Bu tarz bir yaklagim, gegmise bagl bir 6zgtinliigiin hayata gecirilmesini
de saglar. Bu durumda 6zgiin aklilestirme plani, taklitci aklilestirmenin yapti-
g1 gibi, Kur’an nassindan gaybiligin bertaraf edilmesiyle degil, aklin alaninin
genisletilmesini saglayacak yonlerin beyaniyla hemhal olur. Aklin alaninin
genisletilmesi, beseri varolusun tizerine kurulu bulundugu ve dini metinlerin
emirde bulundugu degerlerin idraki i¢in sarttir. Bu durum gergek anlamda

gecmisle bag1 devam eden bir 6zgiinliigiin tahakkukunu saglayacaktir.!0>

Taha Abdurrahman’a gére bu miildhazalar gostermektedir ki, 6zgiin
aklilestirme planinda kendini gosteren “akla ilgi atfetme”, modernistle-
rin esas aldig: aklilestirmede goriilen ilgiden ¢ok daha fazladir. Zira mo-
dernistlerin plani rasyonalist diisiinceye zarar verdigi diisiintilen seylerin
-yani gaypeiligin- devre dis1 birakilmasiyla hemhal olmakta iken, 6zgiin

101 Rithw’l-haddse, s.199.

102 Taha Abdurrahman’a gore bu “alet’ endeksli bir akil degil, “4yet”e endeksli bir akildur,
“nesep” odakli bir akil degil, “deger” odakli bir akildir. Bk. Rithu’l-hadase, s. 200.

103 Rithw’l-haddse, s. 200.

104 Rithw’l-haddse, s. 200.

105 Rihu’l-hadase, s. 200-1.
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aklilestirme, bu distinceye fayda saglayan seylerin temini ile ilgilenmekte-
dir. Akilcr bir fikrin temini gergeklestiginde, asir1 gaypgiligin zararlar: ka-
¢inilmaz olarak devre digi kalacaktir.!% Taha Abdurrahman’a gére biitiin
bunlar 6zgiin aklilestirmenin, yenilenme etkinligine, digerinden daha fazla
dahil oldugunu gosterir.'%” Boylece 6zgiin aklilestirme planina bagh olarak
uygulanan sistematik islemler, hangi ayetlerde aklin alaninin genisletilme-
sine gdndermede bulunuldugu, hangi ayetlerde aklilestirmenin mevzubahis
edildigi ve hangi 6lgiide bir aklilestirmenin muteber gériildiigii hususlarinin
tespitine ¢alisacaktir. Bu tespiti yaparken de ayetlerin ¢agrida bulundugu
“tedebbiir ilkesini” onaylayacak muhtelif delillerin istihracina gayret edecek-
tir.!%8 Taha Abdurrahman’a gore bu tespit ve istihrag, taklitci aklilestirmenin,
Kur’an nassi ile diger dini naslar arasinda ikame ettigi benzerligi hitkiimsiiz
kilacaktir. Bu hitkiimsiiz kilma ise iki agidan gerceklesecektir: 1. Tevhidi esas
alan dini nassin igerdigi akil ile putperestligi esas alan bir nassin tazammun
ettigi akil arasinda gormezden gelinemeyecek bir fark vardir. Zira tevhide
dayali akil, maddi olani esas alan akildan daha tst bir mertebede olup bu
Gstinligiin boyutu semavi dinlere gore degisir. Kezd putperestligi esas alan
akil da maddi olani esas alan akildan daha asag1 mertebede olup bu asa-
giligin olgiisii de gayri semavi dinler arasinda farklilik arzeder. Buna gore
tevhide dayali nassin igerdigi ibadetler ile kissalar, putperestlige dayali nassin
icerdiklerinden farkli olmak zorundadir. Zira ibadetler ve kissalar, ilkinde
st bir akl faaliyete gegirmenin aracini temsil etmekte iken, ikincide daha
diistik bir akl: faaliyete gecirmeyi temsil etmektedir. 2. Semavi-dini metin-
lerin tek bir vahyin goriinimleri oldugunu, her bir goriiniimiin, kendinden
oncekini tasdik ettigini ve ona nezarette bulundugunu kabul ettigimizde,
Kur’an nassinin vahyin dnceki goriiniimlerinin tamamu tizerinde hitkiimran
(miiheymin) olmas: gerekir ki bu durum Kur’an’in akla vurgu bakimindan
onlardan istiin olmasini saglar. Nitekim gerek sihirle hemhal olmak, mito-
lojiye saplanmak gibi akla mugayir seyleri inkar, gerekse akli daha mantikli
olana dogru yonlendirme noktasinda Kur’an'in ulastig1 noktaya ulasan hig-
bir semavi metin yoktur. Bu durum Kur’andaki akli yonelisin daha tstiin
oldugunun bir kanitidir.!'%®

106 Taha Abdurrahman, asir1 gaypgiliga 6rnek olarak su degerlendirmeyi gosterir:
“Miistakbele ait biitiin hadiseler gaybe dahil olup, insanin, onlarin herhangi bir blimiini
ihata etmesi imkansizdir. Ancak Allah insana, bilmeyi tasavvur edemeyecegi seyleri
bildirmistir, bildirmeye de devam etmektedir” Bk. Rithu’l-haddse, s. 201.

107 Rithv’l-hadase, s. 201.

108 Rithw’l-hadase, s. 201.

109 Rihu’l-haddse, s. 201-2.
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4.2.3. Ozgiin Tarihsellestirme Plan1

Taha Abdurrahman’a gore “Ahldkin koklesmesini saglamak amaciyla
Kur’an ayetlerini, ait olduklar1 ¢evre, dénem ve baglamlara irca etmektir”!!?
seklinde tarif edilebilecek olan 6zgiin tarihsellestirme plani, modernistlerin
tarihsellestirme planindaki gibi, Kur’an naslarinin “hiikiimselligini/normatif-
ligini gegersiz kilmay1” degil, “ahlaki koklestirmeyi” amaglamaktadir. Ahlakin
koklestirilmesi ise, basta temel insani degerlere zarar veren statik normatif-
likler olmak {izere, yerli yerince olmayan biitiin normatifliklerin devre dist

birakilmasini gerektirir. 111

Taha Abdurrahman, dnerdigi bu planla ilgili olarak su miilahazalarda bu-
lunmaktadir:

i. Kurant muayyen bir sart ve baglamla irtibath kilmak, hi¢bir bigim-
de Kur’an’a dini bir perspektiften yaklasmaya halel getirmez. Clinkii Kur’an
ayetlerinin varit oldugu 6zel sartlar ve baglamlar, ayetlerin tasidigi makasid
ve degerlerin model niteligindeki ilk tahakkukudur. Bundan ¢ikan sonug su-
dur: Sartlar ve baglamlar yenilendikge gerek bu degerler, gerekse onlara olan
iman yenilenir. Boylece Kur’an ayetlerinin sahip oldugu degerlerin muhtelif

hallerde ve devirlerde korunmasi yoluyla Kur’an ayetleri korunmus olur.!!?

ii. Ayetleri, iginde viicut bulduklari sartlara ve baglamlara dayandirmak,
yenilenme faaliyetine de halel getirmez. Ciinkii yeniden yenilenme esasli bir
uygulamaya gidilirken, bu, modernist planda oldugu gibi Kur’an nassinin
kuralsalliginin devre dis1 birakilmasiyla degil, soyle bir yaklasimin esas alin-
mastyla gerceklestirilebilir: Ahkam ayeti, yalnizca icerdigi tesriin zahiri yonii
itibariyle degil, bu tesriin hedefi olan “davranisin ahlakilestirilmesi” yoniiyle
de ele alinmalidir. Clinksi ahkam ayeti iki yone sahiptir: Normatif yon ve
ahlaki yon. Haddizatinda normatif y6n de ahléki yone tébi olmaktadir. Bu

durumda hiikiimler, sonug verdikleri ahlika gore degerlendirilirler.!!3

iii. Ayetleri icinde dogduklar1 sartlarla ve baglamlarla irtibatlandirmak,
gecmisle bagi olan 6zgiinligii hayata gecirmeye gotiiriir. Bu tarz bir 6zgiin-
lik ise, modernist planda oldugu gibi, Kur’an ayetlerinin kuralsalligina son
vermekle degil, ayetlerin igerdigi ahlakin kéklesmesini saglamay: miimkiin

110 Rihw’l-hadase, s. 202.
111 Ruhw’l-hadase, s. 202.
112 Rihu’l-hadase, s. 202-3.

113 Rithw’l-haddse, s. 203. Taha Abdurrahman bu baglamda sunun da vurgulanmas: gerektegi
kanaatindedir: “Islam'da ahlak, genel kabuliin aksine, terkinde bir zarar olmayan ve
terk edenin tizerine de bir giinah terettiip etmeyen miikemmellikler/kemalat olmayip
sadece ve sadece terkine bagl olarak insanin algaldigi, olmamasina bagli olarak da
hayatin diizeninin bozuldugu zorunluluklardir”
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kilacak hususlarin beyaniyla ilgilenir. Hz. Muhammed’in bi’setinin ilk gayesi
de haddizatinda ahlakin kéklesmesini saglamaktir. Durum bdyle oldugun-
dandir ki ayetleri, viicut bulduklari sart ve baglamlara dayandirmak, kaginil-

maz olarak, gecmisle bag1 olan bir 6zgiinliigii ele verecektir.!!*

Taha Abdurrahman’a gére bu miilahazalar géstermektedir ki, 6zgiin tarih-
sellestirme plani, hayatin gidisatiyla, taklit¢i tarihsellestirme planindan daha
fazla ilgilenmektedir. Zira taklit¢i tarihsellestirme plani, tutum ve davranisa
zarar verdigi diisliniilen seyin defi ile ilgilenirken, 6zgiin tarihsellestirme,
tutum ve davraniglara katk: saglayan seyin temini ile ilgilenmektedir. Ahlaki
davranisin temini gerceklestiginde, kaginilmaz olarak, ona zarar veren sta-
tik/kat hitkiimler kendiliginden devre dis1 kalacaktir. Tahd Abdurrahman’a
gore bazi kimselerin gerek kolelik gerekse miigriklerle iliskiler hakkindaki
hiikiimlere baglanmalarinda, bu tarz devre dig1 kalmig bir normatiflik goze

carpmaktadir.'®

Biitiin bunlarin 6zgiin tarihsellestirmenin, yenilenme etkinligine, tak-
litci tarihsellestirmeden daha fazla dahil olduguna delalet ettigini diisiinen
Taha Abdurrahman’a gore, 6zgiin tarihsellestirme planinda kendini gésteren
metodik islemler, Kur’an ayetlerinin tazammun ettigi ahldklanmanin ne ile
saglanacagini, hangi ayetlerde bu hususlara isaret edildigini, ahlaklanma 6r-
neklerinin neler oldugunu ve hangi derecelerinin bulundugunu gézler 6niine
sermeyi iistlenecek; bunu yaparken de éyetlerden, onlarin tesvikte bulundugu
“ibret alma ilkesi’nin ispatina imkan verecek mubhtelif delilleri ¢ikarmaya

calisacaktir.!16

Taha Abdurrahman’a gore, taklitci tarihselciligin Kur’an metni ile tarihi
metinler arasinda kurdugu tarihsel benzerlik de boylece gegerliligini yiti-
rir. Zira Kur’an metni hi¢cbir metne nasip olmayacak bir tarihsel konuma
sahiptir. Cinki o, son dini metindir. Son metnin hitap dénemi, niizil do-
neminin 6tesine kadar uzanir; hatta onun ortaya ¢iktig1 zamani takip eden
biitiin zamanlar, bu anlamda, onun hitap dénemi olmaktadir. Bu sebepledir
ki Kur’an dyetlerinde ge¢misin izlerini degil, yalnizca gelecegin izlerini ara-
mamiz gerekecektir. Boylece gelecege ait bu izlerden, gelecek hayata dair yol

114 Rithu’l-hadase, s. 203.

115 Rihuwl-haddse, s. 203-4.

116 Taha Abdurrahman’a gére, bu ydnde bir ispat ise su sorulara verilecek cevapta kendisini
daha da net ele verecektir: Ayetlerde zikri gecen tarihi hadiseler, nasil oluyor da salt
nesnel sebeplere bagli olaylar degil de 6zel makasid ve degerlerin hayata gecirilmesine
gldiimlii kilinmig olaylar olmaktadir ve boylece bu olaylar kevni alametler konumuna
gegmektedir? Keza bu alametlere eslik eden degerler, nasil olup da insan igin birtakim
ogtleri sekillendirmektedir ve bu 6giitlerle amel etmek de insanin davranis biciminin,
hatta hayatinin akisinin degismesine yol agmaktadir?
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isaretleri ¢ikarilabilir; bu yapilirken de gelecegin tarihselligi yakalanabilir.
Keza Kur’anin kendine has yiice manevi ahlaki degerleri vardir. Zamanin
ilerlemesi, olaylarin degismesine yol agsa da, bu degerlerde herhangi bir de-
gisiklige yol agamaz. Dolayisiyla bu degerlere tutunmak, olaylarin, almas: ge-
reken yonil almasina sebep teskil eder. Bu gostermektedir ki tarihi yenileme

itibariyle Kur’an nassinin esi benzeri bulunmamaktadir.!”

Ozgiin yenilik¢i bir Kur’an yorumunun nasil olacagi ve hangi planlari
izleyecegi ile ilgili bu agiklamalarinin ardindan, Tah4 Abdurrahman ulagtig:

sonuglari su sekilde 6zetlemektedir:!!8

1. Miislimanlar’in yenilenmeye tutunabilmeleri i¢in ge¢meleri gereken iki
yoldan biri, Kur’an1 yeniden tefsire tabi tutmak, bir baska ifadeyle Kur’an1
yeni bir okumaya tabi kilmaktir. Bu ise bazi modernist okumalarin izledigi
gibi “gecmisle bag1 kopuk bir 6zgiinliigii” degil, yenilenme ruhunun islami
uygulamasini ayricalikli kilan “ge¢misle bagi devam eden 6zgiinligii” tatbike
koymak suretiyle gerceklesecektir.

2. Gegmisle bagi kopuk bir 6zgiinliigii esas alan okumalar, esas itibariyle,
Kur’an ayetlerine elestiriyi tatbik etme arzusu i¢inde olmuglar ve bu nok-
tada su t¢ plani takip etmislerdir: “Begerilestirme planr”, “aklilestirme pla-
n1” ve “tarihsellestirme plan1”. Begerilestirme planinin belirgin vasfi, Kur’an
ayetlerini ilihi konumdan beseri konuma indirgemektir. Ayetlerin kutsalligint
ilga etmeyi hedefleyen bu plan, Kur’an ile beseri metinler arasinda dilsel
benzerligin var oldugu yoniinde bir kabule gitmistir. Aklilestirme planinin en
belirgin vasfi, Kur’an ayetlerine modern yontem ve teorilerin tamamini tatbik
etmektir. Kur’an ayetlerinden gaybilik vasfini kaldirmay1 hedefleyen bu plan,
Kur’an ile diger dini metinler arasinda dini bir benzerligin varliginin kabulii-
ne gitmistir. Tarihsellestirme planinin en belirgin 6zelligi ise Kur’an ayetlerini
i¢inde viicut bulduklari sartlarla ve muhtelif baglamlarla irtibatlandirmaktir.
Bununla ayetlerin normatifligini devre disi birakmay1 hedefleyen bu plan,
Kur’an ile sair metinler arasinda, tarihsel olma bakimindan bir benzerligin
var oldugunun kabulii yoluna gitmistir.

3. Mevcut modernist okumalarin taklitci yorumlar olarak tavsifi miim-
kiindiir. Clinkd onlar biitiin olusturucu unsurlarini, modernite-din ¢ekisme-
sinden almislardir. S6z konusu ¢ekisme ise sonugta teoloji, vahiy ve dhirete
miiteallik degerlerle amel etmeyi terketmeye, bunlarin yerine hiimanist, ras-
yonalist ve sekiiler degerlere tutunmaya miincer olmustur.

117 Rihwl-haddse, s. 204.
118 Rihu’l-hadase, s. 205-6.
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4. Kur’an1 yenilikgi bir okumaya tabi tutma istegi, zorunlu bir istektir. An-
cak bu, gercek anlamda 6zgiin bir okuma olmak durumundadir. Bir 6zgiin-
liik, ge¢misle bagini siirdiirmedigi siirece, asla hakiki 6zgiinliik addedilemez.
Dolayisiyla tefsir ve kiiltiir gelenegimizin vasitalarina tutunmadig stirece bir
6zglinligiin “bagh bir 6zglinlik” olmast miimkiin degildir.

Tdha Abdurrahman’a gore, 6zgiin okuma ile taklit¢i okuma arasinda bazi
unsurlar itibariyle bir ortiisme olsa da, bu iki okuma tarzi diger hususlar
itibariyle birbirinden ayrilmaktadir. $6yle ki 6zgiin okuma ile taklit¢i oku-
ma “diizenleyici vasitalar1” itibariyle ortiismekte iken, “elestirel hedefleri”
itibariyle ayrilmaktadir. Zira 6zgiin okuma “kutsalligin bertaraf edilmesi”
yerine, “insanin saygin kilinmasi™ni; “gaypeiligin bertaraf edilmesi” yerine,
“aklin alaninin genisletilmesi’ni; “naslarin hitkiimselliginin ilgas1” yerine de
“ahlakin koklestirilmesi’ni hedeflemektedir. Bu hedeflerin tutturulmasi du-
rumunda gu husule gelecektir: Insanin sayginligi, ilahi olani temsil merte-
besine yiikselecek; olaylarin idraki, degerlerin idraki mertebesine tasinacak,
htktm/kural kavrami ahlak kavrami mertebesine terfi edecektir. Bunun
sonucunda ise modernist okumanin Kur’an metni ile diger metinler ara-
sinda tesis ettigi ii¢ benzerlik ortadan kalkacaktir. Kur’an'n inangla ilgili
icerigi itibariyle 6zel olusu, onunla diger metinler arasinda dilsel bakimdan
bir benzerlik kurulmasini gecersiz kilacak; akli yonelisi itibariyle 6zel olusu,
onunla diger metinler arasinda dini olma bakimindan benzerlik kurulmasini
hiikiimsiiz kilacak; tarihsel bakimdan sahip oldugu 6zel durumu da, onunla
diger metinler arasinda tarihsel olma itibariyle bir benzerlik kurulmasina

imkan vermeyecektir.!!?

Hilasa Taha Abdurrahman, begerilestirme, aklilestirme ve tarihsellestirme
projelerinin isim planinda “modernist” diye elestirdigi diisiintirlerle fikir birli-
gi icindedir. Onlardan ayrildig: tek nokta, bu projelerin i¢inin nasil dolduru-
lacagidir. Ona gére modernistler gelenekle iliskiyi kesmis ve salt Batr'y1 taklit
yoluna gitmisken, kendisi hem gelenegi hem Batr'y1 hicbir sekilde taklide
gitmemis, bunun yerine her ikisiyle de saglikli bir iliski kurmustur. Bu y6-
nilyle modernistlerden ayrildig1 kadar, gelenekgilerden de ayrilmistir. Biz bu
yazida Taha Abdurrahman’n, 6nerdigi yenilik¢i okumanin ittisal ve 6zgiinlitk
tagidig1 yoniindeki iddiasinin aktarimiyla yetiniyor, bu iddianin gegerliliginin
sorgulanmasini baska ¢aligmalara birakiyoruz.

119 Rihu’l-hadase, s. 205-6.
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Sonug Yerine

Geldigimiz bu noktada modernist Kur’an okumalariyla ilgili olarak kisa
ve Ozlii bir degerlendirme yapmanin faydali olacag: kanaatindeyiz. Zira bu
sayede Taha Abdurrahman’in modernist kategorisinde nicin sadece Muham-
med Arkoun, Nasr Hamid Eb{i Zeyd ve Tayyib Tizintnin isimlerini zikrettigi,
buna mukabil Fazlurrahman, Roger Garaudy, Hasan Hanefi ve gelenek bag-
laminda kendisine yonelik etrafli elestirilerde bulundugu Muhammed Abid
el-Cabirf’yi ayn1 kapsamda degerlendirmedigi meselesi de az ¢ok a¢ikliga
kavusmus olacaktir. Bu ¢ergevede 6ncelikle sunu belirtmek gerekir ki moder-
nist Kur’an okumalariyla ilgili kisa ve 6z bir degerlendirmenin tikel meseleler
tizerinden ortaya konabilmesi pek miimkiin degildir. Ciinkii tek tek mesele-
ler izerinden yapilacak bir degerlendirme, modernist yaklasgimlarin tiimiinii
ele alip bu yaklagimlar arasindaki ton farklarini géstermeyi, ortistiikleri ve
ayristiklart noktalara isaret etmeyi, bunlarin tiimiine yonelik, genel elestiri
béaki kalmakla birlikte, hangi yaklasimin hangi yoniine ne tiir elestiriler yo-
neltildigini zikretmeyi ve ayn1 zamanda bu elestirilerle ilgili karsit goriisleri
aktarmay gerekli kilmaktadir ki bunun hakki ancak kapsamli ve miistakil
bir ¢aligmada verilebilir. Dolayisiyla 6z mahiyetinde bir degerlendirmenin
miimkiin ve méakul yolu, modernist okumalari/yaklasimlar: kendi iginde kaba
tasnife tabi tutmaktan gecmektedir. Boyle bir tasnifin de ancak modernist
yaklasimlarda Kur’anla ilgili goriis ve anlayislarin nereye uzandigina, bu yak-
lasimlarda ne tiir argimanlar kullanildigina dair genel gergeveli tespitlerle
yapilabilecegi kanaatindeyiz.

Modernist okumalarin tasnifinde ilk olarak bu tarz bir okuma bi¢imi-
ni benimseyen ¢evrelerin Kur’an’la ilgili mahiyet sorgulamalarina iliskin bir
degerlendirmede bulunmak isabetli olabilir ve bu noktada modernistler iki
kategoride ele alinabilir. ilk kategoride Kur’anin sadece mesajin1 degil, ma-
hiyetini de sorgulayan, diger kategoride ise Kur’ann mahiyetinden ziyade
mesajini ve aktiiel degerini tartigan modernist yaklasimlar séz konusudur.

Kur’an'in mahiyet ve mesajinin sorgulanmas: meselesinden yola ¢ikildi-
ginda Muhammed Arkoun, Ebt Zeyd ve Tizini'nin Kur’an1 mahiyet itibariyle
tartigtiklar: ve Kur’an metninin agkinlastirilmast fikrine 1srarla karsi ¢iktiklar
sOylenebilir. Bu yaklagimin mantiksal sonucu, Kur’an’in ilahi vahiy veya ilahi
kaynakli bir kelam olmasinin ne anlama geldigini ya da gergekten bdyle bir
anlam igerip icermedigi meselesinin tartismaya agilmasini gerektirir. Nitekim
bu isimlerin vahiy, olgu, vahiy iletisiminde Hz. Peygamber’in konumu gibi
meselelerde ortaya koyduklar1 bazi goriislerdeki ima ve isaretler tam da bu
noktaya isaret etmekte ve sonugta Kur’anin gergekten ilahi bir kelam olup
olmadig1 hususunda ciddi siipheleri davet etmektedir. Zira anilan isimlerin
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kabuliine gore Kur’an, ilahi vahiyden ziyade Arap peygamberin zihinsel, kiil-
tiirel birikimini ve hatta suur altina uzanan reflekslerini yansitan bir metin
gbriiniimii arzetmektedir. Nitekim EbG Zeyd, Kur'an'in Ibrahim dinine y-
nelik davetini Céhiliye donemi haniflerinin, kabile savaslarina bagli olarak
vuku bulan i¢ parcalanma ve dig disman tehlikesine kars1 Arap birligini tesis
edecek temel unsurun Ibrahim dini etrafinda birlesmek oldugu yéniinde bir
idrake sahip olmalari ve niizll 6ncesi ddnemde hanif olarak bilinen/nitelenen
Hz. Peygamber’in zihninin de bu tiirden sorunlarla hemhal oldugu, Ibrahim
dinine ¢agrinin iste boyle bir zeminde tahakkuk ettigi iddiasinda bulunmus-
tur. Bu iddiasindan da anlasilacag: gibi Ebti Zeyd meseleyi vahiy ekseninde
degil, Hz. Peygamber’in Araplar bir araya getirme stratejisi ekseninde izaha
caligmistir. Arkoun ise vahyin tesekkiil anina odaklanmis ve bunun iizerinden
vahyin tarihsel karakterini agiga ¢ikarmaya ¢alismistir. Ali Harb'in de ifade
ettigi gibi, Arkoun’'un yaptig1 sey, Kur’an baglaminda sorusturmanin kapi-
larin1 ardina kadar agmaktan 6te bir sey degildir ve Arkoun'un bu yéndeki
sorgulamalar1 “Kur’an mitolojik yapida bir hitaptir” climlesinde ete kemige
biirtinmiistiir.'?° Kur’an'in ve vahyin mahiyetini sorgulayan bu kesimin onun
mesajini sorgulama yoluna gitmesi kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla bu ke-
sim, Kur’an sorgulamaya Kur’an'in mahiyetinden baslamis ve bu sorgulama-
y1 Kur’an'in mesaji {izerinde de siirdtirmistiir.

Bu agidan bakildiginda Fazlurrahman, Garaudy ve Hasan Haneft'nin daha
farkl bir yere oturduklar: gértilmektedir. Zira bu isimler Kur’an tartigma
konusu yaparken, mahiyet meselesini miimkiin mertebe harigte tutmaya ¢a-
lismis veya bu meseleyi mihver almamislar; daha ziyade Kur’an mesajinin
modern zamanlara ne sdyledigi konusuna odaklanmiglardir. Fazlurrahman’in
vahiy konusunda hakim (Ortodoks) anlayisla bagdasmaz goriinen bazi goriis
ve degerlendirmeleri olsa da, sonugta Kur’an1 ve Islam’ bir Miisliiman du-
yarliligiyla okuma ve anlamaya calistig1 aciktir. Fazlurrahman, vahiy konu-
sunda Hz. Peygamber’i 6n plana ¢cikarmis gibidir; ama yine de Kur’an ildhi
kelam olarak gordiigii siiphesizdir. Buna gore Kur’an, ilahi kaynakli olan; ama
ayni zamanda mesaj itibariyle tarihilik vasfi tagiyan bir hitap hiiviyetindedir.
Fazlurrahman’in Kur’an mesajinin aktiiel degeriyle ilgili gortisleri Garaudy
tarafindan da hemen hemen ayniyla benimsendiginden, onu Fazlurrahman’in
takipgisi olarak nitelendirmek yanlis olmasa gerektir.

Hasan Hanefi’ye gelince, Hanefl daha ziyade ilahi vahyin realiteye bir
cevap olarak geldigi hususu lizerinde durmus; fakat onun mahiyetine dair
bir sorusturma igerisine hemen hemen hi¢ girmedigi gibi, kimi zaman

120 Ali Harb, Nakdiin-nas (Beyrut: el-Merkezii’s-sekafiyyi’l-Arabi, 2000), s. 76.
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Kur’anin mahiyetini sorgulayan oryantalistleri de elestirmistir. Anlagildig:
kadariyla Hasan Haneft'nin temel fikir 6rgiisii ve hedefi, gelenek elestirisi
ve yenilenme meselesidir. Yenilenmeden kasti, dini ideolojiye dontstiirme-
ye calisan, geleneksel ilimlerin malzemesini tarihle, insanla, vatanla, icinde
yasadigimiz su diinya ve gerceklikle irtibath kilmaya ¢abalayan ve buradan
hareketle de devrim niteliginde bir dontisiim gerceklestirmeyi hedefleyen
bir yenilenmedir. Onun Mine’l-Akide ild’s-sevra, Minen-Nakl ile’l-ibda’,
Minen-Nas ile’l-viki® baslikli eserlerinin isimleri dahi onun tasavvur ettigi
bu ideolojik doniigiimii takibe imkén vermektedir. Cabiri ise epistemolojik
agidan bir gelenek okumasi yapmis ve Islami diisiincenin isleyis mekaniz-
malarinin kesfine ¢alismigtir; dolayisiyla onun esas ilgisi Islami diisiincede
karsimiza ¢ikan ¢ok yonli fikri yapiya viicut veren ayrim noktalarinin tayin
ve tespiti olmustur.

Kur’ann mesajina yonelik sorusturma konusunda modernistlerin be-
nimsedikleri yaklasim ve yontemle ilgili olarak tarihselcilikte birlestikleri;
ama tarihselciligin anlami, islevi ve tatbik seklinde kismen ayristiklar1 goriil-
mektedir. $6yle ki Arkoun, Ebli Zeyd ve ona yakin duran Tizininin Kur’an
analizinde esas aldiklari tarihselcilik, felsefi tarihselciliktir. I1ahi kaynag: ne-
redeyse tamamen devre dis1 birakma fikrini iceren bu tarz bir tarihselcili-
gin, Kur’an agisindan son derece riskli sonuglar doguracagi muhakkaktir. Bu
riskler Arkoun’un, tarihselligi, vahyin biitlin siireglerine tatbikinde ifadesini
bulmaktadir. Fazlurrahman, Garaudy ve Hasan Hanefi ise Kur’an'in mesajina
yonelik goriis ve degerlendirmelerinde hermendétik/yorumsamac tarihselcili-
gi benimsemis ve bunun {izerinden bir izaha girismis goriinmektedir. Haliyle
onlar ilahi kelami pesinen kabul etmekle birlikte, bu kelamin icerigini herme-
notik gabayla gilincellemeyi hedeflememislerdir.

Mahiyet-mesaj ve yéntem iizerinden modernist séylemi kategorize et-
meye yonelik bu izahlarimiz 1s1ginda, Taha Abdurrahman’in elestirilerine
bakacak olursak onun elestirilerinin hedefinde ni¢in sadece Arkoun, Eba
Zeyd ve Tizintnin yer aldigini anlama imkani buluruz. Anlasildig: kadariyla
Taha Abdurrahman, Kur’anin mahiyetini sorgulayan, Kur’an’a dair incele-
melerinde felsefi tarihselcilik ve hatta “kotil tarihselcilik” (tarihsicilik) diye
ifade edilen bakis agisiyla bagdasir bir perspektifi benimseyen modernist
egilimin Kur’an okumalarini elestiri konusu yapmis; buna mukabil Kur’an’
mabhiyet degil de mesaj diizleminde sorgulayan, bunun i¢in de daha ziyade
yorumsamaci tarihselcilik denebilecek bir yaklagim ortaya koyan Fazlurrah-
man, Hasan Hanefi gibi modernistleri elestiri kapsaminin disinda tutmus
gortinmektedir.
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Taha Abdurrahman’in Modernite ve Modernist Kur’an Yorumlarina Yonelik
Elestirisi

Bu makale Fasli ¢agdas ilim adami Taha Abdurrahman’in Rihu’l-haddse isimli
eserinde ortaya koydugu, yenilik¢i bir Kur’an okumasinin nasil olmasi gerektigine
yonelik degerlendirmeleri ve mevcut modernist okumalara yonelttigi elestirileri
ele almaktadir. Bu yoniiyle miellifin Rithu’l-haddse isimli eserindeki goriislerini
esas alan bir muhtevaya sahiptir. Makalede biitiniiyle deskriptif bir yontem izlen-
mekte ve Taha Abdurrahmanin goris, tenkit ve degerlendirmelerinin tasviriyle
yetinilmektedir. Bunun sebebi, makalenin Tiirkiye akademyasinda neredeyse hig
taninmayan Taha Abdurrahman’in gelistirdigi yenilenme tasavvurunun ve 6ner-
digi Islaimi yenilenme modelinin takdim ve tanitimini hedefliyor olmasidir. Bu
sekilde makalenin, Taha Abdurrahman’in goriisleri tizerine yapilacak analitik ve
tenkidi ¢aligmalara da zemin hazirlamasi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: TAh4 Abdurrahman, modernite, modernist okuma, yenilenme,
yenilik¢i okuma.
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