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Sahih-i Buhdri Niishalarina Dair Yeni Bulgular:
Bulak Baskaisi, Yanini Yazmalar: ve Abdullah
b. Salim el-Basri Niishasr*

Arafat Aydin** - Ali Albayralk***

Some New Findings on Manuscript Copies of Sahih al-Buhkari: The Bulak
Printing, the Yanini Manuscripts and the Ditto of Abdullah b. Salim al-Basri

It is unclear whether the manuscript sent from Istanbul to Egypt to be used for the
Bulak printing of Sahih al-Bukhari, made on the order of Sultan Abdiilhamid II, is
the main Yanini (d. 701/1302) copy. Nor is it clear what happened to the manusc-
ript after the printing or what other copies were used. These uncertainties are due
to the scarcity of works on Yanini and the insufficiency of sources. In this paper
we have tried to eliminate some of these uncertainties by using the rich collection
of manuscripts in Turkey. It has been determined that the original copy of Yanini
does not exist in Turkey and that the Bulak printing made by scholars of al-Azhar
was based on the copy of Abdullah b. Salim al-Basri (d. 1134/1722), the most emi-
nent copy of Yunini manuscript, as well as those of Muhammed al-Mizzi, Bedrani
and Taqi al-din al-Subki and that of Muhammed b. Ilyas, revised by Hafiz Yusuf
al-Mizzi. We have provided information about the copies by Abdullah b. Salim
and other Yanini manuscripts found in Turkey. To show that there were similar
efforts both before and after Yinini, we have also mentioned the copy of Sagani,
which was praised by Ibn Hajar al-Askalani, as well as the gloss by Seharenfari
who made the first print of Sahih al-Bukhari in the Muslim world. It is hoped that
the copies and the information presented in this paper will lead to some further
works on the topic.

Key words: Bukhari, al-Jami al-Sahih, Yanini, Abdullah b. Salim al-Basri, Sultan
Abdulhamid II, Bulak.

*  Bu aragtirma kapsaminda Topkap1 Saray1 Miizesi ve Siileymaniye kitiiphaneleri bas-

ta olmak iizere Istanbul ve Anadoludaki diger yazma eser kiitiiphaneleri de dahil

Tiirkiyede mevcut bulunan yaklasik 1500’tn tzerindeki Sahih-i Buhdri yazmasi ince-

lemeye tabi tutulmustur. Yanini niishas: hakkindaki degerlendirmeler bu makalede,

kalan diger tetkik ve degerlendirmeler ise muhtelif ¢alismalarimizda paylasilacaktir.
** Yazma Eser Uzmany, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig (arafataydin@yek.gov.tr).
P Arastirmaci.

© ISAM, Istanbul 2016
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Giris
Buhart’nin (6. 256/870) el-Camius-sahih’i, gerek yazma niishalarinin yogun
olarak kullanildig1 donemlerde gerekse matbu hale geldigi son 150 yili kapsa-

yan donemde, niishalar1 ve farkl rivayetleri iizerine yapilan ¢aligmalar itiba-
riyle diger Islami literatiire nasip olmayacak 6l¢iide ilgiye mazhar olmustur.

el-Camius-sahil’in yazma niishalarinin giiniimiize intikal stirecinde eserin
farkli rivayetlerini bir araya getirme ve aralarindaki farklarin tamamaina isaret
etme faaliyetini kusursuza yakin bir sekilde icra eden Serefiiddin el-Y{inini
(6. 701/1302) ozellikle dikkat cekmektedir. Gosterdigi ilmi titizlik ve gayret
sayesinde YuninTnin bu ¢alismasi Sahih-i Buhdrinin temel miiracaat metni
olmus ve bu niisha Sultan II. Abdiilhamid’in emriyle basilmistir. Bu baskinin
Ezher ulemasindan olusan on alt1 kisilik bir heyet tarafindan, o dénemde mu-
sahhihlerinin ilmi ehliyetiyle dikkatleri ¢eken Bulak Emiriyye Matbaasrnda
yapilmis olmast ise hem bahsi gegen ihtimamin en bilyiik gostergelerinden
biri olmus hem de Y{inini'nin gayretinin biiyiik bir takdiri niteligini kazan-
muistir. Eserin basiminin ilmi sorumlulugunu tstlenen Ezher ulemaésinin,
Ytinintnin hangi yazma niishalarini esas alarak eseri yayimladiklarina dair
herhangi bir beyanda bulunmamis olmalari, bdylesi bir nesirde olmamasi
gereken birtakim muglakliklar: beraberinde getirmistir. Ezherliler’in hangi
yazmadan ne oranda istifade ettikleri ve eserin yayminda nasil bir emek sar-
fettikleri meselesi bir yana, konunun asil sorgulanan ve merak uyandiran
yonii, Sultan Abdiilhamid tarafindan Istanbuldan Misir’a gonderilen yazma
niishanin Yanininin asil niishas: olup olmadig: ve bu mithim niishanin ba-
sildiktan sonraki akibetidir.

Bulak baskisinda metnin hasiyesinde Y(nini'nin rumuzlarla ifade ettigi
niisha farklarina dair agiklamalarin yaninda eser boyunca her iki-ii¢ sayfada
bir siklikla goriilebilen “Yanintnin asil niishasinda buras: soyledir, fer niis-
hasinda soyledir” tarzindaki agiklamalarin mevcudiyeti dikkate alindiginda,
basim esnasinda hem asil niishanin hem de bu asildan istinsah edilmis kopya
niishalarin dikkate alindig1 ve bu karsilagtirmalarin Ezherli alimler tarafin-
dan yapildig1 izlenimi edinilmektedir. Nitekim konuyla ilgili genel kanaat,
[stanbul'dan gonderilen ve baskiya esas kabul edilen niishanin Yanini'nin asil
niishasi oldugu yontindedir. Eserin girisinde heyet adina agiklamada bulunan
Ezher seyhi Hastine en-Nevavinin (0. 1924), kendilerine “Yinini niishasinin
1

gonderildigini”* ifade etmesi de bu yondeki kanaati pekistirmistir.

1 “Asitane-i Aliyyedeki Miiltikiyye Kiitiiphanesinde (el-Hizanetii'l-miilikiyye) mahfuz
Y{nini niishasi” tabirini kullanmaktadir. Bk. Buhari, el-Cdmiu’s-sahih (Bulak), Has(ine
en-Nevavinin mukaddimesi, s. 2.
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Konu bu ydniiyle birtakim aragtirmacilarin ilgisini ¢cekmis ve Misirdan
Ahmed Muhammed Sakir? (6. 1958), Fas’tan Muhammed el-Mentni? (6.
1999) ve Tiirkiyeden Fuat Sezgin* Ynini niishasi ve Bulak (Sultaniye) bas-
kisina dair aciklamalarda bulunmuslardir. Son dénemde Buhari ntishalari-
na dair en ayrintili ¢aligmay1 yapan Cum Fethi Abdiilhalim® de zikredil-
mesi gereken 6nemli bir isimdir. Bu aragtirmalar icerisinde Ahmed $ékir,
Ytnintnin aslinin kullanilip kullanilmadigi meselesini ayrintili bir sekilde
sorgulamis ve “kesin bir karara varabilmek i¢in basimda kullanilan asla bak-
mak gerektigini”® vurgulamistur.

Temel hadis kaynaklarinin yazma niishalari tizerine yogunlasan ilmi ¢alis-
malarimiz ¢ergevesinde karsilasgtigimiz bazi Buhari yazmalarinda Yanininin
rumuz ve agiklamalarina ilave olarak sadece Bulak baskisinda yer alan ve Ez-
her ulemasi tarafindan Yanininin ash ile kopyalar1 arasinda kargilagtirmalar
yapildigini hissettiren, mezkar agiklamalarin ayni lafizlarla bu yazmalarda da
mevcut olmasi dikkatimizi cekmistir. Matbu niishadaki bu tarz agiklamalarla
yazma niishalardaki aciklamalar: birbiriyle karsilastirdigimizda bu ibarele-
rin tamamina yakininin bu yazmalardan alindigini tespit ettik. Devam eden
arastirmalarimiz neticesinde karsilastigimiz yazmalarin Abdullah b. Sélim
el-Basri (6. 1134/1722) niishas1 oldugu ve bu ilave bilgilerin bizzat Abdullah
b. Salim tarafindan kendi niishasinin kenarina not edildigi kesinlesmistir.
Diger yandan Istanbul'dan génderilen niishanin Osmanl arsiv vesikalarinda

»7

“niisha-i asliyyenin esah rivayeti”’ seklinde tasvir edilmis olmasi bagta olmak

2 Buhartnin Bulak baskisinin Darit’l-cil tarafindan yeniden yapilan ofset baskisina,
yaymevi tarafindan “en-Nishati’l-Yaniniyye min Sahihil-Buhari” bagligiyla mu-
kaddime olarak konulan ¢aligmasinda Ahmed $ékir, kisa da olsa ilk sayilabilecek bir
degerlendirme yapmistir. Ancak —ileride deginecegimiz lizere- yiizeysel bir bilgiyle
tanittig1 bir Y(inini kopyasinin gergekte ne oldugunu farkedebilseydi, burada belirte-
cegimiz yeni bulgularin bir kismi daha o zamandan yazilmis olurdu.

3 Menini, “Sahihu’l-Buhari fid-dirasatil-magribiyye” s. 500-49. Yazma eserleri kullanarak
ve Bulak baskisindaki hamisleri satir satir inceleyerek ilk ve belki de en dogru bilgileri
vermekle 6ne gikan Mentini, bu makalemizde istifade ettigimiz en 6nemli isimdir.

4 Sezgin, Buhdrinin Kaynaklar: Hakkinda Aragtirmalar. Calismasimnin asil konusu Buharfnin
yazili kaynaklar1 olmasina ragmen Yénini niishasina da ayrintili bir sekilde deginen Fuat
Sezgin, yazma eserleri kullanma agisindan takdire sayan bir tutum sergilemis ve arastirma-
nin yapildig: yillarin imkanlarina ragmen sahaya 6nemli bir derinlik kazandirmustir.

5 Abdiilhalim, Rivdyatiil-Camii’s-sahih. 1ki cilt halinde yayimlanmis olan bu ¢aligma,
Yanintnin er-Rumiiz/el-Usiil olarak bilinen ve niishasini dogru tanimak igin elzem
olan risalesini icermesi bakimindan da 6nem arzetmektedir.

6  Sakir, s. 11.

7 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Y. PRK. MK. 6/89 (Altuntas, “Osmanli ilim Geleneginde
Buharihanlik”, s. 22’den naklen).
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lizere, bunu teyit eder mahiyette, Bulak baskisinin mukaddimesinde tashihe
esas kabul edilen niishanin “ok net ve gayet sahih bir Y{inini kopyas1”® ola-
rak tanitilmasi da dikkate alindiginda bu baskida kullanilan temel niishanin
Yiinini'nin asli olmadigini, onun en sahih kopyasi olarak kabul edilen® Ab-
dullah b. Salim niishas1 oldugunu artik kesin bir dille ifade etmemiz miimkiin
olmaktadir.

Bu ¢aligmada Abdullah b. Salim niishasi ve ondan istinsah edilen niishalar
ayrintili olarak incelenmeden 6nce, Buhérinin erken dénem niishalar1 ve
Ytinini'nin bunlar iizerinde tam olarak ne yaptigi konusu 6zetle ele alinacak
ve Islam aleminde pek bilinmeyen Yanini benzeri galismalar tanitilacaktir.
Ardindan Yinini kopyalar: ve Bulak baskisiyla ilgili ayrintilara deginilecektir.

Agirlikl olarak Tiirkiye'deki yazma eserlerin kullanilacagi bu galigma,
Tirkiye kiitiiphanelerindeki zengin yazma eser birikimini bir nebze de olsa
yansitacak mahiyettedir.

1. Buhari Niishalar1

Kendisinden 6nce yazilmis olan hadislerin sadece sahih olanlariyla kitab-
n1 yazan Buhari, kendisinden sonraki hadis edebiyatini sekillendirecek kadar
hakli bir sdhrete kavusmustur. Onun Sahih’i daha ¢ok iki réavisi araciligiyla
sonraki nesillere ulagtirilmistir. Bunlardan Muhammed b. Yasuf el-Firebri
(6. 320/932) ¢ok meshur olmus ve rivayeti ¢esitli niishalar seklinde giinii-
miize ulagmistir. Buharinin diger onemli ravisi Ibrahim b. Ma‘kil en-Nesefi
(6. 293/908) rivayeti ise niisha seklinde olmasa da igerik olarak serhlerde
nakledilmistir.

Firebri'den Sahil’i dinleyen ve kendileri icin niisha olusturan en mes-
hur raviler Ebli Ali Ibnii’s-Seken (6. 353/964), Ebli Zeyd el-Mervezi (6.
371/981), Ebi Ishak el-Miistemli (6. 376/986), ibn Hammiye es-Serahsi (6.
381/991), Ebirl-Heysem el-Kiismiheni (6. 389/998), Ebli Ahmed el-Ciircani
(6. 373/983) ve Ibn Sebbuye'dir (8. 376/986). Kaynaklarda ayrica Nu‘aymi
(6. 386/996), Ahsiketi (6. 346/957) ve Klisaninin!? (6. 391/1001) isimleri de

8 Al Bl g5 e dowall Wb Lanall 50,08 5 Bk Buhard el-Camiu’s-sahih (Bulak),
Mukaddime, s. 3.

9  Kettani, Fihrisii'l-fehdris, 1, 198.

10 Diger ikisi gibi giiniimiize ulagmadig: diisiiniilen Kégani rivayetinin [bnir'l-imad el-
Kuresi tarafindan 743’te yazilmis bir kopyas: (Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 773)
ile Muhammed b. Ridvan el-Mevsili tarafindan 749'da yazilmis baska bir kopyasi
(Stleymaniye Ktp., Turhan Valide Sultan, nr. 67) mevcuttur. Fakat sihhat dereceleri ve
ilmi degerleri tartismaya agiktir.
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zikredilmekte olup bunlardan Nuaymi niishasi bir ddnem kullanildiktan
sonra unutulmustur.

Firebri ile Nesefi arasinda ve Firebrinin yukarida belirtilen ravileri ara-
sinda bazi niisha farkliliklar1 oldugundan bunlar: yansitan ¢aligmalar ¢ok
erken donemde baslamistir. Kiismiheninin meshur talebesi Kerime el-
Merveziyye (6. 465/1073) niishast ile Serahsinin rivayetini nakleden ve za-
manla Buhédrinin en meshur rivayeti olan Ebirl-Vakt (6. 553/1158) niishast
miistakil olarak devam etmis olsa da birden fazla rivayeti iceren niishalar
daha ¢ok kabul gérmiistiir. Bunlardan Miistemli, Serahsi ve Kiismiheni riva-
yetlerini bir niishada yansitan Eb{i Zer (6. 434/1043) ile Mervezi ve Clircani
rivayetlerini nakleden Asili (6. 392/1002) niishalar1 6nemli ¢aligmalar olarak
bilinmektedir.

2. Niisha Farklarina Dair Caligmalar

Farkli niishalar: tek niisha halinde yansitan ¢alismalar sonraki dénemler-
de de devam etmistir. Bunlarin icerisinde en 6nemliler olarak gordiigiimiiz ti¢
niisha mevcuttur. Bunlardan ilki Sagani (6. 650/1252) niishasi, en meshuru ise
Yanini (6. 701/1302) niishasidir. XIX. yiizyilda yasayan ve Buhari niishalariyla
ilgili en ayrintili ¢calismay1 yapan Seharenpiri ise (6. 1297/1880) bu tiir bir
calismay1 yapan belki de en son kisidir.

Asil konumuz olan Yininf'ye ayrintili olarak deginmeden énce Islaim
diinyasinda pek taninmayan diger iki ¢alismadan kisaca bahsetmek yerinde
olacaktir.

2.1. Sagani Niishas1

Dil konusunda otorite kabul edilen Lahorlu (Pakistan) Radiyytiddin Ha-
san b. Muhammed es-Sagani (577-650) ayni zamanda fikih ve hadis alimidir.
Daha gok Mesdariku’l-envir ve el-Mevzilat adli eserleriyle taninan Saganinin
Buhari niishasi, ibn Hacer’in ¢ok énem verdigi ve farkliliklarina muhakkak
degindigi bir calismadir.!!

Sagani bu ¢alismasinda Ibniv’l-Husri (536-616) ve digerlerinden dinledigi
Ebi'l-Vakt niishasi ile Eba Zer niishasi arasindaki farklar1 gostermekte, bu-
nun yaninda “Bagdat niishasi” olarak bilinen ve tizerinde Firebrinin tashih

11 Ibn Hacer’in Saganiden yaptigi bu nakillerin bir kismu iizerine kaleme alinmig bir
makale icin bk. Selltim, “Niishati’l-Imam es-Sagani min Sahihi’l-Buhéri’, s. 8-16.
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kaydi bulunan bir niishanin da farklarini belirtmektedir.!? Fakat onun bir
niishay: esas alip diger nitishalarin farkini gosterme seklinde bir ¢alisma mi
yaptigl, yoksa o donemde pek goriilmeyen bir sekilde niishalar arasinda kimi
zaman bir tercihte mi bulundugu net degildir. Baginda zikretmis oldugu Ebiil-
Vakt senedinin tamamen sembolik olup Bagdat niishasini ana metin yaparak
Ebti Zer niishasinin farklarini yansitmis olmast da miimkiindiir.

Cok 6nemli olmasina ragmen pek bilinmeyen Sagani niishasinin
Tirkiyede kopyalari mevcuttur.!® Hindistanda Seyh Ebi’l-Hasan en-Nedvi
Merkezi'nde de bir niishasinin oldugu ifade edilmistir.!* Sagani niishasinin
meshur olmamasinda bize gore asil etken Ylnini niishasinin taninmasinda
etkisi olan Kastallani (6. 923/1517) ve Abdullah b. Salim (6. 1134/1722) gibi
bu niishay1 meshur edecek isimlerin ¢ikmamis olmasidir.

2.2. Seharenpiri Hasiyesi

Hindistanli Ahmed Ali es-Seharenpiri (6. 1297/1880), islam diinyasin-
da Buhari'nin el-Cdmiu’s-sahil’inin basimini yapan (1270/1853) ilk kisidir.
Seharenptri bu baskida elindeki Yanini niishasini temel almigtir. Bu niisha
Seharenpirinin hocast Muhammed Ishak’in rivayetidir ki Sah Veliyyullah
ed-Dihlevinin de (6. 1176/1763) icinde bulundugu bir senetle Abdullah b.
Salim el-Basri’ye, yani ileride bahsedecegimiz, Yinininin en saglam kabul
edilen kopyasina dayanmaktadir.'®

Seharenptiri’nin bu baskiya yazdig1 hasiye, yukarida bahsettigimiz Sagani
niishast ile Yanini niishasini icerdigi gibi, ancak serhlerde ulasabilecegimiz
Nesefi niishasini, ayrica Firebri'nin ravilerinden ibnii’s-Seken ve Ibn Sebbiye

12 Sagani, calismasinda hangi niishalar: esas aldigini niishasinin sonunda bizzat kendisi
ifade etmektedir. Bk. Siileymaniye Ktp., Damad Ibrahim Paga, nr. 267, vr. 2682,

13 Tirkiye kiitiiphanelerindeki Sagani niishalar tizerine yazma eser uzmanlik tezi hazir-
lanmistir. Bk. Aydin, “Sagédninin Sahih-i Buhari Niishasi ve Tiirkiye Kiitiiphanelerin-
deki Yazmalarr”

14 el-Camius-sahih bi-hdsiyeti’l-muhaddis es-Sehdrenfiiri, Takiyyliddin en-Nedvinin
mukaddimesi, I, 17.

15 Seharenpiiri, Mekkede yasayan Muhammed ishak’ 1259 (1843) yilinda dinlemistir.
Muhammed ishak, dedesi Abdiilaziz ed-Dihleviden (1159-1239/1824), 0 da babasi Sah
Veliyyullah ed-Dihleviden (6. 1176/1762) hadis dinlemistir. Sah Veliyyullah ise hadisi,
Abdullah b. Salim’in (6. 1134) talebeleri olan $eyh Muhammed Efdal es-Siyalkati (6.
1146), Ebli Tahir el-Kiirdi (6. 1145) ve Abdullah b. Sélim'in oglu Salimden (6. 1160)
almustir. Bk. el-Cdmiu’s-sahih bi-hdsiyetil-muhaddis es-Sehdrenfiiri, Mukaddime, s. 18.
Seharenpiri hakkinda bilgi igin bk. Ozsenel, Pakistanda Hadis Calismalari, s. 101.
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rivayetlerini de icermektedir. Bu ydniiyle ¢ok zengin bir kaynak ve niisha
farkliliklariyla ilgili en ayrintili galigma olmaktadir.'®

Seharenptri, ¢aligmasinin ana metnini olustururken tek niishaya bag-
It kalmamuis, niishalar aras: tercihlerde bulunarak en dogru metni bulmaya
calismistir. Bu yoniiyle onun ana metninde, Yinini'nin ana metninde bulu-
nan bazi hatalar bulunmamaktadir.!” Siiphesiz bunda Saganinin niishasinin
ve Ibn Hacer’in (6. 852/1449) degerlendirmelerinin pay1 biiyiiktiir. Nitekim
Seharenpfiri, baz1 hadislerin takdim-tehirinde ve Sahih’i otuz clize bdlmede
de Sagani niishasina uymustur.

Hindistan'da yapilan iki ciltlik baskisi i¢ ice ge¢mis hasiyeler sebebiyle
oldukga karisik ve istifadesi zor bir haldeyken son dénemde yapilan giizel bir
tahkikle kenardaki agiklamalar dipnotlar sekline doniistiiriilmiis ve eser yeni
haliyle on bes cilt halinde basiimistir.'8

3. Yiinini Niishasi1

Ytnini!® niishasinin bir ana metni, bir de diger niishalarin farklarina isaret
edilen kenarlardaki notlar kismi vardir. Bunlar1 ayri ayr: ele almak yerinde
olacaktir.

3.1. Yinin’nin Ana Metni

Yanini'nin niishasini kendisi gibi Hanbeli mezhebine mensup olan Ibn
Zeyd?® 669 yilinda kaleme almistir.?! Ibn Zeyd'in yazdigi bu ana metin,

16 Biitlin bu rivayetlere ayr1 ayr1 m1 ulastig1 yoksa Buhari serhlerinden mi naklettigi net
degildir. Serhlere bakilarak yapilan galismanin bir 6rnegi olarak, ibn Hacer’in Fethu’l-
bari adli eserinde bulunan niishalara dair notlarin niisha farklar1 olarak gésterildigi
bir el-Camius-sahih niishasi igin bk. Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 474. Eserin
ikinci/son cildi olmadigindan ¢alismay: yapan kisinin kaydina ulagilamamuigtir.

17 Y0nininin ana metninde, dolayisiyla bugiinkii Buhari baskilarinda bulunan bu
hatalarla ilgili olarak heniiz nesredilmemis bir ¢alijma bulunmaktadir: Albayrak,
Sahih-i Buhdrinin Tashihi.

18 el-Camius-sahih bi-hdsiyetil-muhaddis es-Sehdrenfiiri. Yukarida naklettigimiz bilgiler,
kitab: tahkik eden Nedvinin mukaddimesinden alinmustr.

19 Aslen Ba‘lebek (Ytinin) bolgesinden olup ailesiyle Dimagk’a yerlesen Muhammed b.
Ali el-Ytnini hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Kizil, “Yanint’, s. 595-96.

20 Ebl Abdullah Muhammed b. Abdiilmecid b. Ebir'l-Fazl b. Abdurrahman b. Zeyd i¢in
bk. Safedi, A ‘ydniil-asr, IV, 545.

21 Anlagilan o ki, niishasi iizerinde gosterdigi hassasiyeti yazi kisminda da gosteren
Yinini, bu niishay1 yazisinin giizelligiyle taninan Ibn Zeyde yazdirmistir. Bu ve
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Hanbeliligin Dimagk’ta yerlesmesinde etkisi olan ve Cemmaili olarak taninan
Abdulgani el-Makdisnin?? (540-600) yazdigi Kerime niishasinin kopyasidir
ki icerdigi senet su sekildedir: Kiigmiheni (6. 389) — Kerime (363-463) —
Ferra (433-519) — Ertahi (507-601) — Cemmaili.

Cemmaili bu niishay1 Ferr@nin ashyla ve Kerime'nin diger bir talebesi
Ebii Sadik?? (6. 517) niishasiyla mukabele etmis ve kendi niishasinda olma-
yan kisimlari kenarlara kirmiziyla yazmistir. Ibn Zeyd’in yazdigi asilda da
boyle oldugundan Yinini niishasini aynen yansitanlarda bu kirmizi yazilar
kenarlarda mevcuttur.?*

Cemmailinin bu niishasi Yinini'nin daha ¢ocuk yasta bulundugu bir mec-
liste Zebidi'ye?” dinletilmis, bdylece onun Ebii’l-Vakt rivayeti de elde edilmis-
tir: Ibn Hammiye es-Serahsi (293-381) — Davidi (364-467) — Ebii’l-Vakt
(458-553) — Zebidi (546-631) — Ytnini (621-701).

Yinini hem niishasinin kenarlarinda hem de rumuzlarini agikladig:

risalesinde?® sema" ettigi aslin (asli’s-sema‘) Hammevi?’

rivayeti oldugunu
ozellikle belirtmektedir. Fakat Y(inini, ana metni Kerime nushasi iken sema‘in

nasil Hammevi rivayeti oldugunu izah etmemektedir. Belki de niisha farklarini

bundan sonraki bilgiler ileride deginecegimiz gibi Yanininin Niiveyri kopyasinin
sonunda yer almaktadir.

22 el-Kemal fi esmdir-rical isimli eserin miellifi olan Ebi Muhammed Abdiilgani b.
Abdiilvahid b. Ali b. Stirtir el-Makdisi el-Cemmaili i¢in bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 1,
38.

23 Ebu Sadik Miirsid b. Yahya el-Medini i¢in bk. Zehebi, A lamiin-niibeld’, X1V, 545.

24 $Sayet Yanini bu kisimlar1 baska niishalarda da tespit etmisgse bunu kirmizi yazilarin
dstiine rumuzlar koymak suretiyle gostermis, degilse Oylece birakmustir. Yani
tizerinde hi¢bir isaretin bulunmadigr kirmizi yazilar Ebt Sadik'in Kerime niishasin
yansitmaktadir. EbG Sadikin Kerime rivayeti Tiirkiyede mevcuttur (Konya Bolge
Yazma Eserler Ktp., nr. 4772).

25 Ibnii'z-Zebidi olarak da bilinen Hiiseyin b. Miibarek b. Muhammed b. Yahya el-
Bagdadi ez-Zebidi igin bk. Fasi, Zeylii't-Takyid, I, 517.

26 Tirkiyedeki birgok Yinini yazmasinin baginda -ozellikle de ileride tanitacagimiz
Bedréani niishalarinda- nakledilen bu risalenin tamami Cum‘ Fethi Abdilhalin’in
calismasinda yer almistir. Bk. Abdiilhalim, Rivdydtii’l-Camiis-sahih, s. 668-77. Ayrica
Rosemarie Quiring-Zoche tarafindan yazilan bir makalede Berlindeki Bedrdni
nilishasinin basinda yer alan risale nesredilmis ve bu risale tizerinden Ytnintnin
niishasini olusturma siirecine deginilmistir. Bk. “How al-Buhari’s Sahih was Edited in
the Middle Ages”, s. 191-222.

27 Ibn Hammiye’ye (Serahsi) nispet Hammiivi, telaffuz kolayligiyla Hammevi
seklindedir. Giintimiiz Arap aragtirmacilarinin tercih ettigi Hammiyi yanls olmasa
da kaynaklardaki yazilisa uymamaktadir. Tiirk¢e akademik metinlerde tercih edilen
Hamevi ise Hamali anlamina geldiginden yaniltici bir kisaltmadir.
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zaten belirttiginden bu durumu 6nemsememistir. Su bir gergektir ki bir¢ok
niishada bagta yazan isnattan gok metnin hangi niishadan yazildig1 6nemlidir.

Ytinini, defalarca okuyup tashih etmek suretiyle niishasinin 6nemini art-
tirmistir. Ama onun degerini asil yilikselten husus, bu niisha ile diger 6nemli
niishalarin farklarini belirttigi ayrintili bir ¢alisma yapmis olmasidir.

3.2. Ynini’nin Kullandig1 ve Farklarina Isaret Ettigi Niishalar

Ytinini'nin ¢ok 6nem verdigi ve her biri hadis hafizi1 olmasi yoniiyle daha
fazla itibar ettigi niishalar sunlardir:

3.2.1. Ebii Zer Niishas1

Yiinini, Eb( Zer (6. 434/1043) rivayetinde yine bir Hanbeli olan Ibn
Hutay’e?® (478-560) niishasini kullanmigtir. Bu niishanin ¢ok titiz bir ¢aligma
oldugunu risalesinde belirten Ytinini, bulundugu bolgede Hanbeliler’in seyhi
olarak kabul edilen Sarifiniden?’ (6. 641/1244) bu niishayla ilgili 6viicii sozler
nakletmektedir. Ebli Zerr’in réavilerinden Abdiilcelil'in (6. 459/1067) rivayeti
olan Ibn Hutay’e niishasinin kopyalari Fas'ta ve Tiirkiyede mevcuttur.

Daha 6nce bahsi gegtigi gibi Ebt Zer, Buharinin el-Camiu’s-sahih’ini
Firebri’nin {i¢ ayr1 ravisinden dinlemis ve aralarindaki farklar: niishasinda
gostermistir. Yanini kendi niishasinda bu farklarin tamamina yakinini ayni
rumuzlarla yansitmustir.

3.2.2. Asili Niishas1

Asili de (6.392/1002) Firebrinin diger iki ravisinden (Ciircani ve Mervezi)
Buharfyi sema‘ etmis ve bunlar arasindaki farklar: niishasinda gostermistir.
AsilPnin dinlemis oldugu Ciircani (6. 373/983) pek kuvvetli bir ravi sayilmaz,
ancak muteber bir Safii fakihi olan ve Safiiler’in “Buhar?’yi nakleden ravilerin
en Ustiini” olarak niteledikleri Mervezinin (8. 371/981) rivayeti 6nemlidir.

Asili niishast bu iki ravinin niisha farklarini géstermesine ragmen3? bu
farklar zamanla gosterilmemeye baslamustir. Yanini de bu farklar: belirtmemis,

28 Ebirl-Abbas Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. Hisdm b. Hutay’e el-Lahmi el-Fasi. Bk.
Stytti, Hiisnii l-muhddara, 1, 453.

29 Ebi Ishak Ibrahim b. Muhammed b. Ezher el-Iraki es-Sarifini el-Hanbeli. Bk. Zehebi,
A'lamiin-niibeld’, XV1, 332.

30 Kadilyaz, el-llmd; s.190-91.
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sadece Asili ismiyle bu niishay1 nakletmistir. Farklarin belirtilmemeye bagla-
masinda Asilinin kullandigi rumuzlarin -Kadi Iyazin ifade ettigi tizere- ¢ok
karisik olmasi da muhtemelen etki etmistir.

Yiinini'nin kullandig1 Asili niishasi, ibn Abdiilber (6. 463) tarafindan nak-
ledilen ve tizerinde hasiyeleri olan bir ntishadur.

3.2.3. Ibn Asékir Niishasi

Cok oviilen bir hadis héfiz1 olmas: yoniiyle Ibn Asakir’in (499-571) niis-
hasi da Yanininin énemsedigi diger bir kaynaktir. ibn Asakir’in bu niishas
Kiismiheni ve Ibn Sebbiiye rivayetlerini icermektedir.?! Yanini'nin risalesinde
zikri ge¢medigi i¢in pek bilinmeyen bu bilgi, Yinini'nin bir kopyasini yazan
Niiveyri tarafindan bizzat Yinini niishasindan aktarilmistir.>?

Yanininin kenarda kaydettigi notlarin birinde “Ibn Asakir’in kendi niis-
hasinda diigmiis olan bir yeri Hammevi (8. 381/991) ve Nuaymi (8. 386/996)
rivayetlerinden tamamladigini” belirtmesi®* de yukaridaki bilgiyi teyit et-
mektedir.

[bn Asikir niishasinda farklar digerlerinde oldugu gibi ayrintili bir gekilde
belirtilmemis olmali ki Y{inini ¢ok fazla olmayan bu farklar1 “Ibn Asakirde
belirtilen bir niishada” seklinde yorumlanabilecek “sin” harfi tizerinde “h1”
seklindeki igaretle yansitmigtir.>*

3.2.4. Sem‘ani Niishasi

Hafizligiyla meshur olan Abdiilkerim es-Sem‘ni’> (506-602), Kerime ri-
vayetinin oldugu bir niishay1 Ebir'l-Vakte okumus ve boylece iki rivayeti bir-
lestirmistir. Dimagk’taki Stimeysatiyye Hankahrna vakfedilen bu niisha ¢ok
meshur olmustur. Yanini, hafizligiyla ve saglam is yapmasiyla meshur olan

31 Kiismiheni (6.389) — Habbazi (372-449) ve Hafsi (6. 446) rivayeti ile ibn Sebbtiye (6.
376) — Ayyar (. 457) rivayeti — Furavi (441-530) — Ibn Asékir.

32 Kopriilii Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 362, vr. 296°. YaninPnin risalesinde buna
deginmeyisi herhalde niishasinda belirtmis olmas: sebebiyledir.

33 Bk. Buhari, el-Camius-sahih (Bulak), I11, 54.

34 Y(nininin elinde birden fazla Asili ve Ebi Zer niishasinin oldugu kesindir. Fakat Ibn
Asakir niishasiyla ilgili ikinci bir niisha agiklamasi mevcut degildir. Bu sebeple s6z
konusu isaretin “Ibn Asakir niishasinin bir kopyasinda” anlamina gelmesi zayif bir
ihtimaldir.

7y

35 Dogrusu Ibni’s-Semani seklindedir. Zira miifessir Mans(r es-Sem4ninin (5. 489)

A A

torunudur. Fakat torun daha meshur oldugundan ona da Semni denilmistir.

10
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Sem‘nf’ye isaret etmek iizere (%) rumuzunu kullanmigtir. Kerime ile Ebii’l-
Vakt karisimi olan kendi niishasinin durumuna ¢ok benzediginden Yanini bu
niishay1 ayrica 6nemsemektedir. Ama bu niishada Kerime-Ebir’l-Vakt ayirimi

net degildir, daha gok “bir niisha” seklinde nakiller mevcuttur.

Ytinini biitiin bu ntishalar arasindaki farklari, gogu zaman bir harf far-
ki da dahil olmak iizere biiyiik bir emekle gostermis ve boylece ayni anda
bes niishay1 birden aktarmistir. Bunun yaninda, kritik yerlerde senetlerle il-
gili degerlendirmeleri Eba Ali el-Ceyyani (427-498) ve Kadi IyAz'dan (476-
544), dille ilgili degerlendirmeleri de Cevheri (6. 400/1009) ve Ibn Sideden
(6. 458/1066) nakletmek suretiyle niishasinin 6nemini arttirmis ve hakl bir
sOhrete kavusmustur.

4. Yinini Niishasinin Kopyalar: (Fiira)

Ytnini'nin asil niishasinin giiniimiizdeki akibeti bilinmemektedir. En son
kopyasini yazan Abdullah b. Salim'den sonraki bilgiler Hindistan bolgesini
isaret ettiginden, eger glinimiize ulagabilmisse bu niishanin Hindistanda ol-
mast miimkiindiir. Yanininin kopyalarina gegmeden dnce kopya/fer* ifadesi
lizerinde durmamiz gerekmektedir.

Fer* denilen ve “asl’dan yapilan ¢ogaltmalar, dogrudan asil niishadan ya-
pilanlar ve diger kopyalardan yapilanlar olmak tizere ikiye ayrilir. Onem-
li olan, dogrudan asildan yapilan gogaltmalardir. Bu ¢alismada tanitilacak
olan kopyalar/fiir@; bir istisna diginda asildan yazilmis olan ve niishalar arasi
farklarla beraber kenarlardaki diger izahlar1 da tamamiyla —ya da neredeyse
tamamiyla- aktaran niishalardir. Bunlardan 6zellikle titiz bir sekilde yazilmis
olanlar asil olma 6zelligini kazanmis ve biraz sonra tanitacagimiz gibi Y{inini
niishasi (asl) demeyi haketmis kopyalardir.

Bunlardan farkli olarak bir de Yanini niishasindaki rumuzlar: kullana-
rak niisha farklarini yansitan niishalar vardir. Ozellikle Ebi’l-Vakt rivayetini
igeren niishalarda bu durum yaygindir. Bu niishalar Yaniniden kopya edile-
rek yazilmis degillerdir. Ancak Ebirl-Vakt rivayeti olduklarindan, Yinini'nin
herhangi bir kopyasindan niisha farklarini ayni rumuzlarla aktarmiglardir.
Ytinini niishasinin kopyasi veya kopyasinin kopyasi olduguna dair herhangi
bir agiklama igermeyen bu tiir niishalar bu ¢alismaya dahil edilmemistir.

Asil olma 6zelligi kazanan ntishalardan Abdullah b. Salim niishasi bu ¢a-
ligmanin temel konularindan birini tegkil ettiginden bir sonraki ana baglikta

36 Bu rumuzun bagka bir rumuzla karigma tehlikesi olmadig: icin olsa gerek Yinini
niishasinin ¢ogu yerinde (L) sekline dontismiistiir.

11
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miistakil olarak ele alinacak ve digerlerine gore daha ayrintili bir degerlendir-
meye tabi tutulacaktir. Abdullah b. Salim niishas1 disindaki diger fer* niishalar
sunlardir:

4.1. Niiveyri Niishasi

Ahmed b. Abdiilvehhab b. Muhammed el-Bekri en-Niiveyri®” (677-733),
YianinTnin hem talebesi olmasi hem de niishasini asildan yazmasi yoniiy-
le 6nem arzetmektedir. Tespit edebildigimiz kadarryla Tiirkiyede biri 720,38
digeri 7253 tarihli olmak {izere Niiveyrinin yazdig: iki niisha mevcuttur.
Ana metni agisindan Abdullah b. Salim niishasi kadar agik ve net yazilmamus
olsa da, Ibn Zeyd’in kaleme aldig1 asil niishanin sonunda bulunan ve bu asil
niishayla ilgili tanitic1 bilgiler iceren notlar1?® ve kenardaki kirmizi yazilari*!
aynen nakletmesi agisindan bu niisha essiz konumdadir.

Niiveyri, Zebidi (Ebirl-Vakt) rivayetini hocas: Yanintden bagka iki mes-
hur isimden*? daha sem4‘ etmis ve bu isimleri niishasinin bagindaki isnatta
zikretmistir.

4.2. Mekki Niishas1

Ibrahim el-Mekki b. Ali el-Kaysari el-Haneftnin 1117 yilinda Mekke'de,
Ibn Zeyd'in yazdig asil niisshadan dogrudan naklettigi bu kopya Fas'tadir.*?
Bu niishay: satin alip Fas’a gotiiren Ahmed b. Nasir ed-Dir‘Tnin 1128'de

37 Bk. Styati, Hiisnii'l-muhddara, 1, 556.

38 Edirne Selimiye Ktp., nr. 1042.

39 Koprili Ktp., Fazil Ahmed Paga, nr. 362. Bu niisha M. Mustafa el-A‘zami tarafindan
tipkibasim yapilmak suretiyle nesredilmistir (Riyad: Dart’l-A‘zami, 1434/2013).

40 Bu bilgiler icerisinde, Ibn Zeyd'in yazdigi niishanin tek cilt oldugu haberi de
ge¢mektedir. Ama bunun kendi i¢inde iki cilt seklinde oldugu, Yiinint’nin ilk cildinin
bittigi yerdeki (Buhari, el-Camiu’s-sahih [Bulak], IV, 146 = Buhari, el-Cdmiu’s-sahih
[Azami], s. 266) “Y(ninTnin aslindaki ilk cildin sonudur” ifadesinden anlagilmaktadir.
Bu durumda Kastallininin serhinde anlattigi “ayr1 iki cilt” durumu (Irsddiis-sari, 1,
40-41) herhalde niishanin zamanla ikiye bolinmesiyle olusmustur.

41 Ashn ashyla ilgili olan kirmizi yazilar konusu Yiinininin ana metniyle ilgili bolimde
gecmisti.

42 Sittiv'l-Viizera adiyla maruf Vezira bint Omer b. Esad b. Miinecca et-Tentihiyye (624-
716) ve el-Haccér adiyla maruf $ehabeddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ebti Talib b. Ebirn-
Niam es-Salihi (625-730) igin bk. Fési, Zeylii't-Takyid, 1, 317; 11, 397.

43 Rabat, el-Hizaneti'l-amme, nr. 481 &. Bk. Men(ni, “Sahihu’l-Buhéri fid-dirasati’l-
magribiyye”, s. 528.
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bu niishadan yazdirdig bir kopya da yine Fas'ta mevcuttur.** Abdullah b.
Salim'in kaynaklarindan biri olma ihtimali sebebiyle ileride bu kopyadan
tekrar bahsedilecektir.

4.3. Muhammed el-Mizzi Niishasi

Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Safi b. Kasim el-Mizzi el-Hariri el-
Gazli* (697-777) tarafindan yazilan bu kopya, Kastallaini’nin esas aldig1 ve
“neredeyse aslini gegmis™® diyerek évdigii bir niishadir. Yanininin aslindan
ve iki kopyasindan?’ yazilan bu niisha da her ayrintiy1 aktarmakla meshur-
dur. Misirda Tenkiziyye Medresesine vakfedildigi icin “Tenkiziyye kopya-
s1” (el-fer‘w’t-Tenkizi) adiyla da bilinen bu niishanin II. cildi Misirdadir ve
Mentininin naklettigine gére bu yazma Gazalinin 735 yilinda yazdig: niis-
hadir.*® Tiirkiyede niishanin tamamini iceren bir kopyasi mevcuttur.*’

4.4. Muhammed b. flyas Niishas1

748 yilinda Muhammed b. Ily4s b. Osman el-Mutasavvif tarafindan yazilan
bu niishanin Yiinint'nin bir kopyas: oldugu belirtilse de asildan kopya edilme-
digi kesindir. Clinkii niishada “Ytnini niishasiyla mukabele edilmis bir niishay-
la kargilagtirildigr” notu mevcuttur.”® Ayrica Mizzi (6. 742/1341) ve Zehebinin
(6. 748/1347) tashih ettigi bir niisha ile Ahmed es-Siibkinin (6. 773/1372) ve
Alaeddin Ibni’t-Tirkmaninin (6. 750/1350) tashih ettigi baska bir niishayla
da mukabele edildigi belirtilmektedir. Asildan kopya edilmeyen bu niishay1
burada 6zellikle zikretmemizin sebebi ileride gérecegimiz gibi Bulak baski-
sinda bu niishanin da kullanilmis olmasidir. Bu niisha Kahirede mevcuttur.>!

44 Hizanetii Temgrut, nr. 949. Bk. Men(ni, “Sahthu’l-Buhari fid-dirasati’l-magribiyye’, s.
528-29.

45 Bk. Fasi, Zeylii't-Takyid, 1, 46.

46 Kastallani, [rsadiis-sdri, 1, 41.

47 Haci Malik Medresesinde vakfedilen bu iki kopya hakkinda bilgi verilmemistir.

48 Darwl-kiutiibil-Misriyye, nr. 177. Bk. Mentni, “Sahihu’l-Buhari fid-dirasati’l-
magribiyye”, s. 533.

49 Siileymaniye Ktp., Kili¢ Ali Paga, nr. 263. Ileride deginecegimiz gibi, bu niishaya bagka
niisha bilgileri de eklenmistir. Bu niishadaki kayda gore Muhammed el-Mizzi asil
niishay1 747 yilinda yazmisti. Bu kayitta bir yanlslik yoksa Mizzinin de benzerlerinde
goriildiigii gibi birkag niisha yazdigi anlagilmaktadir.

50 Menini, “Sahithu’l-Buhari fid-dirasati’l-magribiyye” s. 533.

51 Darirl-kitiibil-Misriyye, nr. 1108-1109.
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4.5. Bedrani Niishas1

Muhammed b. Hasan el-Bedrani®? (787-837), Eba Ziira el-Irakiden (6.
826/1422) Sahih-i Buhdriyi sema‘ etmistir. Ondan dinledigi bu niishay1 831de
Yinininin asliyla karsilagtirmis ve onun notlarini kendi niishasina eklemis-
tir. Bdylece niishast da Y(inini kopyasi olmustur.”® Bu niishanin baginda,
Ytnintnin Usil/Rumiiz ismiyle bilinen ve kullandig: niishalarla sembolleri
agiklayan risalesi de bulunmaktadir. Asli Misirda bulunan bu niishanin Tiir-
kiye kiitiiphanelerinde kopyalari mevcuttur.>*

Bedrani niishasinin, baginda bulunan ve hocasi Ebt Ziir'adan dinledigi tig
ayri rivayeti (Eb'l- Vakt, Kerime, Ebii Zer) zikreden senet sebebiyle bu ti¢ ri-
vayeti icerdigi zannedilse de> gercekte tek bir niishadir ve o da Yanini’nin ru-
muzlarini kullanmaya miisait olan Ebiy'l-Vakt rivayetidir. Yalniz Eb Ziir'anin
tashih ettigi yerler de mevcuttur. Bedrani niishasi Ibn Ebt Rafi®*® niishastyla
mukabele edilmis olup ileride drneklerini gérecegimiz gibi, niisha icerisinde
[bn Ebt Rafi‘ niishasinin farklar belirtilmektedir.

Ylnini'nin en 6nemli feri olan Abdullah b. Salim el-Basri niishasina geg-
meden, diger bir Y{inini niishasindan daha bahsetmek gerekmektedir. Yanini
rumuzlarini / niisha farkliliklarini aktaran bu niisha Ibn Hacer’in évdiigii®’
Ismail b. Ali el-Bikai (6. 806/1404) niishasidir. Aslinin Misir'da oldugu belir-
tilen®8 bu niishanin bir kopyasi Tiirkiye'dedir.”>® Bikai niishasi, baginda verilen

52 Bk. Zirikli, el-A‘lam, V1, 87.

53 Tirkiyedeki bir niishasinin sonunda su ifade gegmektedir: .5 o5, JooVI e s

54 Atf Efendi Ktp., nr. 579-80; Silleymaniye Ktp., Hac1 Besir Aga, nr. 161; Yazma Bagslar,
nr. 1557.

55 Abdilhalim, Rivaydtii'l-Camiis-sahih, s. 378.

56 Niishanin sonundaki agiklamada ibn Ebt Rafi* olarak gegerken, niisha igerisindeki
bazi notlarda Ibn Rafi olarak zikredilmektedir. Bize gére bu isim, ibn Rafi* diye
meshur olan Kahireli Ebirl-Meali Takiyytiddin Muhammed b. Rafi‘ es-Sellami es-
Stimeydi (704-774/1372) olabilir. Her ne kadar tarih¢i kimligiyle 6ne ¢iksa da aymi
zamanda hadis hafizidir. Konumuz olan Bedrantnin Sahih’i dinledigi hocast Ebt
Ziir‘a el-Iraki (762-826) ¢ocuk yasta Ibn Réfiden hadis dinlemis, babasi Zeyniiddin
el-Iraki (725-806) ise onun talebesi olmustur (bk. Kandemir, “Ibn Rafi?, s. 239). Fakat
izah kisminda ibn Ebti Rafi olarak gegtiginden biz de bu sekilde naklettik.

57 el o s 3l 5 3ulnes & o s o i oS 05 1 e ol J B el-Camius-sahih
(Kahire), I, 154.

58 el-Camius-sahih (Kahire), I, 154.

59 Kopriilii Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 355. Bu niishanin kopya olduguna dair hi¢bir
kayit yoktur. Ashnin Misirda oldugu bilgisi dogruysa, elimizdeki niisha “kopya
oldugu belirtilmeyen” bir kopya olmaktadr.
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senet de dahil Ibnii’s-Serrac’in (705-782) Y{inini'nin aslindan yazdig1 niishasi-
nin kopyasidir.®* Dogrudan asildan aktarilmadigindan ve Yanini'nin énemli
notlarini icermediginden burada bir baglik yapmadigimiz bu niishaya ileride
tekrar temas edilecektir®!

5. Abdullah b. Salim (Basri) Niishas1

Mekkede yasayan ve Yanini niishasini aslindan yazan Abdullah b. Salim
el-Basri®? (1049-1134/1722), ulasabildigi Yinini kopyalarin: da dikkate almig
ve kimi zaman olusan asil ile kopyalar arasindaki farklari veya bu kopyalar-
daki kayitlar: da niishasinda aktarmistir. Bunun yaninda, Yanint'nin kritik
yerlerde yaptig1 nakilleri aynen yansittig gibi kendisi de ihtilafli veya yan-
lis olma ihtimali bulunan yerlerde seyhiilislam olarak gokga zikrettigi Ibn
Hacer'den ve Kastallaniden nakillerde bulunmus, bu yontiyle Y(nini niisha-
sina deger katmistir. Hakkinda nakledilen bilgilerden ve Tiirkiye'deki kop-
yalarindan anladigimiz kadariyla giizel bir yaziyla yazdig1 niishasindaki bu
bilgileri hi¢bir karisikliga mahal vermeden biiyiik bir titizlikle nakletmesi de
niishanin énemini arttiran diger bir husustur.

Abdullah b. Salim, Yanini'nin ashyla karsilagtirdig: iki kopyadan birine
higbir isim vermemekte,®® digerine ise “Mekki kopyast” (el-fer wl-Mekki) de-
mektedir. Bunun, bir dnceki boliimde bahsettigimiz ve Mekki niishas: diye
isimlendirdigimiz Ibrahim el-Mekki'nin YGnini kopyasi olmasi kuvvetle
muhtemeldir.®* Abdullah b. Salim, Sahih-i Buhdri’ye yazmis oldugu ama ta-

60 Ibni’s-Serrac olarak taninan Imadiiddin Ebt Bekir b. Ahmed ed-Dimaski, Haccar’in
ve Hafiz Mizzinin talebesidir. Bk. Ibn Hacer, inbdii'l-gumr, 1, 222.

61 Azaminin naklettigine goére Seyh Nizdm Ya'kabi, Tirkiyedeki Bikai ntishasinin
tipkibasimini yapmugtir. Bk. el-Camiu’s-sahih (A‘zami), s. 3.

62 Sahih-i Buhdri metni basta olmak tizere Kiitiib-i Sitte metinleri {izerine yaptig
calismalariyla tanman Abdullah b. Salim el-Basrinin hangi ilim ve eserden icazetli
oldugunu ve kimlerin egitiminden gectigini, el-Imdad bi-ma‘rifeti uliivvi'l-isndd isimli
sebet tiirtinde kaleme alinan eserde oglu Salim ifade etmektedir. Bk. Sdlim b. Abdullah
b. Salim el-Basri, el-imdad bi-ma'rifeti uliivvil-isnad, Haydarabad 1328. Bu ¢aligma
tizerinden Abdullah b. Sélim’in hadisciligi ve XVIIL ytzyilda hadis ilmi tizerine
yapilan birtakim degerlendirmeler i¢in bk. Woll, “Abdullah b. Salim el-Basr1’, s. 217-30.

63 lleride gdrecegimiz gibi Abdullah b. Silim'in dogrudan Muhammed el-Mizziden
nakil yaptig1 bir yeri dikkate alirsak, ismini zikretmedigi bu kopyanin Mizzi niishasi
olabilecegini diistinebiliriz.

64 Fastaki bu niisha ile Abdullah b. Salin’in “Mekki kopyas1” notlar1 arasinda yapilacak
bir karsilastirma bu durumu netlestirecektir.

15



islam Arastirmalan Dergisi, 35 (2016): 1-39

mamlayamadig1 serhte de “Ytinintnin asl”, “Yanini'nin kopyast” ve “bir¢ok
asil” ifadelerini kullanmaktadir.®

Ketténi (1886-1962), Basrinin Yanini aslina nasil ulastigina dair su bilgiyi
kaydetmektedir: Yinini'nin asil niishas bir sekilde, Magribli olup Mekkede
yasayan Ridéaninin (6. 1094/1683) eline gegmistir.%° Ondan bu niishay1 Hintli
olup Mekke'de yasayan Muhammed Ekrem b. Muhammed almis, Abdullah b.
Salim de bu niishay1 6diing alip istinsah etmistir. Ayn1 yerde, Basri niishasinin
akibetiyle ilgili baz1 bilgiler de aktaran Kettani, Seyh Tahir Siinbiil'le®” (1245-
1343/1926) Medine'de karsilastigini, onun elinde Basri niishasini gérdiigiinii
ve onun bu niishay1 Bulak (Sultaniye) baskisinin tashihi igin Asitane’ye (Is-

tanbul) gétiirmiis oldugunu nakletmektedir.%®

Bu bilgiden ¢ikardigimiz sonug, Abdullah b. Salim’in asil niishasinin Bulak
baskisi igin getirildigi ve biiytik bir ihtimalle bu baskida kullanildigidir. Bu
niishanin geri gittigi de —¢tinkii Ketténi niishay bizzat gérdiglinii séylemek-
tedir- bu nakilden anlasilmaktadir. Fakat niishanin Tiirkiyede kaldig: siire
icerisinde ve Hicazda epey sayida kopyasi yazilmistir.

Tirkiye'deki Basri niishalarinin gogunda Abdullah b. Salinr’le ilgili hig-
bir kayit mevcut degildir. Bu niishalarin Abdullah b. Sdlim ntishasinin kop-
yalar1 oldugunu netlestiren husus, Yanininin asli ile kopyalar1 arasinda
¢okea yapilan karsilastirmalar ve ileride 6rneklerini verecegimiz gibi Bu-
lak baskisinin bu niishadan belirterek veya belirtmeden yaptigi nakillerle
bu niishadaki notlarin uyumudur. Ciinkii bu ifadeler, Yanintnin aslinda
bulunan ve herhangi bir Yanini kopyasinda da bulunabilecek yorumlar
degildir; bilakis kopya sahibinin, hem de Kastallaniden (6. 923/1404) sonra
yagsamis bir kopya sahibinin ifadeleri ve nakilleridir. Bazi niishalarda ise
durum daha nettir ki ilk buldugumuz niisha ile son buldugumuz niisha
bu kabildendir.

Konya Yisuf Aga Kiitiiphanesi'ndeki® niisha, ilk buldugumuz ve bir
stire Basri'nin asil niishasi zannettigimiz fakat Ezherliler’in yaptig1 bazi
nakillerle uyum géstermediginden bir kopya olduguna karar kildigimiz

65 Basri, Ziyaiis-sdri, 1,156, 301; XV, 394.

66 Muhammed b. Siileyman er-Radani, hadisle ilgili senetlerinde Yinini tarikini de
zikretmektedir. Bk. Stlatii'l-halef, s. 45-46.

67 Bilgi i¢in bk. “Nesebii ileti Ali Siinbil”, http://alansab.net/forum/archive/index.
php/t-238.html (16.03.2016).

68 Kettani, Fihrisii’l-fehdris, 1,199.

69 nr.5555.

16



Aydin - Albayrak: Sahih-i Buhari Nushalarina Dair Yeni Bulgular

niishadir. Bu niisha da digerleri gibi Ebi’'l-Vakt senediyle’® baglamakta-
dir ama zahriyede digerlerinden farkli olarak Abdullah b. Salim'in oglu
Salinr’in (6. 1160/1748) babasi araciligiyla Buhari’ye ulagan ve diinyadaki
en kisa senet olarak kabul edilen ama bu niisha agisindan ilmi bir degeri

olmayan senet zikredilmektedir.”!

70 Basri niishasinin basinda ve Yiinininin IIL cildine denk gelen yerde (Konya Yiisuf
Aga Ktp., nr. 5555, vr. 288%) Ebir'l-Vakt ile baglayan senet vardir. Ezherliler sadece II
cilttekini aktarmuglardir. Bk. Buhéri, el-Cdmiu’s-sahih (Bulak), IV, 146.

71 Yazili bir niishay1 naklederken kapaga yakin bir yerde ayrica bir senedin zikredilmesi
tamamen bir formalitedir. Fakat bu gelenegi 6nemseyenler, naklettigi niishanin
bagka bir tarik olduguna bakmaksizin kendi sema‘ ettigi senedi zikretmeyi tercih
etmiglerdir. Ebli Zer senediyle baslayan kimi niishalarin ilk sayfasina miistensih
tarafindan Ebir’l-Vakt senedi konmasi bundandir. Basrinin oglunun aktardig: senet
de ne Ytinini ne de Ebit’l-Vakt ile aldkalidir. Zaten Salim, “Bir¢ok senedimiz var” deyip
en kisasini nakletmeyi tercih etmistir.
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En son buldugumuz niisha’? ise daha nettir. Ciinkii bu niishanin son
kisminda 6nce Yanini niishasinin sonunda ne yazdig: aktarilmakta, ardin-
dan da “Seyhlerimizin seyhi Seyh Abdullah b. Sdlim'in Y{inini niishasinin
(Yaniniyye) aslindan naklettigi kopyanin sonunda su metin vardir” diyerek
Abdullah b. Salim’in bu niishay1 1100 yilinda yazdig1 kayd: nakledilmek-
tedir.”3

Ahmed Muhammed Sakir’in bahsettigi ama Basri niishas1 oldugunu far-
kedemedigi diger bir kopya Muhammed es-Sabir isimli bir miistensih tarafin-
dan 1218'de yazilmigtir.”# Bu niishanin giris kisminda niishaya bazi hasiyeler
ekleyen Abdullah Mirgani (?) isimli sahis “Abdullah b. Salim’in ve digerleri-
nin Yanini niishasiyla ilgili olarak nahiv kaidelerine uymayan bazi nakillerde
bulundugu” agiklamasini yapmaktadir. Bu niishada Basrinin notlar: da kimi
zaman “Basri” kaydiyla bitmektedir.

Abdullah b. Salim’in izahlarini eksiksiz igeren Topkap: Sarayr Miizesi
Kitiiphanesinde tespitini yaptigimiz bir bagka kopya niisha ise heniiz Ab-
dullah b. Salim’in hayatta oldugu bir doneme tekabiil eden 1114 istinsah tarihi
ile dikkat cekmektedir.”> Ancak miistensihi hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Abdullah b. Sélinv’in birka¢ kopyasini da Mentfi isimli bir sahis Mekke'de
yazmustir. Tarih olarak Abdullah b. Salim’in yasadig1 devrin hemen sonra-
sina tekabiil eden bu kopyalardan hem Mentfinin istinsah ettigi hem de
Menifiden istinsah edilmis olan niishalar Tiirkiyede mevcuttur.”®

72 Konya Bolge Yazma Eserler Ktp., nr. 8980.

73 Bu bilgi elimizdeki biitiin Basri niishalarinin birer kopya oldugunu ortaya koyan
diger bir husustur. Clinki erisebildigimiz niishalarin hi¢biri bu kayitta ifade edildigi
gibi sona ermemektedir.

74 Bursa Inebey Ktp., Ulucami, nr. 539. Antepli olan bu miistensih alt1 tane Basri niishast
yazmustir. Ahmed Muhammed $ékir’in elinde olan, 1215’te yazilan niishanin II. cildidir.

75 Topkapi Sarayr Miizesi Ktp., III. Ahmed, nr. 250.

76 Mentfinin istinsah ettigi 1144 tarihli Abdullah b. Salim niishasinin bir kopyast igin
bk. Siilleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 778. Bu sahsin ayrica Basri'nin notlarini icermeyip
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Bazi Basri kopyalarinda nadiren gecen notlarda da “Abdullah b. Salim nis-
hasinda boyledir” agiklamasi mevcuttur.””

Abdullah b. Salim’in agiklamalarini kismen igeren niishalar da vardir.”®

Abdullah b. Salim kopyalarindan aktaracagimiz diger bilgiler, “Bulak Bas-
kisinda Kullanilan Niishalar” kisminda gelecektir.””

6. Yiinini Niishasinin Bulak’ta Basilmasi
(en-Niishatii’s-Sultdaniyye)

Sultan II. Abdtlhamid, 4 Saban (1) 311 tarihli bir tahrirat ile Ezher
mesayihine bir emirname esliginde Yanini niishasini géndermis,®” onlar da
titiz bir ¢alisma ve tashihle Emiriyye Matbaasrnda bu basimi gergeklestirmis-
lerdir (1311-1313). Sonralar1 “Sulténiyye niishas1” (en-Niishatii's-Sultdniyye)
diye anilacak olan bu baski, Osmanli ve Ezher sebebiyle en meshur Buhari
nesri olmustur. Hemen akabinde yine Osmanl Devleti eliyle Istanbul'da ba-
silan niisha bile3! Bulak baskisinin gerisinde kalmstir.

Abdiilhamid’in, Y{inini niishasinin aslini génderdigi sdylense de®? onun
Misir’a génderdigi niisha, daha énce belirttigimiz gibi Abdullah b. Salim’in
Yinini kopyasidir. Baskida kullanilan niishanin Yinini ash degil de Abdullah
b. Silim kopyasi oldugu hem bu nesirdeki mukaddimeden® hem de kenar-
daki notlardan anlasilmaktadir. Biraz sonra yapacagimiz karsilagtirmali na-
killerle bu durum net olarak ortaya konacaktir.

sadece Ylinini rumuzunu / niisha farklarini igeren Yanini kopyalar1 da mevcuttur. Bk.
Régib Pasa Ktp., nr. 335.

77 Bk. Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 778, vr. 631°.

78 Siileymaniye Ktp., Denizli, nr. 52; Amasya Beyazit Yazma Eser Ktp., nr. 199; Beyazit
Yazma Eser Ktp., Veliyytiddin Efendi, nr. 501.

79 Kettaninin $eyh Tahir Sinbulin elinde gérdigiini ifade ettigi Basri niishasinin
ashiyla ilgili kullandig1 su ifade, Tirkiye'deki Konya Yasuf Aga (nr. 5555); Konya
Bolge Yazma Eserler (nr. 8980); Silleymaniye (Hamidiye, nr. 214; Fatih, nr. 1059)
kiitiiphanelerindeki nishalardaki durumu da aynen yansitmaktadir: =2l 6 2l
g el el il

80 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Y. PRK. MK. 6/89.

81 Haz. Mehmed Zihni Efendi, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1315.

82 Bk. Sezgin, Buhdrinin Kaynaklari, s. 199; Menfni, “Sahihu’l-Buhéri fid-dirasati’l-
magribiyye”, s. 535.

83 ol Bl g5 n Bl Al Lol s e e dazey 0L Bk, Mukaddime, s. 3.
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Baskida Kullanilan Yanini Yazmalar: ve Diger Niishalar

Bulak baskisini yapanlar, kullandiklar: Yinini kopyalarini ve diger niisha-
lar1 belirtmemislerdir. Bu sebeple, “kullanilan niishalar” konusu kenarlardaki
notlardan anlagilmaya ¢alisilmaktadir.

Biz daha Onceki ¢alismalarda zikredilen bilgileri tekrarlamak yerine, ke-
nardaki notlar1 ayrintili bir sekilde incelemeyi ve eldeki yazma niishalarla
karsilagtirma yapmayi tercih ettik. Clinkii Ezherliler’in kendi ifadeleriymis
gibi yaptiklar: agiklamalardan yanlis sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir.

Bir hamiste “Elimizdeki i kopyada da yoktur” denilmektedir.34 Bu, elle-
rinde en az ti¢ kopyanin oldugunu gostermektedir. Kopya / fer kelimesinin
kullanildig1 diger notlara baktigimizda ise toplamda dort fer® ¢ikmaktadir.
Ancak bu dérdiinciistint Yanini kopyast m1 yoksa ayr1 bir niisha mu olarak
gordiikleri net degildir. Clinkii Ezherliler “Elimizdeki kopyada ve giivenilir
niishalarda” ifadesini de sik¢a kullanmakta ve birazdan aktaracagimiz gibi
kimi zaman bu niishalardakini metne almaktadirlar. Asagida bu dért niisha-
dan ve tespit edebildigimiz diger niishalardan yapilan nakiller incelenecektir.

6.1. Abdullah b. Salim Niishasi

Ezherliler 6zellikle II. ve IX. ciltlerde, esas aldiklar1 niishanin Abdullah b.
Salim niishasi oldugunu belli eden ifadeler kullanmislardir.8>

Ornek 1:
Bulak baskisi, Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 572b
1X, 84
7 IR
A1

Agiklama: Ezherliler’in belirttigi gibi elimizdeki Basri
niishasinda 1is kelimesinin iizeri ¢izilidir ve kenarda da
bunu agiklayan not vardir.

84 Buhari, el-Camiu’s-sahih (Bulak), I, 112.
85 Abdullah b. Salim niishasindan verecegimiz 6rnekler, makale boyutunu asmamak i¢in
sinirh sayida tutulmustur.
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Bulak baskisi,
1X, 84

Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 5720
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e
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Agiklama: Basri burada -\ kelimesi oldugu halde Js
kelimesinin merfi okunusunu izah etmektedir.

Bununla beraber Ezherliler daha ¢ok “itimat edilen/esas alinan kopya” (¢ 4

ade J3m 1), “elimizdeki kopya” (Law U1 ¢,44) ya da “asildaki dipnottan-kopya-

daki dipnottan” (¢, jels oo oY) zuls .) tiiril ifadelerle Basri niishasindan

nakillerde bulunmuslardir.

Ornek 3:

Bulak baskist, IT, 73 | Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 99

LG alels " b
badlllings,palledy.
Sloye &f e

220,

Agiklama: Yainini niishasinda bir kelimenin hem tekil
hem de ¢ogul hali beraber kaydedildiginden
Basri, asilda bdyle oldugunu belirtmektedir.

Ornek 4:

Bulak baskisi,
2/140

Yusuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 226*

Afpdy
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Acgiklama: Basri burada Fethu’l-barideki ifadeleri

de dikkate alarak .. s, diye baslayan miitdbaatin
Yhnintnin asil niishasinda yanlis yerde oldugunu be-
lirtmektedir. Burada gériildiigti gibi Ezherliler Basri
nushasi i¢in “asl” ifadesini kullanmaktadirlar.
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Ezherliler, Basrinin Ibn Hacer, Kastallani ve digerlerinden naklettigi bil-
gileri ya dogrudan nakletmekte ya da asil kaynaklara donerek oradan aktar-
maktadirlar.

Ornek 5:

Bulak baskaisy, IX, 109 Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555,
vr.581°

._yl
-uﬂ..\_.s A 33y
Q‘uﬁ.c.’-l-- ‘l\qﬂ
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Agiklama:

Abdullah b. Salim niishasindaki
durumdan bahsettikten sonra Ibn
Hacer'den naklettikleri agiklamay1
Basriden degil, dogrudan Fethu’l-
bari’den (XIII, 331) almuslardir. Ciin-
kii Basri'de _=s olarak gecen kelimeyi
elimizdeki Fethu’l-bari niishasina
uygun olarak L& seklinde naklet-
mislerdir.

Basri’nin, Yiinini'nin kopyalar1 baghig1 altinda tanittigimiz Muhammed el-
Mizzi kopyasindan ve Miinzirinin (6. 656/1258) Buhari niishasindan yaptigi
nakiller de aynen yansitilmistir.
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Ornek 6:
Bulak baskisi, IV, 200 Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555, vr.
306*
Lt

L 4y Il 3gtit
& il oo 3y
e gl el pal
Al

SAlE
Agiklama: Bu ifadeler, daha 6nce ta-
nittigimiz Mizzinin kendi ntishasinda
da aynen mevcuttur. Bk. Silleymaniye
Ktp., Kili¢ Ali Pasa, nr. 263, vr. 244°,
Ornek 7:
Bulak baskisy, TV, 63 Konya Yuasuf Aga Ktp., nr. 5555, vr.

254b

Ezherliler'in Basri nlishasini yansitmadiklar: yerler de mevcuttur ve bu-
ralarda muhakkak bir agiklama yapmuglardir.
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Ornek 8:

Bulak baskisi, VIII, 127

Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555,
vr. 5282

17~

o2k ¢
spls 5™ SUAIT
b aimeand a3
b, &)
PRI
-8
Ul o500 90155
B iides

andPs |

Ornek 9:

Bulak baskisi, V, 164

Konya Yusuf Aga Ktp., nr. 5555,
vr. 3682

i BBV
FRR
,‘fr ‘ Agiklama: Tercih etmedikleri yazim

sekli, gorildugi gibi, Basri ntisha-
sinda mevcuttur. Nakletmeyi tercih
ettikleri giivenilir nishanin hangisi
oldugu ise ileride zikredilecektir.

Abdullah b. Salinv’in asil (Yaininiyye) ile kopyalar (fer‘ayn, el-fer‘w’l-Mekki
vb.) arasinda yaptig1 karsilastirmalar da aynen yansitilmis ve alint1 oldugu
¢ogu zaman belirtilmemistir.
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Ornek 10:

Bulak baskisy, IV, 135 Konya Yasuf Aga Ktp.,
nr. 5555, vr. 283°

Ornek 11:

Bulak baskisy, TV, 141 Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555,
vr. 286%

BT ANt I
Eidaged skt
. -;f ay

aadan 5 Llle

Laalaa

533 3.2

pAin g le

Basri Niishasina Uymayan Yerler:

Bulabildigimiz Basri niishalarinin birer kopya oldugunu belirtmistik.
Asillarda olabilecegi gibi, saglam kopyalarda da bazi kusurlarin bulunmasi
veya bir kopyanin asildaki her seyi yansitamamasi gok normaldir. Bu sebeple,
Ezherliler’in Basri niishasindan yaptiklar: nakil ile elimizdeki Konya (Yasuf
Aga) niishasinin uyumlu olmadigi yerler de mevcuttur.®® Elimizdeki diger
Basri niishalarindan uyumlu olani da ayrica belirterek tespit edebildigimiz
ornekler sunlardir:

86 Bunun tam tersi de yani Konya niishasinin uydugu ama diger bazi Basri niishalarinin
uymadig: yerler de mevcuttur.
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Ornek 12:
Bulak baskaist, IX, 153 Konya Yasuf Aga Ktp., | Stleymaniye Ktp.,
nr. 5555, vr. 598° Fatih, nr. 1053, vr. 616°
Teeus - >
gow 7 | T
WBlea s 'p..i_., Apal] ' L
Agiklama: Burada Agiklama: Iki vecih de
[IL'L-" "“L"——"‘" = “ekleme sonrasinda yansitilmig ve sonradan
et I » i kl lif ile siikin
Lasee,§ 51 f' olusan” tek vecih yansi- | exlenen e
LAl ) tilmigtur. kirmiziyla yazilmis,
angFs gl lyle tizerine de tashih isare-
ti konulmugtur.
Ornek 13:

Bulak baskisi, IX, 152

Ktp., nr. 5555, vr.
598°

Konya Yasuf Aga

Stileymaniye Ktp.,
Ayasofya, nr. 778,
vr. 631°

R
a ]
Agiklama: Burada @
bityiik bir ihtimal- e
le" a13a nfetin('ieki L",Q:;I
sitkin, 6ncesinde v &
iki defa gecen ayni (’",-:.E,,
kelimede oldugu (,-{;;6
oy . MW
gibi, tenvin olarak R '-',,V\é
yorumlanmig goziik- \ﬁ{,\\
mektedir.
Ornek 14:
Bulak Baskasi, 1/100 Konya Yasuf Aga Ktp., Stileymaniye Ktp.,

nr. 5555, vr.382

Fatih, nr. 1052, vr. 69°

(H- )‘*‘,")ﬁ )'u‘"
J)..xﬂﬁrajll_g)ﬂf
JJLQ_T‘*-)EA:E 9 ae

Agiklama: Burada Ebt
Zer isareti atlanmustir.

26




Aydin - Albayrak: Sahih-i Buhari Nushalarina Dair Yeni Bulgular

Abdullah b. Salim’den Aktarilmayan Yerler:

Ezher baskisinda Basri’nin biitiin notlar1 aktarilmamistir. Bunlarin bir kis-
mi dnemlidir; ¢linki ya Yiinint'nin kendi metniyle ilgili uyarilarini ya da anla-
silmayan bazi yerlerin izahini veya niisha farklarina dair isareti icermektedir.

Ornek 15:

Konya Ytsuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 1072 Bulak baskisi,
11,92

Agiklama:
Ylnini’nin Kadi
Iyazdan yaptig
bu nakil, metin-
deki bir yanligla
ilgili agiklamay1
icermektedir;
ama Ezherliler
bunu nakletme-
mislerdir.

Ornek 16:

Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 752

Bulak baskisy, II, 16

— s

= 3
U YS I i)

Agiklama: Ustii ¢izili ifade ve onunla ilgili agiklama nakledilmemistir.
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Ornek 17:

Agiklama: Bulak baskisinda aktarilmayan bu bilgi sayesinde ibn Hacer’in
Yanini niishasinin aslini okudugunu ve bazi degerlendirmeler ilave ettigini
6grenmekteyiz.

Ornek 18:

Konya Ytisuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 5902

Agiklama: Bulak baskisinda (IX, 134) aktarilmayan bu notta metinde -~
gectigi halde kenarda da - yazip tizerine Ebii Zer isareti konulmasi gibi bir
garipligin izahi Basri tarafindan yapilmaktadir. Asil metin L= iken sonra-
dan »~ kelimesine dontistirilmus, boylece kenarda niisha farkliligini yansi-
tan hdmis bosa ¢ikmustir.
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6.2. Bedrani Niishasi

Daha 6nce tanittigimiz Bedrani niishasini Ezherliler’in, 6zellikle ibn Eba

Rafi (Ibn Rafi') niishasini yansitirken kullandiklari kesindir. Bedrani kopya-

lariyla kargilastirarak, genellikle ctimle diigtikliikleri ve kelime eksikliklerini

telafi eden notlar seklindeki bu nakiller asagida yer almaktadir.

Ornek 19:

Bulak baskisy, I, 135

Atif Efendi Ktp., nr. 579, vr. 752

-
J=

|

é}@qh&-ﬁgtm

a3 Yliag

Ornek 20:

Bulak baskisy, I11, 6

Stileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, nr. 1557, vr.
3172

e g3l 2

L

Ezherliler’in muteber bir niishadan veya kopyadan diyerek aktardiklari

notlar da bazan Bedrani niishasiyla uyusmaktadir:
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Ornek 21:
Bulak baskast, 1T, 27 Konya Yasuf | Atif Efendi Ktp.,
Aga Ktp.,nr. | nr. 579, vr. 106
5555, vr. 792
=
o8

A(;lklama: Go-

E 1 - &
Sy oo B Agklama: | s oibi
.hl-z"ll .6‘.'“&‘ PESH Basri niisha- g1 8t
Bedrani niis-
X sinda sadece L
‘\':'. tek hamis hasinda ikinci
: hamis d -
Ag¢iklama: ikinci hamisi aldiklari mu- | vardur. amiy de mev

. cuttur.
teber niishanin Bedréani niishast oldugu

yandaki nakillerden anlagilmaktadr.

Ornek 22:

Bulak baskisi, V, 31

L J!
et 1 oreton =4

b |
'J"‘"U-;L{L?Jl 'L-i -—-—-"L in!ﬁ}ldj;ﬁ}o}jhj!}

rTU%f ’ Zpuis

A Gl ﬁh4l@?' § dlieyfaed b A
: 428 N"l 38 ge ne ] (“

IS . Gl v Ur)luwk’mu‘ﬂu’""@‘

Agiklama: Isim vermeden iki fer‘ arasindaki farki anlatmaktadirlar. Ama
hamiste 4 kelimesinin tizerine siipheyi ifade eden tadbib isareti koymakla
yanilmuslardir. Diger niishalarda goériildiigii izere bu isaret Hammevinin
sembolii olan ha harfidir.

Konya Yiisuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 318

Agiklama: Ezherliler’in belirttigi gibi tam tersidir.

Atif Efendi Ktp., nr. 579, vr. 4052

Agiklama: Ezherliler’in tercih ettigi niisha budur.
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6.3. Muhammed el-Mizzi Niishas1

Ytinini'nin kopyalar1 kisminda bahsettigimiz ve Tenkiziyye denilen yere
vakfedildigi igin el-fer‘u’t-Tenkiziyye diye anilan bu niishanin Ezherliler tara-
findan kullanildiginin en agik delili, hamiste yaptiklari su actklamadir:®7 Y

Tirkiyede mevcut olan Mizzi niishasinda, tizerindeki
“kirmiz1 miirekkeple EbG Zer isareti ve tashih kaydr” dahil 2% -
o . C '
olmak tizere, kelimenin “:4G” seklinde yazildigr gértilmek- mb
tedir.88 w7

Ezherliler, (g joll &y Il o ) e s 5 1SS ’

. ”»
Loa ¢ 5 (Bulak baskast, IX, 11) diyerek ifade ettikleri®’ I, .:U" r L
“ 2\

bir 6rnekte de metnin “agzs i 417 seklinde oldugu-
nu belirtmektedirler. Elimizdeki Mizzi niishasinda
da aynen bu gekildedir.”

Yukaridaki ifadeler Ezherliler'in bu niishay1 gordiiklerini gostermektedir.
Ama Kastallani’nin ¢oke¢a 6vdiigii ve serhinde kullandig1 bu niishayi nicin yogun
olarak kullanmadiklar1 anlagiimamaktadir. Su an Misirdaki niishada oldugu gibi
onlarin elindeki niishanin da eksik olmasi ya da Tiirkiyedeki niisha gibi Yanini

kopyast olmayan niishalar1 da igeriyor olmasi bunda etkili olmus olabilir.

6.4. Muhammed b. ilyas Niishasi

Yukarida Yanini kopyalarini siralarken ismini zikrettigimiz Muham-
med b. [lyas'in, niishasin1 mukabele ettigi niishalardan birinin de Mizzi'nin
ve Zehebi'nin tashih ettigi niisha oldugunu zikretmistik. Dolayisiyla Mizzi
ve Zehebinin konuyla ilgili miilahazalar1 Muhammed b. Ilyas’in niishasi-
na da yansimustir. Buna binaen Ezherliler’in “Hafiz Mizzi niishas1” derken
kastettikleri niishanin bu oldugunu diisiiniiyoruz.’! Kahirede bulunan bu

87 Buhari, el-Camiu’s-sahih (Bulak), 111, 125.

88 Siileymaniye Ktp., Kilig Ali Paga, nr. 263, vr. 158°. Tiirkiyedeki bu niisha Tabnavinin
(Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Heysemi) yazdigi bir kopyadir. Birméavinin (6.
831/1428) talebesi olan bu gahis, Yanini rumuzlari yaninda Dimyati (6. 705) niishasini
ve bagka bir ntishay1 da rumuzlarla géstermis, boylece niishasi biraz daha karigik bir
hal almustir.

89 Ezherliler “niishati’l-Mizzi” ifadesiyle bu niishay1 kastederken, ileride gelecegi gibi
“ntishati’]l-Hafiz el-Mizzi” ve “Asliin sahhahahu’z-Zehebi ve’l-Mizzi” ifadeleriyle bagka
niishalar: kastetmektedirler.

9o Siileymaniye Ktp., Kilig Ali Pasa, nr. 263, vr. 479°.

91 Wl o Wl e B s (g5ed) Bl By Ml S LS. Bk. Buhari, el-Camius-sahih
(Bulak), IX, 57. YGnininin talebesi olan Hafiz Yasuf el-Mizzinin kendisine ait bir
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niishaya®? heniiz ulasgamadigimizdan bu béliimde herhangi bir karsilastirma
yapamiyoruz. Niishay1 bizzat inceleyen Mentininin belirttigine gére bu ntisha
Ezherliler tarafindan kullanilmigtir.”?

5. Takiyyiiddin es-Siibki Niishas1

Meshur alim Ali es-Siibki (683-756) niishasi da bir Yanini kopyas: de-
gildir. Ama o da hocast Dimyati’nin (613-705) Ebii’l-Vakt niishasi®* ile Ebi
Mektim b. Eb{ Zer rivayeti olan EbG Zer niishasi arasindaki farklari goster-
mistir. Zehebi ile Mizzi'nin tashihini icerdiginden®® ayrica dikkate alinmasi
gereken bu niisha Tiirkiyede mevcuttur.”® Ezherliler bu niishadan bahseder-
ken € 2 lly U ams o ifadesini kullanmaktadirlar. Asagida Ezherliler’in
bu niishayla ilgili ifadelerinin, elimizdeki Siibki niishasiyla karsilagtirmasi
yapilacaktur.

Ornek 23:

Ezherliler kullandiklar: rumuzlarla ilgili daha 6nce yaptiklar: bir agik-
lamay1 diizeltirlerken VII. cildin en basinda bu niishadan da bahsetmekte-
dirler: 0l Jla pSy) st lomms &) aed) Lete Bdatnn Jpol e dllis 250 ol 1S,
ekl BesSIL 0¥y a1 CaBy ag (1) 84 355 3 2 pldl e LY k5

Burada Ytinini niishasinda bulunan “$” harfi-
nin daha 6nce Kabisi olabilecegini séylediklerini
ama Kastallanide ve s6z konusu niishada bu harfin
Ebwl-Vakte isaret ettigi agiklamasinin bulundu-

gunu belirtmektedirler.”” Yanda gérildugi tizere
elimizdeki ntishanin rumuzla ilgili izah1 aynen
naklettikleri gibidir.

Yanini niishanin varlig: bilinmemektedir. Zaten miistakil bir niishas1 olup da bunun
bilinmemesi veya konuyla ilgili ¢alisma yapanlarin boylesi 6nemli bir niishadan
haberdar olmamalar1 garip bir durum ortaya ¢ikarirdi.

92 Darirl-kiitiibi’l-Misriyye, nr. 1108-1109.

A

93 Mentni, “Sahihu’l-Buhari fid-dirasatil-magribiyye’ s. 533.

94 Dimyatinin kendisi igin yazdigi ve tashih ettigi bir niisha oldugundan, 6nemlidir.
bnirl-Mulakkin'in Buhari serhinde kullandigi niishanin Dimyati niishasi olma
ihtimali vardir. Bk. et-Tavzih, X, 549 (mustensihin notu).

95 Bir 6nceki niisha ile ayn1 olmadig1 birazdan verecegimiz érneklerden anlagilacaktir.

96 Nuruosmaniye Ktp., nr. 703.

97 Yaninideki “$” harfinin Ebirl-Vakte veya Kabisi'ye isaret ettigine dair herhangi bir
delil yoktur.
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Ornek 24:

Ezherliler bir hamiste, dyetteki ..+ kelimesiyle ilgili olarak bunun han-
gi ntishada bulunup bulunmadig: agiklamasini yaparken bu niishadan da
bahsetmektedirler: Je ~~as fof & - 135 .\i&; «he My Ladl aage) rals 3 1S
ol 3 s o sibly a ) s (....98 Bu ibare, Basri niishasinda oldugu

gibi, elimizdeki Siibki niishasinda da kenarda mevcuttur.”

Nuruosmaniye Ktp., nr.
703, vr. 184P.

Ezherliler bazan isim vermeden de bu niishadan alint1 yapmaktadirlar:

Metinde gegen 5t i ifadesi i¢in “Giivenilir bir ntishada tashih kayith
olarak bu sekildedir” demektedirler.!?° Siibki niishasinda da aynen belirttik-
leri gibidir.!%! Daha 6nce naklettigimiz gibi, Basri niishasinda ve digerlerinde
ise iki nfin ile yazilmigtir.!02

Diger bir hamiste ise!* metinde gegmeyen <% lafzinin iki 6nemli niishada
(s> e 2) gectigini belirtmektedirler. Elimizdeki yazma ntishalara gore
bunlarin biri Bedrani niishasi!% digeri de bahsettigimiz Siibki niishasidir.!0>
Basride gecmeyen bu kelime (Konya Yasuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 277?), olmast
muhtemel Bikai niishasinda da yoktur (Képriilii Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr.
355, vr. 128P).

Daha 6nce gegen niishada degindigimiz gibi niishatii’l-Hdfiz el-Mizzi de-
dikleri niisha farkli oldugundan, bu isimle aktardiklar: bilgiler Siibki niisha-
siyla uyusmamaktadir. Mesela u:— y & ifadesinin Kastallani ve Hafiz Mizzi
niishasinda ayin harfinin zammeli ve kesreli oldugunu belirtmekte, Basri

98 Buhari, el-Camius-sahih (Bulak), IV, 159.

99 Bedrani niishasinda (Atif Efendi Ktp., nr. 579, vr. 365%) ve Y{inini kopyalariin sonunda
tanittigimiz Bikai niishasinda (Képriilii Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr. 355, vr. 125°) bu
kelime metinde gegmektedir.

100 Buhari, el-Camiu’s-sahih (Bulak), V, 164.

101 Nuruosmaniye Ktp., nr. 703, vr. 237°.

102 Konya Ytisuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 3682 (Basri niishast); Atif Efendi Ktp., nr. 580, vr. 68°
(Bedréni niishast); Stileymaniye Ktp., Kilig Ali Pasa, nr. 263, vr. 298* (Mizzi niishast).

103 Buhari, el-Camiu’s-sahih (Bulak), IV, 117.

104 Atif Efendi Ktp., nr. 579, vr. 344°.

105 Nuruosmaniye Ktp., nr. 703, vr. 174b.
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niishasinda ise |5 kelimesinin tenvinli oldugunu eklemektedirler.!% Konu-

muz olan Siibki niishasinda ayin harfinde sadece zamme isareti vardir.?”

Ezherliler’in daha 6nce bahsettigimiz ve Yanini niishasinin kopyasinin
kopyasi (g4 ¢4) olan Bikai (6. 806) niishasini kullanma ihtimalleri de yiik-
sektir. Fakat biz bu hususta heniiz kesin delil tespit edebilmis degiliz.

Ezherliler’in bunlardan bagka ntishalar kullandiklar: da kesindir. Ciinkii
bu ¢aligmada zikredilen niishalarin hi¢birisinde bulunmayan niisha bilgileri
de nakletmektedirler.

Degerlendirme

Buhari’nin el-Camiu’-sahih adli eserinin cgesitli niishalar1 arasinda mev-
cut olan farklar: tek niishada yansitma isi Asili (6. 392/1002) ve Ebt Zer (6.
434/1043) donemine kadar uzanmaktadir. Daha fazla niishay: iceren ¢alisma-
larin ise ilkini Sagani (6. 650/1252), en meshurunu Yinini (6. 701/1302), en
sonuncusu ve kapsamlisini da Seharenpiri (6. 1297/1880) yapmustir.

Sultan II. Abdiilhamid’in emriyle Bulak Emiriyye Matbaasrnda gercekles-
tirilen baskida da ¢ok meshur olmasi sebebiyle Yiinini niishast kullanilmistir.
el-Cami‘u’s-sahil’in “Sultaniye baskis1” diye bilinen ve Ezherli alimlerin neza-
retinde yapilan bu baskida, nesre esas kabul edilen yazma niishalar yontiyle
muglak ve cevapsiz birakilan birtakim hususlar mevcuttur. Bu belirsizlikle-
ri gidermeyi amaglayan bu ¢alismada Tiirkiyedeki yazma eser birikiminin
Buhari ntishalarini ilgilendiren yoniiniin olduk¢a zengin olmasi sayesinde
bir¢ok yeni bilgiye ve sonuca ulagilmstir.

Eseri baskiya hazirlayanlarin hangi yazma niishalar: kullandiklarina dair
bir beyanda bulunmamis olmalar1 ve esere yazdiklart mukaddimede net ol-
mayan ibarelerle konuyu gecistirmis olmalari, bizi metnin kenarinda yapilan
izahlara yonlendirmis ve ancak buradan yapilan ¢ikarimlar neticesinde sag-
liklt sonuglara erisebilmek mimkiin olmustur.

Istanbul'dan gonderilen niishanin mahiyeti ve bu niishanin baskida kulla-
nildiktan sonraki akibeti meselesi, konunun belki de en ¢ok cevap bekleyen
vechesidir. Eserin herhangi bir yerinde Y{inini'nin asil ntishasinin kullanil-
digina dair sarih bir beyan bulunmamaktadir. Sadece donemin Ezher seyhi
Hastine en-Nevavinin esere yazdig: takrirde kendilerine emirname egliginde

106 Buhari, el-Camius-sahih (Bulak), IX, 57. Basride aynen belirttikleri gibidir (Konya
Yasuf Aga Ktp., nr. 5555, vr. 564°).

107 Nuruosmaniye Ktp., nr. 703, vr. 3930,
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[stanbul'dan bir Y(inini niishas1 gonderildigini ifade etmis olmasi, konuyla
ilgili genel kanaatin Ytninf'ye ait asil niishanin gonderildigi yoniinde sekil-
lenmesine zemin hazirlamistir. Oysa bu ibareden, asil niisha sonucu elde edi-
lebilecegi gibi asil niishadan istinsah edilmis fer‘ niisha sonucunu elde etmek
de miimkiindiir.

Eserde Ytnintnin asil niishasinin kullanildig1 izlenimini veren agiklama-
larin pesine disiildiigiinde ise, yapilan niisha taramalar1 neticesinde eristigi-
miz Abdullah b. Salim el-Basri niishasinin da ayni agiklamalar1 Abdullah b.
Salin’in dilinden igeriyor olmas: Y{inini'nin aslini kullananlarin musahhihler
degil Abdullah b. Sélim oldugunu ortaya koymustur. Osmanli arsiv vesikalar1
arasinda bulunan emirname tetkik edildiginde de ayni sonuca ulasmak miim-
kiindiir. Zira gonderilen niisha “ntisha-i asliyyenin esah rivayeti” denilmek
suretiyle tasvir edilmektedir. Bu durum Nevavinin yazisindan birkag sayfa
sonra gelen mukaddimede, tashihe esas kabul edilen niishanin “gayet sahih ve
net bir Yanini kopyast” oldugu ifade edilerek de dile getirilmistir.

Ulastigimiz sonucu teyit eden bir bagska durum ise Kettani'nin 1920’li yil-
larda Mekkede karsilastigr Seyh Tahir Stimbiil Efendinin elinde Abdullah b.
Salim niishasini gordiigiinii ve Tahir Simbiil'tin daha dnce Bulak baskisinda
kullanilmak {izere bu niishay1 Istanbul’a gétiirdiigiinii sdyledigini nakletme-
sidir.

Biitiin bunlar Istanbuldan génderilen niishanin Y{inini'nin asil niishas
olmadigini ve dolayisiyla basim esnasinda Ezherliler’in elinde Yiinini ashinin
olmadigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan mukayeseler
neticesinde Ynintnin agiklamalarina ildveten eserde yogun bir sekilde yer
alan Y{inini'nin ash ve kopyalar1 arasindaki kargilagtirmalar ve Ibn Hacer ile
Kastallantden yapilan ¢ok sayida alintilar Abdullah b. Salim niishasindaki-
lerle birebir benzerlik gésterdiginden bu durum baskiya esas kabul edilen
niishanin Abdullah b. Salim el-Basri niishas1 oldugunu netlestirmektedir. An-
cak Ezherliler’in Basriden almadiklar yerler olabildigi gibi Basri niishasina
uymayan yerlerin de mevcut oldugu yine bu mukayeseler neticesinde ortaya
¢ikan bir baska sonuctur.

Ezherliler'in Basri niishasi disinda da niishalar kullandiklar: tespit edil-
mistir. Bir kismu ilk defa bu ¢aligmada dile getirilen tespitler olmak tizere
Muhammed el-Mizzi, Muhammed b. ilyas, Muhammed b. Hasan el-Bedrani
ve Takiyytiddin es-Stibki’ye ait niishalarin da kullanildigi, 6rnekleriyle birlikte
sunulmaktadir.

Yinini benzeri ¢aligmalar olan ve Islim diinyasinda neredeyse hig bilin-
meyen Sagani ve Seharenpirf’ye ait nlishalar1 da bir nebze tanittigimiz bu
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caligma sayesinde bir defa daha ortaya ¢ikmustir ki Ttrkiye'de tahminlerimi-
zin ¢ok Gtesinde zengin bir yazma eser kiilliyat: mevcuttur. Ne var ki izerin-
de en fazla emek sarfedilmis eserler olmasi beklenilen Buhéri niishalar1 bile
gerektigi gibi tasnif edilmemis ve yeterince tanitilmamugtir.

Bu galismada mukayeseli olarak kiinye bilgilerini verdigimiz yazma nis-
halarin bir kismi aragtirmacilarin elinde olmasina ragmen mahiyeti ve 6nemi
farkedilememis, biytik bir kismu ise hi¢ bilinmemistir. Konuyla ilgili yeni ¢a-
ligmalara vesile olabilecegini diistindiigtimiiz bu makalenin, yazma eserlerle
ilgili tasnif ve tanitim ¢aligmalarinin hizlandirilmasina da katkida bulunma-
sin1 imit ederiz.
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Sahih-i Buhdri Niishalarina Dair Yeni Bulgular: Bulak Baskisi, Yiinini Yazmalar1
ve Abdullah b. Salim el-Basri Niishasi

P

Sahih-i Buhdrinin Sultan II. Abdiilhamid’in emriyle yapilan Bulak baskisinda
Istanbuldan Misir’a génderilen ve baskiya esas kabul edilen yazma niishanin
Y@nininin (6. 701/1302) asil niishast olup olmadigi, bu mithim nitishanin basil-
diktan sonraki akibeti, bu baskida bagka hangi yazmalarin kullanildig1 ve Yanini
niishasinin kopyalar1 hakkinda, Yiinini’ye dair ¢aligmalarin azlig1 ve kaynaklarin
yetersizligi sebebiyle belirsizlikler mevcuttur. Bu belirsizlikleri gidermek amaciyla
Tiirkiye'deki zengin yazma eser killiyatin1 kullanarak yaptigimiz bu ¢aligmada
Yanininin ashinin Tirkiyede olmadigini, Ezher ulemas: tarafindan yapilan Bulak
baskisinda Yainint'nin en énemli kopyasi kabul edilen Abdullah b. Salim el-Basri
(6. 1134/1722) niishasinin esas alindigini, bunun yaninda Muhammed el-Mizzi,
Bedrani ve Takiyyiiddin es-Siibki niishalari ile Hafiz Yasuf el-Mizzinin tashih et-
tigi Muhammed b. {lyas niishasinin kullanildigini tespit ettik. Tiirkiyede bulunan
Abdullah b. Salim niishalarini ve Yanini'nin diger kopyalarini tanittik. Konuyla
ilgili olarak Yiinini 6ncesi ve sonrasi benzer gayretlerin oldugunu ortaya koymak
amaciyla Tbn Hacer’in ¢ok énemsedigi Sagani niishasindan ve Islam dleminde
Buharinin ilk baskisini gerceklestiren Seharenptrinin héasiyesinden bahsettik. Bir
kismi aragtirmacilarin elinde olan ama ne oldugu farkedilemeyen, bir kismi ise hig
bilinmeyen bu niishalarin ve bu makalede yer alan bazi bilgilerin yeni ¢alismalara
kapr aralamasini timit ediyoruz.

Anahtar kelimeler: Buhari, el-Cdmiu’s-sahih, Y(inini, Abdullah b. Silim el-Basri,
Sultan II. Abdulhamid, Bulak.
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[lahi Fiillerin Nedenliligi Baglaminda
Tefsir-Kelam Iligkisi*

Muhammed Cogkun**

The Relationship Between Tafsir (Quranic Exegesis) and Kalam (Theology) in
the Context of the Causality of Divine Acts

Throughout its long history, the works of tafsir (Qur’anic exegesis) have been
substantially influenced by discussions carried out within the discipline of kalam
(theology). Particularly, this influence might be observed in post-classical tafsir
texts. To a certain extent, this is understandable. However, to understand the
Qur’anic text in its own context, in its integrity as a text and in an extra-textual
context (nuziil), it seems necessary to consider it through a perspective that is free
of other considerations. In this paper we evaluate the influence of kalam on the
tafsir works within the context of the commentaries made on Surah Anbiya 21/23
in particular; this verse is associated with the cause of the divine acts. We also
designate alternative meanings given to this particular verse within the textual
and extra-textual contexts, and finally discuss the possibility of associating these
interpretations with contemporary discussions of kalam.

Key words: Quranic exegesis/tafsir, theology/kalam, cause, divine acts.

1. Konu ve Cerceve

Kelam tartigmalarinin sonucu olarak tesekkil eden temel kabullerin tef-
sirdeki gticlii etkisi, miifessirler tarafindan satir aralarinda siklikla ifade edil-
mektedir. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), kelam mezheplerinin muhkem
ve miitesdbihleri belirlerken temel kabulleri uyarinca hareket edip bu kabul-
lere uyan éyetleri muhkem, digerlerini ise miitesabih saydiklarini ve bunun
hem Mu'tezile hem de Ehl-i stinnet tarafindan benimsenen ortak bir tavir

* Yaptiklar1 degerlendirmelerle makaleye katkida bulunan kiymetli dostlarim Ercan
Alkan’a ve Hayrettin Nebi Giidekli'ye tesekkiir ederim.

** Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi (muhammed.coskun@marma-
ra.edu.tr).
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oldugunu kaydetmektedir.! Bu gercevede Mu'tezili miifessir Ebtt Miislim el-
[sfahanf’yi (6. 322/934), mezhebine muvafik ayetleri muhkem, digerlerini ise
miitesabih addetmekle suglayan ve yadirgayan Fahreddin er-Razi,? tartigma-
nin sonunda, bunun aslinda herkes (cumhari’n-nas) tarafindan sergilenen

ortak bir tavir oldugunu ifade etmektedir.?

Fahreddin er-Rézi'nin sdziini ettigi husus, daha dnce Gazzali (6.505/1111)
tarafindan da gerekeeleriyle birlikte dile getirilmistir. el-Miistasfd’nin baginda
kelam ilmini biitiin dini ilimler i¢inde en kapsaml ve asli konuma yerlesti-
ren ve tefsir dahil biitiin ilimlerin kelima tabi oldugunu kaydeden* Gazzali,
kelam ilminin dindeki kiilli kaideleri belirlemesi acisindan kusatici ve tiimel
konumda oldugunu, diger ilimlerin ise kelam tarafindan cizilen gerceve ice-
risinde hareket ettiklerini ifade etmektedir. Gazzalinin bu ifadeleri, kelam
ilmine sahip olmadig bir yetkiyi atfetmek ya da tefsir ve diger disiplinlerin
alanini daraltmak seklinde degil, agik bir durum tespiti olarak anlagilmalidir.
Ciinki tarihsel gerceklik icerisinde kelam ilminin dini ilimler arasinda, kiilli
kaideleri belirleyici, dini diisiincenin genel ¢ercevesini inga edici bir konu-
ma sahip oldugu agiktir.’> Bununla beraber kelimin bu konumu, onun tefsir
tizerinde belirleyici bir islev gérmesini gerektiren ya da bunu mantiksal ola-
rak zorunlu kilan bir durum degildir. Kelam, Islam diisiincesinin ontolojik
ve epistemolojik cercevesini ¢izmesi agisindan tefsir ve diger disiplinlerden
daha iist diizeyde konumlanmis olsa da, bagka bir agidan ilimler arasindaki
hiyerarside tefsir ve hadis gibi ilimlerin 6ncelenmesi de miimkiindiir. Tefsir
ve hadis disiplinleri, Kur'an'da ve Hz. Peygamber’in ifade ya da uygulamala-
rinda i¢kin olan ména ve maksad: bagka herhangi bir kabuliin etkisi altinda
olmadan salt tefsir (anlama) faaliyeti cercevesinde tespit etmeye caligmast,
niiztil ve virat baglami icerisinde ilk muhataplar tarafindan idrak edilmis
olan -otantik- anlami aramasi ve elde ettigi sonucu kelam ve fikih gibi di-
siplinlere veri olarak sunmasi acisindan, kelam ve fikih disiplinlerini “belir-
leyici/6nceleyici” konumda olabilir. En azindan tefsir ve hadis alanlarinin
birer veri kaynag olarak kelam ve fikih tizerinde bdyle bir belirleyiciligi-
nin olmasini beklemek, kelamin bu iki alan tizerindeki belirleyiciligi kadar
makul goriinmektedir.® Ancak bu ilimlerin arasindaki hiyerarside bilfiil ta-

1 Bk. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, V11, 182; benzer ifadeler icin ayrica bk. Kadi
Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kurdn, 1, 8.

Bk. Fahreddin er-Razi, Mefditihu’l-gayb, V1I, 188.

Bk. Fahreddin er-Razi, Mefaitihu’l-gayb, V11, 189.

Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 1, 13.

Bk. Seyyid, Asdletii ilmi’l-kelam, s. 45.

AN N1 N W N

Tefsir ve hadis disiplinlerinin, kelam tartigmalarindan bagimsiz bir sekilde, naslar1
salt hermenotik bir kaygiyla yorumlayabilmesi, bunu saglayacak bir usul gelisti-
rebilmesi durumunda, kelamin naslardan istinbat ettigi én kabulleri belirlemesi
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hakkuk eden durum daha ¢ok bunun aksidir. Once kelam ilminde mezhep-
lerin temel kabulleri belirlenmekte, ardindan naslar bu kabuller cercevesinde
yorumlanmaktadir. Bu kabullerin belirlenis stirecinde dis etkilerden bagim-
s1z bir tefsir faaliyetinin yapildigini sdylemek de zordur. Meseld, yukarida
Réziden aktardigimiz lzere, hangi ayetin muhkem, hangisinin miitesabih
kabul edileceginin belirlenmesi, tefsir disiplininin i¢ gereklerinden yani
nesnel anlama ulagmaya iliskin kriterlerden degil, kelami tartismalara 6zgii
kaygilardan yani mezhebi kabullerden hareketle yapilmistir. Kelam ilminin
bu belirleyiciliginin 6tesinde, miifessirlerin kendilerine 6zgii bir tefsir anla-
yisina ya da keldmi kabullerden bagimsiz bir Kur’an tasavvuruna sahip olup
olmadiklarinin arastirilmas: bitytik 6nem arzetmektedir. Diger bir ifadeyle,
miifessirin tefsir faaliyetinde esas alacag ilkeleri belirleyen 6zgiin bir tefsir
usuliiniin bulunup bulunmadig: tartigmalidir.

Klasik tefsir usuliinde hangi ayetin muhkem, hangisinin miitesébih sa-
yilacagy, tefsirde esbab-1 niizliliin ne 6l¢iide ve hangi sartlar altinda belirle-
yici kabul edilecegi ya da dil bilimi a¢isindan birden fazla ve hatta birbirine
zit anlamlara gelmesi miimkiin olan lafizlarin bu anlamlardan hangisine ve
hangi gerekgeyle hamledilecegi gibi birgok 6nemli husus, fikih usuliinde,
agirlikli olarak literal yoruma meyyal kaideler cercevesinde ele alinmigtir.
Benzer sekilde Kur’an karsisinda miifessirin, yazili metni anlama cabasi
gosteren bir yorumcu gibi mi, yoksa canli/sifahi bir konugmaya tanik olan
ve konugmanin ardindaki esas giindemi anlamaya ¢alisan bir dinleyici
gibi mi hareket edecegi noktasinda temel bir Kur’an tasavvuru gelistirmek
adina ilk secenege agirlik verilmis, boylelikle ¢ogu zaman Kur’anin yazili
belge gibi okunmasi metodolojik bir yontem olarak benimsenmis goriin-
mektedir.

biiylik oranda miimkiindiir. Mesela ri'yetullah meselesinde naslarin, su ya da bu
kelami paradigmadan bagimsiz olarak yorumlanmasi durumunda elde edilecek
veri, kelamcinin “tanr1 anlayisi’n1 6nemli 6lgiide belirleyebilir. Diger bir ifadeyle,
tefsir ve hadisin, kelamin kullanacag: verileri, kelam tartigmalarini 6nceleyen bir
perspektif iizerinden olusturabilmesi, keldmin kullanacagi dnemli bazi verilerin
kelam digindan belirlenmis olmasi anlamina gelecektir. Halihazirda kelamcinin
6nceden sahip oldugu “tanri tasavvuru” tizerinden naslar1 yorumluyor veya yo-
rumlayabiliyor olmasi, baska pek ¢ok etkenin yani sira, tefsir ve hadis disiplinleri-
nin hesabi verilmis birer yorum metodolojisi gelistirememis olmalarindan kaynak-
laniyor gériinmektedir. Nitekim hangi ayetlerin muhkem, hangilerinin miitesabih
kabul edilecegi dahi tefsir usuliinde yeterince tartigilmamis, bu konuda genel geger
tasniflerin 6tesinde incelikli ayirimlar yapilmamis oldugundan, kelamc tabii ola-
rak kendi mezhebinin ana ilkelerine zahiren uyan naslari muhkem, diger naslar1
miitesabih kategorisine yerlestirebilmektedir.
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Klasik tanimlamada Kur’anin “mushafin iki kapag: arasinda bulunan bir
metin” oldugunun ifade edilmesi’ Kur’an algisinin belli élciide “mushaf”
merkezli oldugu intibain1 vermektedir. Gergi klasik Kur’an tanimlarinda
onun “Hz. Peygambere inzal edilen vahiy” oldugu da séylenmistir; ancak
mushaf vurgusunun 6ne ¢ikmas: Kur’anin canh bir ortamda inzal edilme-
sinden kaynaklanan diyalojik yoniiniin en azindan tanim ve tasavvur dii-
zeyinde ikinci plana diigmesine sebebiyet vermis gériinmektedir. Béyle bir
durum ise netice itibariyle Kur’anin yazili bir metin seklinde degerlendirilip
mushaf olarak (salt dilsel bir metin olarak) okunmasina ve niztl sartlart
icerisindeki orijinal anlamini belirleyecek en dnemli unsur olan siinnet/siret
cercevesinden bagimsizlastirilmasina,® ayrica lafizlarin dil bilimi agisindan
muhtemil bulundugu biitiin anlam ihtimallerinin metnin anlam alanina da-
hil edilmesine sebep olabilmektedir. Klasik tefsirde ayni ayetle ilgili birbirine
taban tabana zit yorumlarin ardarda zikredilmesi ve boylece ayetin biitiin
bu anlam ihtimallerine a¢ik oldugunun ima edilmesi bu tespitimizi destek-
lemektedir.” Ibn Aglir bunu, “Kur’an ciimlelerinin tagiyabilecegi muhtemel
anlamlar, o ciimlelerden kastedilen anlam olarak degerlendirilir” ( st~ of
e 33le i OLA Jer Glems ) seklinde ifade etmektedir.!® Bununla be-
raber klasik tefsirin metin (mushaf) merkezli temaytliin yani sira, Kur’an1
niiztl diinyasinda ve diyalojik ortaminda anlamaya ¢alisan bir temaytilii de
ihtiva ettigi agiktir. Bu yazida konuyu 6rneklendirmek tizere merkezi bir yer
verecegimiz Enbiyé stiresinin 23. &yetinin tefsirinde de bu iki temayiiliin es-
glidiimli bir mevcudiyet arzettigini gérmekteyiz. Ancak biz burada bu te-
mayiillerden ikincisini tercih edecek ve inceledigimiz ayetin bu ¢ercevede
yorumunu yapmaya ¢alisacagiz.

Enbiya stiresinin 23. ayeti )ﬂw Y J:w gy genellikle “Allah, yap-
tiklarindan sorulmaz, ama kullar sorulurlar” seklinde anlasilmakta ve kelam
ilminde ilaht fiillerin bir illete mebni olup olmadigina iligkin tartigma cerge-
vesinde ele alinmaktadir. Hatta bu ayet yer yer, kat1 cebri yaklagim karsisinda

7 Bk. Gazzali, el-Miistasfa, 11, 9-10; Serahsi, el-Muharrer, 1, 210; ibn Haldain, Mukaddime,
S. 405.

8 Fikih usuliinde siinnet temel bir tegri’ kaynagi olarak kabul edilmis olmakla beraber,
stinneti nakleden rivayetler de salt birer metin olarak ele alinmaktadir. Bu konuda
onemli bir elestiri i¢in bk. Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasinda Metodoloji
Sorunu, s.163 vd.
seklindeki ifadeleri, yukaridaki degerlendirmemize imkéan taniyacak isaretler igerir.
Rézi, Kurtubi, Alisi gibi pek ¢ok miifessirin yontemleri de, yorumlar arasinda tercihte
bulunduklary, elestiri ve analiz yaptiklar: yerler istisna sayilirsa, buna yakindr.

10 Ibn Astr, et-Tahrir, 1, 93.
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akla gelen itirazlarin bertaraf edilmesi i¢in!! bir argiiman olarak da devreye
sokulmaktadir.!? Fiillerinden dolay1 Allah’1 hesaba ¢ekmenin ya da O’na bu
amagla soru yoneltmenin itikadi agidan imkéansiz gortilmesi, biitiin mezhep-
lerin ittifak ettigi bir husus olmakla beraber,!3 Mu‘tezile’ye gére bu durumun
sebebi Allah’in biitiin fiillerinin giizel ve O’nun ¢irkin seyleri yapmaktan mii-
nezzeh olmasi, Esarilere gore ise ilahi fiillerin ardinda herhangi bir amag
(illet/garaz) bulunmamasidir. Mu'tezilenin bu konudaki gériist (ilahi fiilleri
talil etme diistincesi) Egariler disinda hemen biitiin mezheplerce, Allah’a zo-
runluluk atfetme konusundaki itiraz kaydi haricinde, kabul gérmiistiir.'# Ibn
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) Sifdiil-alil adl1 risalesinde konuyu genisce
ele alip ilahi fiillerin illetsiz oldugunu savunanlara cevap vermis ve “Ehl-i
[sldam’in cumhurunun, nazar ehlinin ve fukahanin” gérisiinin, talili kabul
etme istikametinde oldugunu ifade etmistir.!>

Meselenin bu yazida ele alinacak yonii, miisriklere hitap ettigi hem niizal
doneminden hem de metin igi siyakindan belli olan bir ayette, ilahi fiillerin
illeti meselesinin konu edilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Ciinkii “la
ylselit amma yef‘al” ifadesiyle, “Allah’in fiilleri illetsizdir, dolayisiyla O'nun
fiilleri hakkinda ‘Nigin boyle yapt1?” gibi sorular soramazsimiz!” seklinde
bir anlamin kastedilmis olabilmesi i¢in, muhataplarin birtakim ilahi fiille-
ri anlamsiz bulup cesitli itirazlar seslendirmis yahut bagka saiklerle Allah’in
fiillerinin ardinda illet aramis olmalar: icap etmektedir. “Allah’in fiilleri il-
letsizdir, dolayisiyla O'nun fiilleri hakkinda ‘ni¢in bdyle yapt1?’ gibi sorular
soramazsiniz!” climlesi, ancak bu tiir itirazlarin seslendirildigi bir ortamda
anlamli bir karsilik sayilabilir. Oysa ayetin ntizGl ortamindaki muhatapla-
r1 olan misrikler, Allah’1 sorguya cekebilme diisiincesini ihtiva edebilecek
bir inanca sahip degildiler. Onlarin Allah tasavvurlar1 Allahin kudretinde,
ilminde ya da diger herhangi bir vasfinda eksiklik oldugunu igermemekte-

11 Bk. Nizameddin en-Nisaburi, Gardibii'l-Kuran, V, 15; Derveze, et-Tefsirii l-hadis, V, 263.

12 Mesela Ibn Hazm gerek el-Muhalld'da gerek el-Thkam’da bu yeti bolca kullanmaktadir.
Bu kullanimlarin genelinde, muhatabin muhtemel itirazlarina cevap verme arzusu s6z
konusudur. Bk. Ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 38, 163; IV, 178; V, 38; V1, 266; VII, 93, 319, 478;
VIII, 70, 116; IX, 456; X, 192; el-Thkdm, 1, 85, 115; 111, 105, 144; IV, 74; V11, 15, 61; VIII, 85,
102, 103, 104, 117, 125. Bu referanslara bakildiginda, fbn Hazm’in bu ayeti kullaniminin
gogunlukla konuyla ilgisiz oldugu goriilecektir.

13 Bk. Fahreddin er-Rézi, Mefdtihu’l-gayb, XXII, 156.

14 Bk. Altsi, Rihuwl-medni, XVII, 29. Alisi yukaridaki tespiti yapmis ve Matiridi
mezhebinin goériisiintin, Serhu’l-Makasidda ifade edildigi tizere talil istikametinde
oldugunu belirtmis olmakla beraber, Teftazaninin s6z konusu eserde ilahi fiillerin
genel anlamda talil edilemezligini savundugunu, ancak ser hiikiimleri bundan
istisna ettigini gormekteyiz. Bk. Teftazani, Serhu’l-Makasid, IV, 301-3.

15 Bk Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifdii’l-alil, 11, 122-25.
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dir. Kur’an a¢isindan onlarin tasavvurundaki sorun, O'na ortak kogmalari-
dir. O’na ortak kosmak ise, ilk bakista akla gelebilecek olanin aksine, baska
varliklarin gergekten Allah’la ayni kudrete sahip olduklarini ve bu itibarla
Allah’a ortak olduklarimi diigiinmek, bu ¢ercevede bir ¢oktanrici anlayiga
inanmak degil,'® bizzat Kur'an'in ifade ettigi iizere,!” bazi varliklar1 Allah
nezdinde degerli telakki edip onlarin yardimini ummak ve bu sebeple onlara
ibadet derecesinde tazim gostermektir. Dolayisiyla musriklerin “Acaba Allah
su fiili ni¢in yapt1?” seklinde bir teolojik tartismaya girmis olduklarini yahut
Allah’a karst itiraz anlamina gelebilecek bir temerriit tavri i¢inde olduklarini
distinmek, vakiaya uygun olmayacaktir. Bu durumda, ayetin ilahi fiillerin
illeti meselesiyle tek ilgisi, lafiz benzerliginden ibaret gériitnmektedir. {lk dé-
nem tefsirlerinde igaret edildigi ve Ibn Astirun (6. 1973) detaylica tizerinde
durdugu lizere,!8 ayetin niiztl ddnemindeki muhtevasi, meleklerin Allah'in
kizlar1 olduguna, dolayisiyla ilahi bir nitelik tasidiklarina inanan ve onlara
ibadet eden miigriklere cevap mahiyetindedir. Buna gore éyet, “Melekler ya-
ratilmis ve &hirette hesaba ¢ekilecek iken onlara nasil kulluk edersiniz; kul-
luk edilmeye layik yegane ilédh, hesaba ¢ekilemeyecek olan mutlak kudret
sahibi Allah’tir” mesajini iletmektedir.

Bu yazida tercih edilecek goriis en genel hatlariyla bu istikamette olup
Kur’an ayetlerini niiz{ll sartlari icerisinde anlamay1 esas almakta!® ve sonraki

16 Bk. Fahreddin er-Rézi, Mefdtihu’l-gayb, 11, 122.

17 Nitekim Kur’an, migriklerin, putlarin kendilerini Allah’a yakinlagtiracaklarina
inandiklarini ve bu ylizden onlara taptiklarini ifade etmektedir (bk. ez-Ziimer 39/3).
Yine onlarin Allah’in yaraticiigini ve kudretini kabul ettikleri de birgok ayette agik¢a
ifade edilmistir (bk. el-Ankebtt 29/61, 63; Lokman 31/25; ez-Ziimer 39/38; ez-Zuhruf
43/9, 87).

18 Bk.ibn A@ﬁr, et-Tahrir, XVII, 45-46.

19 Niizll sartlarini belirlemenin zorlugu, metnin anlaminin orada &ylece duran bir
“huzur” (presence) arzetmedigi ve niizll sartlarinin tespitine yonelik her ¢abanin
yorumcunun iginde bulundugu tarihsel-kiiltiirel kosullarla belirlenmis olacag:
aciktir. Gadamer, herhangi bir tarihi déneme ait verilerin degerlendirilmesinin, bu
degerlendirmeyi yapan yorumcudan bagimsiz olamayacagini, her yorumun ancak
okuyucunun “etkin tarihi” egliginde miimkiin oldugunu yeterli agiklikla gostermistir.
Dahas1 Heidegger, insan aklinin her tiirli faaliyetinin, zaten énceden igerisinde
konuglanmus, yetismis ve “o ana kadar” yasamig oldugu ortam tarafindan belirlenmis
oldugunu, dolayisiyla her tiirlii etkiden bagimsiz (salt/pure) bir akildan bahsetmenin
miimkiin olmadigini, béylesi bir (Kartezyen) salt akildan s6z etmenin metafiziksel bir
kabulden ibaret oldugunu gostermistir. Bk. Sheehan, “Dasein’, s. 193-213; Heidegger,
Varlik ve Zaman, s. 40 vd. Ancak Heidegger-Gadamer ¢izgisinin, her tirlii objektif
degerlendirmeyi yadsiyan Derridaci dekonstriiksiyon stratejilerine dontstigi
postmodern yaklagimlarin sagduyuya yakin olmadigi da agiktir. Yorumcu her ne kadar
kendi “sartlar1” tarafindan belirlenmis olsa da, insan akli bir sekilde kendi sartlarini
agabilme ve bagkasini anlayabilme, bir bagka tarihsel-kiiltiirel ortami kavrayabilme
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asirlarin paradigmalariyla yapilan anakronik yorumlara isaret etmeyi hedef-
lemektedir. Burada ilgili ayet gercevesinde, tefsir literatiiriinde yer alan fikir-
ler klasik ve ¢agdas bircok tefsir eserinden takip edilecek olmakla beraber
ozellikle Fahreddin er-Razi, Altisi (6. 1127/1715) ve Ibn Asir gibi, konuyu
daha teferruatli bir sekilde ele alan miifessirlerin yorumlarina agirhik verile-
cektir. Miifessirlerin degerlendirmeleri 6zet olarak verildikten sonra ayetin
metin i¢i baglami (siyak ve sibak) ve niizll sartlar1 incelenecek, bu ¢erce-
vede “1a yliselli amma yef‘alii ve hiim yiiselin” ciimlesinin ilk muhataplar
nezdinde nasil bir anlama tekabiil ettigi (etmis olabilecegi) tespit edilmeye
caligilacak, tefsirde kelam tartismalarinin etkisi bu ayet 6rneginden hareketle
degerlendirilecek ve tefsir disiplininin asli gorevinin, yer yer ifade edildigi
lizere, kelam ve fikih ilimlerine veri saglamak degil, Kur'an ayetlerinin niizal
caginda ne anlama geldiklerini tespit etmeye ¢alismak oldugu seklindeki
yaklagim savunulacaktir.

2. Enbiya Siiresinin 23. Ayetinin Tefsirlerdeki Yorumu

Erken donem miifessirlerinden Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) bu
ayetin tefsirinde Allah'in melekleri hesaba ¢ekecegini ifade etmekte, konuyu
bu gergevede degerlendirmektedir ki onun bu yorumu, ileride gérecegimiz
tizere, Ibn Aslr tarafindan tafsilath olarak izah edilmistir. Mukatile gore
“ve hiim yiiseliin” (onlar sorulur) ifadesiyle kastedilen, kiyamette melek-
lere, “Sizler mi bu kullarimi saptirdiniz, yoksa onlar m1 yoldan saptilar?”??
ve “Yoksa bunlar sizlere mi ibadet ediyorlardi?”?! ayetlerinde ifade edildigi
sekliyle sorulacak olan sorulardir.?? Taberi (6. 310/922), “ve hiim ytiselin”
ifadesinin “hesaba ¢ekilmek’le ilgili gonderimine isaret etmekte, fakat
ayetin bagindaki “1a yiiselii amma yef‘al” ifadesini, Katade (8. 117/735), ibn
Cireyc (6. 150/767) ve Dahhéak’ten (6. 105/723) {i¢ ayr1 rivayete dayandira-
rak; “Allah’a, hayat, 6liim, izzet verme, zillete diistirme gibi fiilleri konusunda
soru soracak kimse yoktur ... kendisine herhangi bir fiili konusunda bunu
ni¢in yaptin ya da ni¢in yapmadin diye soracak kimse yoktur” seklinde tef-
sir etmektedir.?? Tabiin rivayetlerinde ve Taberi'nin yorumunda ilahi fiille-

imkanina da sahiptir. Gadamer’in “ufuklarin kaynagmasi” tabiriyle kastettigi sey buna
yakindir. Dolayisiyla Kur'an yorumcusunun niizll ¢agina dair, kendi diinyasinin
verilerinden kismen bagimsiz bir tasavvur gelistirebilmesi ve Kur’an’, sahabe neslinin
anladigina miimkiin mertebe yakin bir tarzda anlamay: basarabilmesi, en azindan
teorik olarak miimkiindiir.

20 el-Furkan 25/17.

21 Sebe€’ 34/40.

22 Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 11, 355.
23 Bk. Taberi, Camiu’l-beyin, XVI, 247.
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rin bir illete mebni olup olmadig1 meselesine heniiz girilmemis olmasi ve
S ;LJ ‘ifz} ifadesinin, kullarin kendi amellerinden hesaba ¢ekilecek olduk-
lar1 seklinde anlagilmas: dikkate degerdir. Ileride goriilecegi iizere bu ifa-
denin tefsirindeki merkezi nokta, sonraki asirlardaki kelam tartigmalariyla
birlikte, konunun ahiretle ilgili yoniinden ziyade, fiillerin illeti meselesine
dontisecektir. Taberi ile birlikte baslamis goriinen bu déniisiim siirecinin
onunla yaklagik ayni asirda yagamis olan Matiiridinin (6. 333/944) ifade-
lamini vermekte, fakat birbirine kismen yakin olan bu anlamlar arasinda
herhangi bir tercih yapmamaktadir. Ona gore ayetin muhtemel ilk anlamu,
“Allah bitin fiillerini kendi miilkiinde ve saltanatinda yaptig1 i¢in kendisi-
ne bunlar sorulmaz. Cinkii sadece bagkasinin miilk ve saltanatinda bir fiil
isleyen kimseye o fiil ile ilgili soru sorulur” seklindedir. Bu anlam ihtimali
cercevesinde ayet, sahibinin emir ya da izni olmaksizin hic¢bir sey tizerinde
tasarrufta bulunmanin céiz olmadigina delalet etmektedir. Bundan dolayi,
“Esyada asil olan ibahadir, bagkasinin milkiinde tasarruf, mutlak anlamda
caizdir” goriisiinti savunanlarin iddialar1 gegersizdir.>* Matiiridi’nin verdigi
bu ilk yorum Es‘ariler’e ait olmalidir. {lerleyen dénemlerde Egari alimlerin
eserlerinde, “Kendi mulkiinde tasarrufta bulunan kimse, bu tasarrufundan
mesul olmaz” seklindeki argiimani gérmek miimkiindiir.?> Haddizatinda
Es‘ari kelaminin, Tanri-insan ve Tanri-alem iligkilerine taalluk eden bahisler
(irade, talil, sebeplilik vb.) s6z konusu oldugunda en hassas oldugu nokta-
lardan biri “hudts” fikri ise, bir digeri de “kadir-i muhtar” tanr1 anlayisinin
muhafazasidir. Bununla beraber kadir-i muhtar tanr1 diisiincesinin sadece
Esarilere mahsus olmadigi, filozoflar karsisinda biitiin kelamcilarin ortak
refleksi oldugu da unutulmamalidir.?® Dolayisiyla talil meselesindeki Egari
yaklagim ile kadir-i muhtar tanri diisiincesi arasinda bir lazim-melzum ilis-
kisi bulunmamaktadir. Métiiridi'nin kendi gériisii, muhtemelen ikinci sirada
verdigi goristiir. Buna gore Allah’in yaptigindan sorulmaz olusunun sebebi,
O’nun zat1 itibariyle hikmet sahibi olmasidir. Bu ylizden O’nun fiilleri hik-
met dairesinin digina ¢tkmaz. Dolayisiyla ancak fiillerinde bir anlamsizlik/
hikmetsizlik ve abeslik (sefeh) bulunmasi muhtemel kimselere, “Bunu nigin
yaptin?” gibi bir soru sorulabilir; fiillerinin hikmet dairesi disina ¢ikmasi

127

muhtemel olmayan zata degil.?” {lerleyen donemlerde Matiiridi mezhebine

24 Maturidi, Tevilati’l-Kurin, IX, 270.

25 Mesela bk. Gazzali, el-iktisdd, s. 183; Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 410-11.
26 Bk. Tiirker, “Mukaddime'de Akli Ilimler Algist”, s. 4.

27 Maturidi, Tevildti’l-Kurdan, IX, 270.
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mensup alimlerin eserlerinde bu argiimani gérmek miimkiindiir.?® Bu go-
riis Mu'tezilenin goriisiiyle paralellik arzediyor olsa da, hem meseleyi hii-
stin-kubuh konusuna ¢ekmemesi hem de ilahi fiilleri “zorunluluk/viicib”
kavramiyla iligskilendirmemesi sebebiyle, Matiiridi mezhebinin tutumunu
yansitmaktadir. Ugiincii yorum olarak Matiiridi, kulun Allah’a emir kipiyle
hitap etmesinin ancak dua anlaminda miimkiin olabilecegini, kendisinden
daha iist makamdakine emir kipiyle konusan kimsenin bu emir kipiyle an-
cak bir ihtiyacini ifade etmek isteyebilecegini séylemektedir.?’

Maverdi (6. 450/1058) bu ayetle ilgili dort goriise yer vermektedir. Ibn
Ciireycden naklettigi ilk goriise gore dyet kullarin Allah’in fiillerini sorgu-
layamayacaklarini, Allahin ise onlar1 sorgulayacagini sdylemektedir. Ikinci
goriste bunun sebebi agiklanmaktadir; buna gére ilahi fiillerin mahza dogru
ve hikmetli olmasina karsilik kullarin fiillerinin yanlis olma ihtimali vardir,
bu yiizden de ilahi fiiller sorgulanamaz. Ugiincii goriise gore ayetin anlami,
“Allah fiillerinden hesaba cekilemez, kullar ise hesaba cekilirler” seklinde-
dir. Dérdiincti gértis Maverdinin kendisine aittir, buna gore anlam, “Allah
fiillerinden sorgulanamaz (muéhaze edilemez), kullar ise sorgulanirlar” sek-
lindedir.>* Burada sadece Ibn Ciireycden nakledilen ilk goriis, ilahi fiillerin
illetsizligi tartigmalarina kapi acacak tiirden goziikmektedir. Dikkat edilecegi
lizere diger li¢ goriigiin ortak noktas, fiillerin sebebinin ya da illetinin bulu-
nup bulunmamasi ya da sorulmast degil, bu fiillerden hesaba ¢ekilme konu-
sudur.®! Buradaki hesaba ¢ekilme ifadesi, ahirete iliskin génderimi dikkate
alindig1 ve bu husus, sorgulanacak kullardan maksadin melekler olduguna
dair Mukatil'in ifadeleriyle birlikte diisiiniildigiinde, ayetteki vurgunun
melekleri Allah’in kizlar1 olarak goriip onlara ibadet eden misriklere cevap
seklinde oldugunu gostermektedir. Maverdi'nin aktardigi gorislerden g,
bu yoruma imkan tanimaktadir. Buna gére ayet musriklere, “Bizzat kendileri
hesaba ¢ekilecek olan varliklara ibadet edilmez, ibadete layik yegane kudret,
hesaba gekilemeyecek olan Allah’tir” demis olmaktadir. Bu ¢ercevenin digin-
da kalabilecek Ibn Ciireyc rivayeti ise Kurtubi tarafindan su énemli kayitla
izah edilmistir:

28 Pezdevi, Usitliid-din, s. 134; Beyazizade Ahmed Efendi, Isaratiil-merdm, s.131-32.

29 Maturidi, Tevildti’l-Kurin, IX, 270.

30 Bk. Maverdi, en-Niiket, 111, 442.

31 Ayetteki “sual” kelimesini “hesaba ¢ekmek” olarak anlayinca, konunun ilahi fiillerin
illetleriyle ilgisi kalmamakta, miisriklerin melekleri Allah’a ortak kosmalarina cevap
mahiyetinde olmasi 6n plana ¢tkmaktadir.
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Boylece (Ibn Ciireyc) su hususu beyan etmis olmaktadir ki mesih ve me-
lekler gibi yarin (ahirette) amellerinden hesaba ¢ekilecek olan varliklar
ilahlik vasfini haiz olamazlar.3

Goriildigii gibi Kurtubinin izahlari cercevesinde okundugunda, Ibn
Clireycin goriiginiin de talil meselesiyle ilgili olmadigi anlasilmaktadir.
Benzer bir degerlendirme, Celaleyn sarihlerinden Cemel (6. 1204/1789) ve
Savi (6. 1241/1825) tarafindan da yapilmigtir.®® Kald: ki ayetin Kaderiyye/
Mu'tezile mezhebine kesin bir cevap oldugunu ifade etmesine ve konuyu talil
ile iligkilendirmesine ragmen Kurtubi, Ibn Ciireyc’in ifadesini bu sekilde yo-
rumlamustir. Bu durum, Maverdi'de yer alan nakillerin higbirinin talil mese-
lesiyle iligkilendirilemeyecegini, dolayisiyla ayetin tefsirinde girisilen kelam
tartigmalarinin ilk donem tefsirlerinde herhangi bir kékeninin bulunmadi-
gin1 gostermesi agisindan dnem arzetmektedir. Maverdi gibi sahébe ve tabiin
alimlerinin goriiglerini derlemesiyle meshur bir diger miifessir olan Ibnii’l-
Cevzi de (6. 597/1200), ayetin tefsirinde hicbir rivayete yer vermemistir.3*

Ayetin 6nemli 6lgiide kelam tartismalarinin merkezine yerlestirildigi tef-
sir metinlerinden biri, Zemahserinin (8. 538/1143) el-Kessdf 1dir. Zemahseri
“la yiiselti amma yef‘al” ifadesini yorumlarken Allah’in kudretiyle krallarin
kudretini mukayese etmekte, kralin kendi tebaas: tarafindan sorguya ¢eki-
lememesiyle Allah’a soru sormanin imkansizligini mukayese etmekte, buna
ilave olarak ilahi fiillerin ardindaki hikmet gerek¢esine vurgu yapmakta ve
insan aklinda “ilahi fiillerde herhangi bir hatanin var olamayacagr” hakika-
tinin sabit oldugunu ifade etmektedir.>> Diger bir ifadeyle Zemahseri ilahi
fiillerin sorguya ¢ekilemez olusunu iki sebebe baglamaktadir. Bunlardan bi-
rincisi, o fiillerin sahibi olan zatin (Allah), fiilleri sorgulanamayan krallardan
¢ok daha yiice olmasi, biitiin mahltkatin yaraticisi ve sonsuz kudret sahibi
olmasidir. Bu argiiman, ileride gérecegimiz tizere, Mu'tezili olmayan élimler
tarafindan da kullanilacaktir. Tkincisi ise ilahi fiillerin muhakkak bir hik-
met gerekgesiyle yapilmis olduguna ve Allah’in ¢irkin fiil iglemesinin céiz
olmadigina dair akillarda mevcut olan sabit hakikattir. Kadi Abdtilcebbar da
(6. 415/1024) Allahn fiillerinden dolay: sorguya ¢ekilememesinin sebebini,

32 Bk. Kurtubi, el- Cami‘, XIV, 190.

33 Bk. Cemel, el-Fiitithdtii'l-ilahiyye, 111, 136; Savi, Hasiyetii’s-Savi, 111, 62.
34 Bk. Ibni'l-Cevzi, Zadii'l-mesir, V, 345.

35 Bk. Zemahseri, el-Kessdf, IV, 137.
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onun her fiilinin mutlak surette giizel olmas ve ¢irkin islerin onun i¢in céiz
olmamasi oldugunu ifade etmistir.3®

Buraya kadar verdigimiz goriisler, tefsir geleneginde bu ayet cercevesin-
de yiriitiilen tartismalarin baglangi¢ agamasini gosterir niteliktedir. Bundan
sonraki donemlerde Fahreddin er-Razi ve Altsi gibi miifessirler konuyu
kelam ilmindeki detaylariyla tartigmaya baslamiglar ve ilk donem tefsirle-
rinde kismen gozlemledigimiz, “niiztil ortamini dikkate alma” hassasiyetini
biiyiik 6l¢tide terketmislerdir. Yorumdaki bu degisimi kelam tartismalarinin
tefsir metinleri tizerindeki bériz etkisi olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. Baz1 tefsir metinlerinde ise ayetin tefsirinin kismen senkretik sayilabi-
lecek bir tarzda ele alindigini gérmekteyiz. Buna 6rnek olarak Kurtubi’nin
(6. 671/1272) yorumunu zikredebiliriz. Gérecegimiz iizere Kurtubi hem
ayetin “Kaderiyye/Mu'tezile” mezhebinin kékiinii kaziyacak (kasimet'" 1i1-
Kaderiyye) bir ayet oldugunu ifade etmekte, hem de Ibn Ciireycden naklet-
tigi bir rivayet vasitasiyla, ayetin meleklerin ultihiyyetine dair iddialara cevap
oldugunu sdylemektedir. Yani birbiriyle taban tabana zit iki yorumu da be-
nimseyerek vermektedir. Kurtubi metnindeki yorumlar miistakil paragraflar
halinde asagidaki sekilde gosterilebilir:

1. Bu ayet Kaderiyye (Mu'tezile) ve (benzer goriisleri savunan) diger mez-
heplerin kokiinii kaziyacak bir ayettir.

2. Ibn Ciireyc soyle demistir: “Mahlikat Allah’a, onlar iizerindeki takdi-
rinden dolay1 soru soramaz, Allah ise onlar1 amellerinden sorgular, ¢linkii
onlar kuldurlar” Béylece (ibn Ciireyc) su hususu beyan etmis olmaktadir
ki Mesih ve melekler gibi yarin (ahirette) amellerinden hesaba gekilecek
olan varliklar ilahlik vasfini haiz olamazlar.

3. Bir yorum da soyledir: Allah fiillerinden hesaba ¢ekilmez, kullar ise
cekilirler.

4. Rivayete gore bir kisi Hz. Ali’ye, “Ey miiminlerin emiri! Rabbimiz ken-
disine isyan edilmesini ister mi (sever mi)?” diye sormus, o da, “Herhangi
bir kimsenin RabbimiZ’in rizas: olmaksizin O’na isyan etmesi miimkin
miidiir?” demistir. Bunun tizerine o kisi, “Peki Allah hidayeti benden ali-
koyar ve dalaleti bana verirse, o takdirde bana iyilik mi yapmis olur yoksa
kottilik mii?” diye sorar. Hz. Ali de, “Senin hakkin olan bir seyi senden
alikoysa kotiilitk etmis olur, ama sana olan fazlini ve ihsanini alikoyacak
olursa boyle olmaz; zira O, ihsanini diledigine verir” demis ve bu ayeti
okumustur.

36 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii'l-Kurin, s. 260.
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5. Ibn Abbasin sdyle dedigi rivayet edilmistir: “Yiice Allah Hz. Miis&'y1
peygamber olarak secip kendisiyle konustuktan ve Tevrat1 inzal ettikten
sonra Hz. Misa soyle demistir: Allahim! Sen azamet sahibi Rabsin, itaat
edilmeyi dilesen herkes sana itaat eder, isyan edilmemeyi dilesen kimse
sana isyan edemez. Sen itaat edilmeyi sevmektesin, ama bu halde bile
sana isyan edilebilmektedir. Bu nasil miimkiin olmaktadir ey Rabbim!”
Allah da ona s6yle vahyetti: Ey Misa! Ben yaptiklarimdan sorulmam,
ama onlar sorulurlar!”37

Dikkatle incelendiginde bu metnin birbiriyle ilgisiz ve zit gériislerin, her-
hangi bir uzlagtirma, mukayese ya da tartigma yapilmadan verildigi “senkre-
tik tefsir” ornegi teskil ettigini gozlemlemek miimkiindiir.*® Oncelikle ifade
edelim ki Kurtubnin burada Hz. Ali’ye atfettigi ifade, [bn Hacer el-Askalani
(0. 852/1448) tarafindan, bir Ehl-i siinnet alimi ile bir Mu'tezile 4limi arasinda
gecen bir tartigmada kullanilan diyalog olarak nakledilmektedir.’® Hz. Miisa
ile ilgili olarak Ibn Abbas’tan nakledilen rivayet ise hem senet agisindan prob-
lemlidir,hem de muhteva olarak uyarlama oldugu bariz bir sekilde ortadadir.4?

Metnin basinda ayetin Kaderiyye mezhebine ve benzer goriisleri savu-
nanlara yonelik siki bir cevap oldugunun sdylenmesiyle hemen devaminda
bn Ciireycden yapilan nakil geliskilidir. Zira bu naklin devaminda gegen
“Boylece su hususu beyan etmis olmaktadir ki, Mesih ve melekler gibi ya-
rin (ahirette) amellerinden hesaba cekilecek olan varliklar ilahlik vasfini
haiz olamazlar” ifadesinde, dyetin Kaderiyye mezhebine degil, Mesil’in ve
meleklerin ulGhiyyetine inanan miisriklere reddiye oldugu a¢iktir. Hemen
ardindan kullanilan, “Bir yorum da séyledir: Allah fiillerinden hesaba ¢ekil-
mez, kullar ise ¢ekilirler” ifadesi, dyetteki tevhit vurgusuna isaret eden ilk do-

37 Kurtubi, el-Cami’, XIV, 190.

38 Senkretizm, Laland€a gore, degisik kokenli farkli iddialarin birlestirilmesi, bir araya
toplanmasi anlamina gelir. Buna karsilik eklektizm, degisik kokenli tez ve iddialarin
bir uyum igerisinde, insicamli bir sekilde bir araya getirilip derlenmesidir (bk. Lalandé,
Vocabularie, 111, 1407-8). Gortldagi gibi senkretizm ile eklektizm arasindaki fark,
ilkinde belli bir sistem/insicam gézetilmeksizin bir araya getirilen tezlerin, ikincisinde
belli bir sistem igerisinde derlenmesidir. Senkretik tefsir ifadesiyle, herhangi bir ayetin
tefsirinde, birbiriyle ilgisiz yahut zit gériisleri ardi ardina siralayan ve bunlar arasinda
herhangi bir tercih ya da degerlendirme yapmayan tefsir tarzini kastediyoruz.

39 Bk.Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari, X111, 451.

40 Hz. Musa ile Allah arasinda gectigi ifade edilen diyalog, kelam kitaplarinda Ehl-i
stinnet alimleri ile Mu‘tezile alimleri arasinda sik¢a 6rneklerine rastlayabilecegimiz
diyaloglara benzemektedir. Buna benzer birgok rivayet Siytti tarafindan da
nakledilmistir. Bk. Stiyti, ed-Diirrii’l-mensiir, X, 280 vd. Ayrica senedinde yer alan
Ebt Yahya el-Kattat, rical alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan zayif bulunmustur (bu
bilgi Kurtubi muhakkiki Abdiilmuhsin et-Tiirki tarafindan nakledilmektedir).
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nem miifessirlerinin yorumlarini andirirken,*! devaminda Hz. Ali’ye ve Ibn
Abbas’a atfedilerek nakledilen rivayetler, ayeti tamamen Es‘ariyye-Mu'‘tezile
tartismast eksenine yerlestirmeye yoneliktir. Burada Kurtubi, ayeti niiztl
sartlar1 egliginde degerlendirme refleksi ile kelam tartigmalar: arasinda ka-
rarsiz goriinmektedir.

Sii tefsir geleneginde de ilahi fiillerin illetliligi meselesindeki gorisler, tip-
ki Mu'tezilede olugu gibi, hikmet ve isabetlilik kavramlariyla gerek¢elendi-
rilmistir. Kummi (6. 307/919) ayetin Seneviyye’ye reddiye anlamina geldigini
ifade ederken,*? Thsi (6. 460/1067) ve Tabersi (6. 548/1153) gibi miifessirler
ilahi fiillerin hesaba ¢ekilmezliginin temel gerekeesi olarak hikmet unsuru-
nu ozellikle zikretmislerdir.#® Yine Tabersi, temriz sigasi olarak kabul edilen
“kile=derler ki” ifadesiyle de olsa, iki 6nemli yoruma daha yer vermektedir.
Bunlardan birincisine gore ayet Allah'in rubtbiyyet iddias1 sebebiyle mesul
olmadigini, buna karsilik bagka varliklarin bu iddiada bulunduklar: takdirde
mesul olacaklar1 anlamina gelir. Tabersi bu goriisii temriz sigasiyla vermis
olsa da, ayetin siyakinin ve nazminin bu anlama delalet ettigini ifade etmek-
tedir. Bu da onun temriz sigasiyla verdigi goriisleri benimsemedigi seklinde
bir kanaate varmanin yanlis olacagini géstermektedir. Tabersinin verdigi
ikinci 6nemli goriise gore ayetin anlami soyledir: “Melekler ve mesih Allah'in
fiillerini hesaba ¢ekemezken, Allah onlar1 hesaba ceker. Eger onlar ilah ol-
salardy, fiillerinden hesaba gekilmezlerdi** Nasir Mekarim Sirazi bagkanli-
ginda bir grup Sii miifessir tarafindan telif edilen el-Emsel tefsirinde ayetteki
“sual” kelimesi tafsilatli olarak ele alinmakta ve Allah’in fiilleri hakkinda bil-
gi ve izah isteme anlaminda soru sormanin miimkiin ve caiz oldugu, buna
karsilik isyan ve itiraz anlaminda soru sormanin s6z konusu olamayacagi
belirtilmektedir. Yine bu tefsirde, Muhammed el-Bakirdan (6. 114/733) nak-
ledilen bir rivayet araciligiyla, Allah1n fiilleri hakkinda soru sorulamamasi-
nin ardinda, ilahi fiillerin tamaminin hikmet ve dogruluk niteliklerine sahip
olmasinin yer aldig1 ifade edilmektedir.*>

Konunun biitiiniiyle keldm tartismalarina déniigtiigii Razi ve AlGsi
tefsirlerinde, mesele olduk¢a uzun anlatilmistir. Razi konuya baslarken
ayetin metin i¢indeki biitinligine dikkat cekmekte ve Oncesiyle irtibatini

41 Sual kelimesi “hesaba ¢ekmek” seklinde anlagildiginda ayetin talil meselesiyle iligkisi
¢ok zayiflamaktadir. Ciinkii “Allah hesaba ¢ekilemez” 6nermesi ile “Allal’in fiilleri
illetsizdir” Onermesi, birbirinden agik¢a ayristirilabilecek iki farkli hususa isaret
etmektedir.

42 Bk. Kummi, Tefsirii’l-Kummi, 11, 69.

43 Bk. Tasi, et-Tibydn, V11, 239; Tabersi, Mecmauw’l-beydn, VI, 59.

44 Tabersi, Mecmaw’l-beydn, V1I, 59.

45 Bk. Sirazi, el-Emsel, X, 132-33.
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kurma sadedinde, bitln sirk inanglarin temelinde ilahi fiillerin sebeplerini
merak edip sorusturma (talebirl-limmiyye) davranisinin bulundugunu ifade
etmektedir. Miigrik olan Mectsiler, dlemde hem iyilik hem kétiilik oldugu ve
iyiligin failinin iyi, kotiligin failinin ise kotl olmasi gerektigi 6nctillerinden
yola ¢ikarak, biri iyilikleri digeri de koétiiliikleri yaratan iki farkl: ilahin var
olmasi gerektigi sonucuna varmislardir. Boyle oldugu igin de, ilahi kelamin
mitkemmel nazminin bir geregi olarak, bir 6nceki ayette sirkin yanligligina
ve tutarsizligina vurgu yapilmis ve onu takip eden 23. ayette de sirkin sebebi
olan (miisriklere cevap sadedinde asli niikte olan) hususa yer verilmis, yani
ilahi fiillerin illetsizligi ilkesi vazedilmistir.*6

Goriilecegi lizere Fahreddin er-Rézi, konunun Oncesiyle irtibati konu-
sunda ilk donem miifessirlerinin séz ettikleri hususu tamamen gérmezden
gelmistir. Hatirlanacag tizere Mukatil ve Taberi'nin yorumlarinda éyet, miis-
riklerin melekleri Allah’a ortak kosmalarina cevap sadedindedir ve onlara,
“Ahirette hesaba gekilecek varliklar1 nasil Allah’a ortak kosarsiniz?” mesaji-
n1 iletmektedir. Fakat Fahreddin er-Rézi, musriklerin (kendi drnegine gore
Mectsiler’in) ilahi fiillerin ardindaki sebepleri fazlaca aragtirmalar: ve nigin,
neden gibi sorular1 sormalar1 (talebirl-limmiyye) neticesinde sirke diismiis
olduklarini iddia etmektedir. Bu iddia bir¢cok acidan tartigmaya aciktir. On-
celikle Fahreddin er-Razinin kendisi, Bakara stiresinin 22. ayetinin tefsirinde,
sirk inanglarinin nasil ortaya ¢iktig1 meselesine dair hususi bir fasil agmis ve
orada, alemde hayir ve ser ilahi olarak iki farkli ildh kabul eden Seneviyye’yi
diger mugrik gruplardan ayirmis, bunlarin disinda kalan miisriklerden higbi-
rinin varlik, kudret, ilim ve hikmet itibariyle herhangi bir varligin Allah’a or-
tak oldugunu iddia etmediklerini,*” aksine bazi varliklar1 Allah’a yakinlagmak
tizere araci kildiklarini ya da tegbih, tazim, sefaat talebi vb. sebeplerle sirke diis-
tiiklerini ifade etmistir.*® Dolayistyla Fahreddin er-Razinin sirk inanglarini
burada “neden, ni¢in” gibi sorulara baglamasi ve musriklerin inanglarini izah
sadedinde sadece Mectisilerden s6z etmesi, kendi soyledikleriyle celismekte-
dir. Zira Bakara stresinin 22. ayetinin tefsirinde, Mectsiler'in diger miisrik-
lerden farkli olarak, esit ildhi kudrete sahip iki ildha inandiklarini sardhaten
ifade etmigtir. Bu durumda Mecsiler diger miisrik gruplar iginde bir istisna
olmakta ve genel anlamda biitiin miisrikleri temsil etmemektedirler. Diger ta-
raftan Mekke miisriklerinin yaratma, rizik verme vesair ilahi fiiller konusun-
da Allah’a ortak kosmadiklari, Allah disinda herhangi bir varliga ilahi kudret
atfetmedikleri, buna karsilik kendilerini Allah’a yakinlagtirmas: imidiyle bazi

46 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XXII, 155.
47 Bk. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 11, 122.
48 Bk. Fahreddin er-Rézi, Mefdtihu’l-gayb, 11, 123-24.
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varliklar1 arac telakki edip onlara asir1 derecede tazimde bulunduklar: bizzat
Kur’an tarafindan ortaya konuldugu gibi, tefsir, siyer ve Cahiliye dénemine
dair maltimat veren kaynaklarda da zikredilmektedir.*’

Bunun ardindan Fahreddin er-Razi, Esariler’in ilahi fiillerin illetsizligi
konusunda ortaya koyduklar: delilleri 6zetlemektedir. Bu delilleri aktarma-
dan once, Fahreddin er-Razinin meraminin daha iyi anlasgilmasi i¢in, illetin
tanimi konusunda birkag¢ hususa isaret etmek yararli olacaktir.

Usulciilere gore illet, serd bir hitkmii gosteren yahut gerekli kilan vasiftir.>
Ancak ilahi hitkmi icap ettiren dis bir etkenin varligini kabul etme anla-
minda “illet” kavrami, beraberinde bazi tartismalar1 da getirmektedir. Ebi’l-
Hasan el-Kerhi (6. 340/951) illetin miicip (hiikmii gerektirici) oldugunu, hik-
metin ise macip olmadigini ifade etmistir.>! Illetin bu sekilde tanimlanmas,
Hanefiler ile Mu‘tezilenin ortak noktasi gibi goriinse de, aslinda Hanefiler'in
sOz ettigi viictib, meselenin kullar icin olan yoniyle ilgilidir. Ebirl-Yiisr
Fahriilislam el-Pezdevi (6.482/1089) ser illetlerin bizatihi macip olmadikla-
riny, asil macip olanin Allah oldugunu, fakat Allah’'in hitkiimleri icap ettirme-
sinin bizim i¢in gaybi bir nitelik arzetmesi sebebiyle vuctibun illetlere nispet
edildigini, boylece illetlerin kullar agisindan hitkiimleri icap ettiren vasiflar
oldugunu, Allah acisindan ise sadece alamet oldugunu ifade etmek suretiy-
le konuya agiklik getirmistir.>?> Buna karsilik Safii usulciiler genel anlamda
ser‘l hitkiimlerin illetlendirilmesini kabul etmemisler; taharet, necaset, kole-
lik, hiirriyet gibi vasiflarin ve hiikiimlerin Allah tarafindan taabbiidi olarak
belirlenmis hiikiimler kategorisine girdigini ve bunlarin hakikatlerine erme
hususunda insanin zayif, aklinin yetersiz oldugunu iddia etmisler, bu tiir ko-
nulardaki ilahi hitkiimlerde illet veya maslahat aramanin beyhude oldugunu,
¢linkii Allah’in insana gii¢ yetiremeyecegi sorumluluklar1 dahi ytikleyebile-
cegini (teklif-i ma la yutak) savunmusglar ve Enbiya stiresinin 23. ayeti basta
olmak {izere birgok ayeti bu hususta delil olarak kullanmiglardir.>?

Esariler Allah’n fiillerinin herhangi bir sekilde bir illete yani o fiilleri

gerektirecek bir sebebe baglanamayacaginy, zira boyle bir durumda Allah’in
kudretinde eksiklik oldugu ve O’nun bu eksikligi gidermek i¢in baska seylere

49 Mesela Taberinin tabiin alimlerinden Miicahidden naklettigine gore “Lat”, vaktiyle
Kabede yasayan ve hacilar i¢in yemekler hazirlayip onlara ikram eden bir zattir
ve 0ldiigl zaman insanlar onun kabrini tizim etmeye baslamus, boylece onu
putlastirmiglardir. Bk. Taberi, Camiw’l-beydn, XXII, 47-48.

50 Bk. Dénmez, “Illet”’, XXII, 117.

51 Bk. Kerhi, Usill, s. 375.

52 Bk. Selebi, Ta lilii’l-ahkdm, s. 113-14.

53 Bk.Zencéni, Tahriciil-fiirti', s. 38-39.
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yoneldigi (el-istikmal bi’l-gayr) iddiasinin s6z konusu olacagini savunmus-
lardir.>* Bu goriigiin ardinda, ilahi kudrete vurgu ve tenzih ilkesini muhafa-
za disiincesi yer almaktadir. Bununla beraber mutlak kudret diisiincesinin
ahlaki sonuglar: izlendiginde, yaptig: fiillerde “sorumsuz” veya “sorgulana-
maz” bir tanr fikrine varilabilir. Diger bir ifadeyle, varlik bakimindan zo-
runlu olmama, ahlaki agidan da zorunlu olmamay1 dogurur.>> Belki de bu
sebeple Mu'tezile alimleri Allah’in fiillerinin illetli oldugunu savunmus ve
aksi durumda ilahi fiillerin hikmetsiz ve abes isler olarak goriilmesi gereke-
cegini sdylemislerdir.”® Mu'tezilenin bu goriisii usul tartigmalarinda kismen
yanlis anlagilmis (ya da kasten yanlis yorumlanmig) ve onlarin, bir sey akil
tarafindan giizel goriiniiyorsa Allah'in onunla ilgili olumlu bir hiikiim koy-
masini aklen zorunlu gordiikleri seklinde degerlendirilmistir. Oysa Ibnii’l-
Himam’in (6. 861/1457) ifade ettigi iizere, onlarin gorislerinin 6zl soyle-
dir: Ilk olarak akil bir fiilin ihtiva ettigi giizellik veya cirkinligi idrak eder,
daha sonra Allahin o fiille ilgili olarak tam da aklin idrak ettigine uygun bir
hikminin bulundugunu ve o hitkme binaen sevap ya da giinah terettiip
ettigini idrak eder. Yani onlar aklin Allah1 baglayacak bir hitkiim koyaca-
gin1 iddia etmis degildirler.”” Mu'tezilenin bu goriigiiniin arka planindaki
distiince, iléhi fiillerin muhakkak bir hikmete (daha ¢ok adalet ilkesi) mebni
olmasidir. Eger alemin yaratilmas: zorunlu degilse —ki filozoflar karsisinda
biitiin kelamcilar bu konuda miittefiktir- bu durumda Allah’in, hicbir ihti-
yact olmadig1 halde alemi nicin yarattig1 sorusu akla gelmektedir. Egariler
bu soru karsisinda, ilahi fiillerin ardinda illet aramanin anlamsizligini savu-
nurken, Kadi Abdiilcebbér bu soruya, muhtaglik ile tercih arasinda dogrusal
bir iligkinin olmadig1 ve tercih muhtaghig: gerektirmeyecegi gibi, miistagni
olmanin da tercihi engellemeyecegi cevabini vermektedir.® Mu‘tezile'nin ve
ozel olarak aslah taraftarinin s6z konusu zorunluluk kavrayisina varmasi-
nin bir diger sebebi, gaibin sahide kiyas1 yontemi geregince failin kendisi-

54 Esarimezhebinin gorisiinii Sehristani soyle 6zetlemektedir: “Allah, igindeki cevherleri,
arazlar1 vesair tir ve mahliikatiyla birlikte bu alemi, kendisini fiile hamledecek bir
illet olmaksizin yaratmistir. Bu illetin kendisine faydali olmasinin ya da olmamasinin
takdir edilmesi, durumu degistirmez. Ciinkii O’nun zat1 fayda ve zarar1 kabil degildir.
Ayni sekilde bu illetin Allah’tan bagkasina fayda sagladigini diisinmek de durumu
degistirmez. Ciinkii Allah fiile sevkedecek hicbir etken (bais) s6z konusu degildir.
Bu sebeple onun fiillerinin garazi da yoktur, onu fiile sevkedecek bir etken (hamil)
de! Aksine her seyin illeti, O’nun yaratmasidir, O’'nun yaratmasinin ise illeti yoktur”
(Nihayetii'l-ikdam, s. 397).

55 Tiirker, “Ilahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu’, s. 3.

56 Bk. Sehristani, Nihdyetiil-ikdam, s. 397 vd.

57 Bk. Ibn Ebt Serif, el-Miisamere, s. 158 vd.

58 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 98 (nakleden: Tiirker, “I1ahi Fiillerin Nedenliligi
Sorunu’, s. 13).

56



Cogkun: flahi Fiillerin Nedenliligi Baglammda Tefsir-Kelam ligkisi

ne veya bagkasina yarar1 olmayan bir fiili abes kabul etmesidir. Dolayisiyla
Mu'tezile’ye gore iléhi fiil, hikmet olmasi icin mutlaka bir baskasina faydal
olmak zorundadir.>® Matiiridiler ise orta bir yol izlemisler, bir taraftan ilahi
fiillerin tamaminin (bir kismi bizim i¢in kapali dahi olsa) maslahat i¢in ya-
pilmis (hikmete mebni) oldugunu ifade ederken, diger taraftan Allah’a her-
hangi bir zorunluluk atfetmenin yanlis oldugunu vurgulamiglardir.%

Fahreddin er-Rézi bu tartismanin keldm ilmine taalluk eden kisminda
Es‘arl mezhebini savundugu i¢in, konumuzla ilgili ayetin tefsirinde de, dyeti
ilahi fiillerin illetsizligi gériistine delil olarak gostermistir. Esariler’in bu ayet
disinda konuyla ilgili diger delilleri soyledir:

1. Eger Allah herhangi bir fiilini bir illete binaen yapacak olsaydi, o zaman
o illetin ortaya ¢ikmast i¢in de bir illete ihtiya¢ duyulacakti. Boylece son-
suz geri gidis (teselsiil) durumuna distilecegi icin, illetsiz bir seyin kabul
edilmesi gerekecektir ki buna en layik olan da Allah’in zat1 ve sifatlaridur.

2. Eger Allah herhangi bir fiilini bir illet ve amaca binaen yapiyorsa, o
zaman bu illet ya zorunlu ya da miimkiin olmalidir. Eger bu illet zorunlu
ise, 0 zaman illetin gerektirdigi fiili yapmak da zorunlu olacaktir. Bu du-
rumda da Allah, fail-i muhtar (kendi iradesiyle fiil yapan zat) degil, zat1
itibariyle zorunluluk altinda olacaktir. Eger s6z konusu illet miimkiin ise,
o zaman o illet yine Allak’a ait bir fiil olacaktir ve o illetin bir fiil olarak
yapilmasi da bir bagka illeti gerektirecektir. Bu durumda yine bir teselstil
s0z konusu olacaktir ki, bu da muhaldir.

3. Eger Allah’in aleme yonelik fiilinin illeti ezeli ise o zaman O’nun aleme
yonelik fiili de ezeli olacaktir ki bundan alemin kidemi (ezeliligi) sonucu
¢ikar. Eger bu illet muhdes (sonradan yaratilmis) ise, o zaman da bir bag-
ka illete muhtag olacaktir. Bu durumda da teselstil (sonsuz geri gidis) soz
konusu olacaktir.

4. Bir kimse bir amaca ulagsmak icin bir fiil yapiyorsa, ortada iki ihtimal var-
dir: Ya amaca o fiilin aracilig1 olmaksizin da ulagabilme imkénina sahiptir
ya da bu imkana sahip degildir. Eger fiilin aracilig1 olmadan amaca ulasabi-
liyorsa, fiilin varlig1 abes olacaktir. Ulasamiyorsa, o zaman da acziyet igin-
dedir ki bu durumun Allah i¢in diistiniilmesi muhaldir. Fakat acziyet bizler
icin muhal degildir, bu sebeple bizim fiillerimiz amaglarla mualleldir.*

5. Eger Allah herhangi bir fiilini bir illet ve amaca binaen yapiyorsa, bu
amag ya bizzat Allah’in kendisine yonelik olmalidir ya da kullara. Birincisi

59 Tiirker, “I1ahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu’ s. 5.
60 Bk. Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 343-51; Selebi, Ta‘lilii’l-ahkdm, s. 97.
61 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, XXI1, 155-56.
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muhaldir, ¢iinkii Allah fayda ve zarardan miinezzehtir. O halde amag kul-
lara yonelik olmalidir. Kullara yonelik amaglarin tahsili ise Allah i¢in her-
hangi bir vasita olmadan da yapilabilecek bir seydir. Dolayisiyla O'nun
herhangi bir seyi bir amag icin yapmis olmasi imkansizdir.5?

6. Eger Allah herhangi bir fiilini bir illet ve amaca binaen yapiyorsa, bu
amacin varligi ya da yoklugu Allah icin ya esit olmali ya da esit olmama-
lidir. Eger bu iki durum onun i¢in esit ise, zaten ortada bir ama¢ olmasi
s0z konusu olamaz. Aksi durumda ise (yani amaca ulasip ulasmamanin
birbirine esit olmamast durumunda) O’nun o fiili yapmadan 6nce, s6z ko-
nusu amaca (hedefe) vasil olmadigini, dolayisiyla bir eksiklik tagidigini, o
tiiliyle bu eksikligini gidermis oldugunu (el-istikmal bi’l-gayr) diisiinmek
gerekecektir ki Allah hakkinda boyle bir sey diisinmek muhaldir. Eger
s6z konusu amaca ulasip ulasmamak Allah i¢in esitse, fakat bu amag kul-
lara yonelik oldugu (yani o amaca ulagsmak kullar i¢in bir 6nem arzediyor
oldugu) i¢in o fiili yapryorsa, o zaman bu argliman gegersiz olacaktir. An-
cak Fahreddin er-Razi buna karsilik sunu ifade eder: Eger kulun s6z ko-
nusu amagtan hasil olacak yarari elde etmesi ve etmemesi Allah igin esit
degilse, 0 zaman yukaridaki taksim yine s6z konusu olacak ve (el-istikmal
bi'l-gayr) durumu ortaya ¢ikacaktir.

7. Varlik alemi dedigimiz sey iki varliktan olusur. Biri Allahin zatidir, di-
geri de onun miilkiidiir. Kendi miilkiinde tasarrufta bulunan bir zata ise
“Sunu ni¢in yaptin?” gibi bir soru sorulmaz.

8. Bir bagkasina, “Bunu ni¢in yaptin?” diye sormak, ancak onu o fiilden
alikoyma kudretine sahip olan biri tarafindan soruldugunda anlamli ve
glizel olur. Oysa Allah’a kars1 boyle bir durum s6z konusu olamaz.%

9. Talil, lafzi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Insanlar esyanin hakikati-
ni bilemezler, metinlerden anlagilan tek sey, onlarin lafzi manalaridir. Bu
yuzden, Kur’an dyetlerinde gecen talil ifadeleri, sadece lafzi olarak talildir.5+

Fahreddin er-Razinin siraladigi bu delillerin her birine ¢esitli cevaplar
verilmistir. Ancak onun biitiin bu tartismalar bu ayetin tefsirinde yapmast,
ayetin tefsiri ile dogrudan ilgili gériinmemektedir. Ciinkii 4yetin bu konu-
larla iliskilendirilmesi olduk¢a zorlamadir. Kald1 ki ilahi fiillerin télil edi-
lebilecegini savunan alimler, Allah'in sorguya cekilebilecegini iddia etmis
degillerdir.%> Ancak Fahreddin er-Razi ve diger Egari alimler ayetteki “sual”
(sorma) ifadesini, “fiilin sebebini, hikmetini 6grenmek tizere sormak” seklin-

62 Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 205.

63 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XXII, 155-56.
64 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XXVIII, 232-33.
65 Bk. Selebi, Ta lilii’l-ahkdm, s.102.
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de anlamuslardir. Oysa bir¢ok tefsirde bu ifadenin, beyan, istiksaf, 6grenme
gibi amaglarla soru sormak degil, ihticac (karsi ¢ikma, itiraz) ve muhasebe
anlaminda sormak anlamina geldigi ifade edilmistir.®®

Fahreddin er-Rézinin Esari mezhebi penceresinden bakarak yorumladig:
bu ayet ¢ercevesinde, Mu'‘tezile dlimlerinin degerlendirmeleri de, muhteva ve
hedef itibariyle tam aksi istikamette olsa da, yorum mantig1 agisindan ayni
minvalde seyretmektedir. Onlar da ayetin niiz{il ortamindaki vurgusunu esas
almak yerine, “l4 yiiselii amma yef‘al” ifadesini kendi mezhepleri uyarinca
yorumlamiglardir. Fahreddin er-Rézi onlarin goriislerini alti maddede ozet-
lemistir. Bazilar1 miikerrer olan bu hususlar1 soyle aktarmak miimkiindiir:

Eger hiisiin ve kubuh (giizellik ve ¢irkinlik) Allah tarafindan yaratilan sey-
ler ise 0 zaman bu éyette ifade edildigi gibi “Allah yaptiklarindan sorul-
maz” denilmemesi gerekirdi. Zira o zaman Allahin methi gerektiren sey-
lerde methedilmesi, zemmi gerektiren seylerde zemmedilmesi gerekirdi.®”

Her fiilin yaraticis1 Allah ise, 0 zaman Allah’in insanlar1 hesaba gekmeme-
si, yaptiklarindan dolay1 onlar1 sorumlu tutmamasi gerekirdi.

Allah Kur’an'da bir¢ok yerde kullarnin kendisine kars: hiiccetlerinin ve
iddialarinin olabileceginden séz etmistir.®®

Kiyamet giiniinde Allah bir kula, “Ni¢in bana isyan ettin?” diye sordu-
gunda, kul cevap olarak, “Allahim! Sen beni kafir olarak yarattin, benden
kudretimi agan bir sey yapmami (iman etmemi) istedin, ama benimle
iman arasina engel koydun” diyecek olsa, Cebriyye mezhebinin goriisiine
gore dogru soylemis olacaktir. Allah da, “O glin dogru sozliilere sadakat-
leri fayda edecektir” buyurmaktadir. 69 Dolayisiyla bu kisinin s6zii (eger
Cebriyyenin goriisit dogruysa) kendisine fayda etmelidir. Buna karsilik,
“Allah o kisiye bunlar1 sdyleme izni/firsati vermez” denilecek olsa, buna
cevaben $oyle denilir; “Allah, o Kkisiye firsat verecek olsa, onun bu savun-
may1 yapacak oldugunu bilmektedir. Bu da (Cebriyye agisindan) s6ylene-
cek bir s6ziin kalmadig1 noktadir7°

Goriildigii gibi Mu'tezilenin yorumunda da ilgili ayetler niiztil ortamindan
koparilmis ve lafzi olarak okunmustur. Ancak bunlara cevap sadedinde Fah-

66 Bk. Zeccic, Meani'l-Kur'an, 111, 388; Semerkandi, Bahri’l-uliim, 11, 365; Ibn Asar, et-
Tahrir, XVII, 46.

67 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kuran, s. 260; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb,
XXII, 157.

68 Meseld bk. en-Nisa 4/165; Taha 20/134.

69 el-Maide 5/119.

70 Bk. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XXII, 157.
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reddin er-Rézinin, sdz konusu ayetleri niiztil baglamina irca etmek seklinde
bir itiraz1 olmamus, aksine, Allah1n fiilleri konusunda “neden, ni¢in?” gibi so-
rularin (talebirl-limmiyye) s6z konusu olamayacagini sdylemekle yetinmistir.

Alfisi bu ayeti tefsir ederken dnce, dyetin ne gibi bir soru ya da itiraza ce-
vap teskil ettigini tartigmustir ki kanaatimizce bu yaklasim son derece 6nem-
lidir. Clinkii bir s6ziin manasinin biitiin génderim ve hedefleriyle birlikte
anlasilabilmesi icin, hangi ortamda ve nasil bir soruya (ya da duruma) cevap
olarak séylenmis oldugunu bilmek gerekmektedir. Aliisi de burada bu soru-
yu sormus ve muhtemel iki cevap tizerinde durmustur. Bunlardan birincisi,
kafirlerin (miisrikler) Allah hakkinda uygunsuz vasiflar 6ne siirmeleri ve bu
durum karsisinda miiminlerin, “Madem Allah sonsuz kudret sahibi yegane
yaraticidir, o halde ni¢in su kafirleri yaratmistir, ni¢in bunlarin bu uygunsuz
sOzlerine engel olmamaktadir?” gibi sorular sormus olmasidir. Buna cevap
olarak da, “l yiiselit amma yef‘al” denilmis olmaktadir.”!

Altstnin dile getirdigi bu ihtimal pek miimkiin gériinmemektedir. Ciin-
kii ayetin siyaki migriklere cevap mahiyetindedir. Onlara cevap verilirken,
arada kisacik bir climlede muhatabin degismis olmasi, zorlama bir yorum
gibi gortiinmektedir. Ustelik eger miiminler boyle bir soru sormus iseler, bu
sorunun Allah’a kars: isyankar bir tavir icinde degil, meselenin sirrini ve
hikmetini anlamaya ydnelik bir soru olmasi icap eder. Boyle bir soru karsi-
sinda ise, “Kimse Allah1 sorguya ¢ekemez” anlamina gelen “la yiiselii amma
yef‘al” cevabinin verilmesi, diyalogun dogasi agisindan pek miimkiin goriin-
memektedir. Ancak bu ifade, yukarida referanslarini verdigimiz {izere ilk
donem tefsirlerinde “Kimse Allah sorguya ¢ekemez” anlaminda anlasildig:
ve ahiretteki hesap meselesiyle iliskilendirildigi halde, ilerleyen dénemler-
de ilahi fiillerin illetsizligi meselesiyle iligkilendirilmis ve buna bagh olarak,
Allah’1in yaptig1 fiillerin sebepsiz oldugu, onlarin sebep ve hikmetlerini ara-
manin nafile oldugu diisiiniilmiistiir. Alasi de bir anlamda meseleyi bu nok-
taya getirmis goriinmektedir.

Altsi ikinci ihtimal olarak, bu ifadenin herhangi bir soruya, itiraza ya
da duruma cevap teskil etmedigi seklindeki goriisii zikretmekte ve bu du-
rumda ciimlenin kafirler igin bir vaid/tehdit anlami tasidigini ifade etmek-
tedir. Ardindan ilahi fiillerin illeti meselesine girmekte, “ve hiim ytiseltin”
ifadesindeki “hiim” (onlar) zamirinin “kullar” anlamina geldigini, dolayisiyla
ayetin, “kullarin ilahi fiillerin illetini soramayacaklarini1” ifade ettigini sa-
vunmaktadir. Yine AlGsi, bu ifadenin ahirette kullarin amellerinden hesaba
cekilecegi anlamina geldigini sdyleyen Zeccacn (6. 311/923) goriisiinii ak-

71 Bk. Alasi, Rihw’l-medni, XVII, 28.
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tarmakta, fakat diger gorisiin daha evla oldugunu ifade etmektedir. Her ne
kadar Zeccac’n goriisii esas alindiginda ayette kafirlere tehdit vurgusunun
daha agik ve giiglii oldugunu kabul etse de, Alisi'nin genel anlamda bu ayeti
umumuna hamlettigini ve ilahi fiillerin talil edilmesi meselesiyle iliskilen-
dirdigini sdylemek miimkiindir. Nitekim kendisi, 6nce illeti kabul edenlerin
goriislerini Ibn Kayyim el-Cevziyye'den alintilarla kisaca ézetledikten sonra
kargit goriiste olanlarin delillerinin 6ziinti de sunmustur.”?

Buna gore Esariler, iki zit ihtimal s6z konusu oldugunda Allah’in bu iki
ihtimalden birini tercih etmesini sadece iradenin taalluk etmesine baglar-
ken, illeti kabul edenler bu tercihe sebep olacak bir illetin bulunmas: gerek-
tigini soylerler. Bu sebebe terminolojide “muhassis” denilmistir. Mu‘tezile’ye
gore muhassis, tercihin sonucunun faydali olacagina dair ilahi ilimdir. Ancak
bu argiimana kars: Esaariler’in soyle bir itiraz1 olacaktir:

Allah’in ilmi biitiin varliga taalluk etmektedir, eger O'nun herhangi bir se-
yin yaratilmasinin faydali olacagina dair bilgisi “muhassis” (tercih sebebi)
olsaydi, o zaman O’nun fiili ihtiyari degil, zorunlu olurdu ki bu durum,
Allah’in 6zgir irade sahibi olmadigini savunan filozoflarin gériislerine
kapi aralayacaktir.

Bu itiraz Matiiridi mezhebinin goriislerine karsi da gecerlidir. Ciinkii
ilahi zat zorunlu olarak ilim sahibi olmay1 gerektirir, ilim (faydali ve masla-
hat iceren seylere dair ilim) faydali ve maslahat iceren seylerin yaratilmasi
yoniinde bir iradenin taalluk etmesini gerektirir, irade ise bdyle bir fiilin vu-
kuunu gerektirir. Béylece ilahi zat fail-i muhtar (6zgiir iradeyle fiil isleyen)
degil, mecbur olmus olur. Matiiridiler'in buna verdigi cevap soyledir: Fayda
ve maslahata dair ilahi bilginin faydali ve maslahat iceren seyleri irade etme-
yiicap ettirmesi sdz konusu degildir; aksine bu ilahi bilgi bir tercih sebebidir,
ama “Allah’in zat1 agisindan, viicib derecesine varmayacak dl¢iide bir tercih
sebebidir” (ws=s) a> ) i & w5 =2 0). Dolayisiyla ilaht fiillerin, onlara
sebep olabilecek birtakim amaglarla/hikmetlerle illetlendirilmesinin Allah’a
zorunluluk atfetmek gibi bir anlama gelmesi s6z konusu degildir.”? Buna
karsilik soyle bir itiraz miimkiindiir:

Tercih sebebi olan bir etken, faili tercihe (fiil) zorlayacak ol¢iide degil-
se, bu durumda tercihe sayan olan segenegin bir defasinda gerceklesip
(ayn1 tercih sebebinin mevcut oldugu) diger bir defada gergeklesmemesi

72 Aldst, Rihw'l-medni, XV, 29.
73 Altsi, Rithwl-medni, XV1I, 30.
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miimkiindiir. Hangisinde s6z konusu segenegin gercekleseceginin husu-
sen tercih edilmesi, ilk tercih sebebi disinda bir etkenin ilavesiyle oluyor-
sa, 0 zaman ilk tercih sebebi artik tercih sebebi sayilmaz.7

Alsi bu itirazin su iki gerekceden dolay1 gegersiz oldugunu ifade etmek-
tedir.

Birincisi; bu itiraz, illet ile maldl arasinda tam bir mutabakatin bulundugu
durumlarda (yani bir fiilin tamamen bir illete baghi olmas: durumunda) ge-
cerli olabilir, yoksa fiilini icra ederken ihtiyar sahibi olan bir fail mevzubahis
iken, bu itiraz gecerli olamaz. .. Ikincisi; belli bir zamanda tercihe sebep olan
etken, bir bagka zaman 6yle olmayabilir, hatta maslahata aykuri olabilir.. .7

Cabirt’nin ifadesiyle bu mesele, beyani Arap aklinin, Kantin antinomi-
lerine (saf aklin ¢eliskilerine) benzer sekilde karsilastig: ilk biytik antino-
midir. [1ahi fiillerin illetli oldugu kabul edildigi takdirde konu Allah’in bir
bagka seye muhtag olusu meselesiyle ilgisi agisindan ilahi kudrete taalluk
etmekte ve illetin kabulii kudretin nefyine sebep olmakta, illetin reddedil-
mesi durumunda ise ilahi fiillerin hikmetsiz oluslar1 meselesinden dolay1
konu yine ilahi “kemal” ve “ilahi kudret”e taalluk etmektedir. Boylece her
iki durumda da ilahi kudretin nefyi s6z konusu olmaktadir.”® Bizi ilgilen-
diren nokta Aliisi'nin ayetin tefsirinde konuyu niiz{ll vasatindan bagimsiz
bir sekilde ele almus, ilgili kelam tartigmalarini 6zetlemis olmasidir. Yakin
donem miifessirlerinden biri olan Sevkani (6. 1250/1834) ise klasik g6-
riislerden ikisini vermekle yetinmis, kelim tartismalarina girmemistir.””
Ayetteki konunun keldm tartigmalarina gekilmesinin sakincasina isaret
eden Derveze (6. 1404/1984) ayetin kat1 bir kadercilik anlayisinin gerek-
cesi olarak sunulmasinin yanlis oldugunu 6zellikle ifade etmekte, ayetin
siyakinin ve ruhunun bu tiir anlamlara muhtemil olmadigini, aksine bura-
da Allah’tan bagka varliklar ilah edinen misriklere cevap maksadinin s6z
konusu oldugunu belirtmektedir. Yine onun 6nemle vurguladig: bir baska
husus, miisriklerin Allah’a soru sorabileceklerini ya da putlarin (melekle-
rin) boyle bir yetkiye sahip olduklarini asla diisiinmedikleri, aksine putlari
Allah katinda kendilerine araci olarak telakki ediyor olduklaridir. Kisacasi
Derveze’'ye gore ayetteki vurgunun ve mesajin bu ¢ercevenin digina ¢ika-
rilmamasi gerekmektedir.”®

74 Altsi, Rithwl-medni, XV1I, 30.

75 Alfsi, Rihw’l-medni, XVTI, 30.

76 Bk. Cébiri, Biinyetiil-akli’l-Arabi, s. 159.
77 Sevkani, Fethu’l-kadir, 111, 402-3.

78 Derveze, et-Tefsirii’l-hadis, V, 236.
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3. Ayetin i¢ ve Dis Baglami
3.1. I¢ Baglam: Siyak-Sibak

Incelemekte oldugumuz ayet, stirenin 23. ayetidir ve stirenin bagindan beri
konu, miisriklerin tenkididir. Ozellikle 11. ayetten itibaren, gecmiste birgok
zalim/miisrik kavmin helék edilmis oldugu vurgusu yapilmakta, 19. ayetten
itibaren de, kainattaki her seyin ilahi kudret altinda oldugu, bu ytizden de Al-
lah disinda hicbir varligin kulluk edilmeye layik olmadig: ifade edilmektedir.
19 ve 20. ayetlerde musriklerin melekleri Allah’in kizlar1 olarak gérmelerine
cevap verilmekte ve Allah katinda bulunan (s 23) o meleklerin”® Allah’a
kulluk etmekten hicbir sekilde kaginmadiklari ifade edilmektedir. Bu ayetlerle
burada incelemekte oldugumuz 23. ayetin arasina giren 21. ayetteki \j.bu\ ol
Ogpiid o o 9 o 4.@J\ ctimlesi ise, Ibn Agtr'un titizlikle kaydettigi tizere, bir
ara ciimledir ve bu ciimledeki ooV o «.@J\ ifadesi 23. ayetteki “ve htim” [ve on-
lar] zamirinin mercii degildir.80 Yani 23. ayettekl “ve hiim yusel(in” ifadesinde
gecen “ve hiim” [ve onlar] zamiriyle, 21. ayette sozii edilen migriklerin yer-
ytiziinde kendilerini ilah edindikleri varliklar (putlar) degil, 19. Ayette sie 2
ifadesiyle sozii edilenler, yani misriklerin Allah’in kizlar1 olarak telakki et-
tikleri melekler kastedilmektedir.! Dolayisiyla 23. ayetteki “ve hiim yiiseltn”
ifadesine, “Kullar yaptiklarindan sorulurlar” ya da “Putlar yaptiklarindan so-
rulurlar” seklinde anlam verilmesi dogru degildir. Bu ifadenin anlami, “Miis-
riklerin Allah’in kizlar1 olarak telakki edip ibadet ettikleri Allah katindaki me-
lekler dahi hesaba cekilecektir, dolayisiyla onlara kulluk etmek beyhudedir”
seklindedir. Cinki kullarin fiillerinden hesaba cekilecekleri zaten miisellem
ve bedihi bir durumdur (UL Ja)l 3352 ¥ 3} ol ol LW o ¥ Sl 0V
4>1)82 ve buradaki konu agisindan bahs-i digerdir. Putlarin hesaba ¢ekilme-
si ise (cansiz varlik olmalar1 agisindan) s6z konusu degildir (7 JI o1, Y5
g Bmo pdal 281 ). 83 Dolayisiyla 23. ayetteki “ve hiim yuiseltin” ifade-
si hakkinda yukarida takdir ettigimiz anlamin digindaki ihtimaller, metnin
i¢ biitiinliigiine (siyak) uygun degildir. Ibn Agtir da bunu (akexl oda of (b3
Y ledly Ll Oy Ot Yy wisle o 09,0y ¥ 1 I A Joid aleSl Jl-
Oea), “Aciktir ki bu climle, ‘Onlar/melekler Allah’a ibadetten ne kibirlenir ne
de yiiksiiniirler, bikip usanmadan gece giindiiz O’na ibadet ederler’ ayetinin
anlamini tamamlayici bir ifadedir” ciimlesiyle sarahaten ifade etmistir.34

79 Bu ifadenin melekler anlamma geldigi, Ibn Astr'un yani sira Sii miifessirlerden
Kummi tarafindan da ifade edilmistir (Bk. Kummi, Tefsirii’l-Kummi, 11, 68).

8o Ibn Astr, et-Tahrir, XVII, 37.

81 Ibn Astr, et-Tahrir, XVII, 45.

82 Ibn A@ﬁr, et-Tahrir, XVII, 4s.

83 Ibn Asar, et-Tahrir, XVII, 4s.

84 Ibn Astr, et-Tahrir, XVII, 45.
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3.2. Dis Baglam: Miisriklerin Inang Diinyalar1

Enbiya stresinin Mekke'de nazil oldugu konusunda ittifak vardir.8° Zaten
ayetin siyaki, yukaridaki degerlendirmemizde goriildiigh {izere, tamamen
miisriklere reddiye sadedindedir. O halde burada hitap miisriklere yonelik ol-
malidir. Bu durumda da miisriklerin inanclarinin ve distincelerinin, Allah’a
soru sormay1 ya da O’na kars1 ¢tkmay1 miimkiin kilip kilmayacagina bakmak
icap etmektedir. Miisrikler Allah’in yaraticiligina, kudretine ve ultthiyyetine
inanmakta, O’na ulagsmak i¢in baska varliklar1 araci kabul etmektedirler. On-
larin Allah inancindaki problem, dogrudan kulluk yerine sirk kogmalaridar.
Fakat onlar bunu yaparken dogru hareket ettiklerini diisiinmekte ve kendile-
rini tamamen hakli gérmektedirler. Onlarin Kur’an tarafindan “miisrik” ola-
rak nitelendirilmeleri, yorumlayici bir ifade tarzidir. Clinkii onlar kendilerini
miisrik gérmedikleri gibi, tam aksine dogru yolda gérmektedirler.86Ayrica
onlar Allal’a sirk kosarken bile bunu daha dindar olmak ve Allah tazim
etmek gibi gerekgelerle yapmaktadirlar. Razi'nin asagidaki ciimlesinde ifade
ettigi gibi, sirk mantiginin altinda su degerlendirme yer almaktadir:

Putlara tapanlar soyle derlerdi: “Alemin ilahi, bizim kendisine ibadet
etmemiz uygun diigmeyecek kadar yiicedir, biz ise gok cisimlerine ve

su putlara ibadet ederiz. Bu gok cisimleri ve putlar da o en yiice ildhin
kullaridirlar”87

Diger taraftan Mekke ve ¢evresindeki Araplarin Cahiliye doneminde di-
ger Araplar arasinda dindarliklariyla 6n plana c¢iktiklari, kendilerini dinin
baglisi ve hamisi olarak gordiikleri, onlarin hums®® ve hille®® kavramlarindan
da anlagilmaktadir. Mekke ve ¢evresindeki bazi kabileler “hums” ad1 verilen
bir gruba mensup iken Medine Araplar1 dahil diger bircok kabile “hille” ad

85 Bk. Matiridi, Tevilatii'l-Kurin, IX, 255; Zemahseri, el-Kessdf, IV, 124; ibn Atiyye el-
Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz, IV, 74; Kurtubi, el-Cami‘, XIV, 170.

86 Fahreddin er-Razi, Araf stiresinin 28. dyetinin tefsirinde su ifadelere yer vermektedir:
“Bil ki misrikler, yaptiklar1 davraniglarin Allahin emri oldugunu soylerlerken ayni
zamanda o davranislarin kétii oldugunu ditgiiniiyor degillerdi, ¢linkd boyle bir seyi akl
basinda hi¢ kimse kabul etmez. Aksine ayetin maksady; bu davraniglarin aslinda kéti
oldugunu, fakat misriklerin bunlar1 Allah’a itaat ve ibadet olarak telakki ettiklerini,
Allah'in bu davranislar: emrettigini diistindiiklerini anlatmaktir” (Mefdtihu’l-gayb, X1V,
59)-

87 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XX, 85.

88 Hums kelimesi “dine baglilik ve dinde asirilik” anlamina gelir. Mekkeliler’in kendilerini
boyle isimlendirmelerinin sebebi, inanglarina siki bagliliklaridir. Bk. Zebidi, Tacii’l-
artis, XV, 555.

89 Bk.Ibn Hisam, es-Siretiin-nebeviyye, 1, 228-29.
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verilen diger bir gruba mensup sayilmistir. Hums grubu Mescid-i Haram’in
sahibi olarak goriiliip daha dindar kabul edilmis,*° bunlarin dini ve diinyevi
olarak diger gruptan iistiin ve ayricalikli olduklar1 diisiiniilmiistiir.”! Kur’an,
Mekkeli misriklerin (hums grubu) Kabenin bakimini yapmak, hacilara su
dagitmak, misafir agirlamak, kisacas1 Mescid-i Haram’in hizmetkarlar1 ol-
mak gibi niteliklerle 6viindiiklerini kaydetmekte ve bu hususta onlari eles-
tirmektedir.”?> Bu bilgiler dikkate alindiginda, Mekke miisriklerinin Allah’a
karsi ¢cikmak, O’na kars1 had bilmezlik yapmak gibi bir tavir i¢cinde olduklari-
n1 diigiinmek imkansiz gériitnmektedir. Oyleyse onlara, “Allah yaptiklarindan
sorulmaz” denildiginde, onlarin boyle bir iddiada bulundugu kastediliyorsa,
bu tarihi baglam dikkate alindiginda, miisrikler agisindan bdyle bir ifadenin
hi¢bir hakiki karsilig1 olmayacaktir. Buna karsilik miisriklerin Allah nezdin-
de baz1 varliklar: araci telakki ettikleri, onlarin rizasini kazanmak suretiyle
Allah’a yakinlagmay: diisiindiikleri, bunu giderek agirilastirip o varliklara
yonelik tazim ve takdis duygularini sirk derecesine vardirdiklar: géz niinde
bulunduruldugunda, “Onlar yaptiklarindan sorulurlar” ifadesiyle, yukarida
Ibn Astirdan da iktibas ettigimiz gibi, miigriklerin takdis ettikleri meleklerin
kastedildigi anlasilacaktir. Bu durumda ayet, onlarin melekleri Allah’in kiz-

90 Ibn Hisam (6. 213/828) bu durumu soyle anlatmaktadir: Kureysliler ~Fil yilindan
6nce mi, sonra mi bilmiyorum- bir hums disiincesi icat ettiler ve soyle dediler:
Bizler Ibrahim’in evlatlari, Harem ehli, Beytullahin dostlari, Mekkenin sakinleriyiz.
Araplardan hi¢ kimse bizim sahip oldugumuz haklara sahip olmadig: gibi bizim
konumumuza da sahip degildir. Araplar hi¢ kimseye bizlere tanidiklar: bu mevkiyi
tanimazlar. O halde (ey Mekkeliler!) sizler de Harem disinda (hille) hi¢bir seye Harem’e
gosterdiginiz saygiy1 ve tazimi gostermeyin. Eger boyle yaparsaniz sizi hafife alirlar ve
“Bunlar Harem'e sayg1 gosterdikleri gibi Harem disinda da sayg: gosteriyorlar” derler.
iste bu sebeple Mekkeliler (Harem diginda kaldig1 icin) Arafat’ta vakfe yapmayi ve
oradan akin akin inmeyi (ifaza) terkettiler. Bununla beraber onlar Arafat'ta vakfe
yapip oradan akin akin inmenin hac menasikinden (mesair) ve Ibrahim dininden
oldugunu kabul ve itiraf ediyorlardi. Diger Araplarin Arafat vakfesi yapip oradan
(Miizdelife ve Minaya) akin akin inmeleri gerektigini diisiiniiyorlar, fakat kendileri
i¢in §6yle diyorlardi: “Biz Harem ehliyiz, bu ytizden Haren?'in disina ¢ikip da, Harem'e
gosterdigimiz tazimi baska bir yere gostermemiz uygun olmaz” (es-Siretiin-nebeviyye,
I, 225, 226).

91 Ibn Higdm bu hususu $dyle anlatmaktadir: “(Kureysliler) sdyle dediler: ‘Hille ehli
hac veya umre i¢in Mekke'ye geldikleri zaman yanlarinda getirdikleri yiyecekleri
yiyemezler, Mekke’ye geldiklerinde ilk yapacaklar1 tavafi ancak hums ehline ait
elbiselerle yapabilirler. Eger boyle bir elbise bulamazlarsa ¢iplak tavaf ederler. Eger hille
ehli biri hums ehlinden alacak bir elbise bulamaz ve ¢iplak tavaf etmekten de ¢ekinir,
bu sebeple kendi elbisesiyle tavaf ederse, tavaftan sonra bu elbisesini ¢ikarip atmaly, bir
daha onu giymemelidir. Artik o elbiseye ne o ne de bir bagkas: dokunabilir’ Araplar
bu elbiseye ‘el-lekd’ adin1 vermislerdir. Boylece Kureysliler Araplar’a bu kurallar
dayatmuglar, onlar da bunu kabullenmiglerdi” (es-Siretiin-nebeviyye, 1, 228-29).

92 el-Bakara 2/17-19.
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lar1 olarak gormeleri ve onlardan medet ummalarina cevap teskil etmekte,
meleklerin ahirette Allah tarafindan hesaba ¢ekilecek varliklar olduklarini,
bu sebeple de kendilerinden medet umulamayacagini vurgulamis olmakta,
buna karsilik Allah’in hesaba ¢ekilemez kudret oldugunu hatirlatarak sadece
Ona kulluk edilmesi gerektigini séylemektedir.

4. Sonug Yerine: ibn Agiir'un Yorumu Esliginde Ayetin Tefsiri

Inceledigimiz ayet, niizGl donemi itibariyle, Mekke miisriklerinin me-
lekleri Allah’in kizlar1 olarak goriip onlardan ahirette medet umuyor ve bir
anlamda onlar1 mabut seviyesinde telakki ediyor olmalarina cevap veren ve
s6z konusu meleklerin Allah katinda birer kul olduklarini, ahirette hesaba
cekileceklerini vurgulayan bir mahiyet arzederken, kelam tartismalarinin
alevlenmesiyle birlikte bu ayetin anlam alani tamamen degismis ve ilahi fi-
illerin nedenliligi/nedensizligi meselesinde konuslandirilmaya baslanmustir.
Fahreddin er-Réazi ve Alisi gibi miifessirlerin eserlerinde artik tamamen bu
mecraya cekilen ayet, diger bircok tefsirde de 6nemli dlgiide niiztl ortami-
nin disinda anlagilmigtir. Bu durumu bu yazida, “tefsir ilmi tizerinde kelam
tartigmalarinin etkisi” olarak tesmiye edilebilecek olgunun bariz bir 6rnegi
olarak inceledik. Bu asamada, ilgili dyetin niizGl ortami ¢ercevesinde deger-
lendirilmesine giizel bir érnek oldugunu diisiindiigiimiiz Ibn Agtirun yo-
rumlarini 6zet olarak aktarip konuyu tamamlayacagiz.

Ibn Astir 6nce bu ayetteki ifadelerin (daha once isaret ettigimiz {izere),
19.ve 20. ayetlerde bahsedilen meleklerle ilgili mevzunun tamamlayicist ma-
hiyetinde oldugunu ifade ederek konuya baslamakta ve ayetin anlaminin su
sekilde oldugunu ifade etmektedir:

SlasVy Oglais Lus Ol g o o SBlseadl o O jall oy skie o O snalls
il G cglasly ade YY) s ) wed oo e o 6T ot Les

Buna gore ayetin anlami soyledir: Allah katinda bulunan mukarrabin
(O’na yakin) melekler, mahltkat i¢erisinde O’na en yakin varliklar olma-
larina ragmen, Allah’a hesap soramazlar, aksine onlar kendi fiillerinden
hesaba ¢ekileceklerdir. Yani onlarin Allah’a olan yakinliklari, onlar1 Allah
karsisinda miinakasa edebilme ya da O’nun fiillerini degerlendirme ko-
numuna yikseltmemistir.93

Bu yorumun dil bilimi agisindan temelini izah etme sadedinde Ibn Asir,
“Allah sorulmaz” ifadesindeki failin, yani “Allal’a kim soru soramaz?” soru-

93 Ibn Astir, et-Tahrir, XVII, 45.
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sunun cevabinin, ifadenin umumi anlam igermesini saglamak maksadiyla
hazfedilmis oldugunu ve bu sebeple, 19. ayette s6z edilen mukarreb (Allah’a
yakin) meleklerin bu umumi ifadenin kapsamina girmesinin dil bilimi a¢i-
sindan mimkiin oldugunu ifade etmektedir. Yine “la yiiseli amma yef‘al”
ifadesinin aslinda “ve hiim yiiseltin” climlesi i¢in bir girizgah mahiyetinde
oldugunu, asil vurgunun “ve hiim yiiselan” kisminda, yani miisriklerin me-
det umduklar: meleklerin hesaba cekilecek varliklar olusunun ifade edilme-
sinde oldugunun altini ¢izdikten sonra, meleklerin hesaba ¢ekilecek olmala-
rinin ifade edilmesinin, onlarin kulluklarinin ifade edilmesinden kinaye ol-
dugunu (&35 e 1S 04l 143556) belirten Ibn Agar, “la yiiselit amma yef al”
ifadesindeki “soru”nun, herhangi bir bilgi 6grenmek ve benzeri maksatlarla
sorulan soru anlaminda degil, hesaba gekmek, sigaya ¢ekmek, sorgulamak
anlaminda soru oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Ardinda da ayetin te-
mel vurgusunu ¢ok sarih bir sekilde ortaya koyan su ciimleyle degerlendir-
melerine son vermektedir:

Al Sl eagesy BENNgdee U OgSTadl ey (A o dedl 2y Jlas) Lis by
Al Yol iyt ol Osass Lee Ol w23 agie ol ) Aol clisl Ay oy ¢ Jlas

Burada meleklerin Allah’in kizlar1 oldugunu iddia eden ve onlara ibadet
eden misriklerin dile getirdikleri “meleklerin ulthiyyeti” iddiasinin iptali
(gegersizliginin ifadesi) s6z konusudur. Bu iddianin gegersizligi, gercek
ilahin hususiyeti olan “hesaba ¢ekilmeme” 6zelliginin meleklerde bulun-
madigimin ifade edilmesi suretiyle ortaya konulmaktadir.94

Aslinda bu ciimle Ibn Astr’'un konuyla ilgili son ciimlesi degildir. Bun-
dan sonra, dyetten yola ¢ikarak, “ildhi fiillerin tamaminin hikmetle yapilmis
oldugu ve bunlar1 dikkatlice inceleyip sirlarini anlayan kimsenin bu fiilleri
elestirmesine imkan olmadig1” gibi bir mananin da ¢ikarilabilecegini ifade
etmektedir. Bu son ifade kelam tartismalarina benziyor gibi goriinse de, 6n-
cesinde ayetin niiztl ortamindaki temel vurgusunun giclii bir sekilde ifade
edilmis olmasi sebebiyle, Ibn Agtir'un tefsiri, kanaatimizce, bu konuda diger
tefsirlerden farkli olma 6zelligini korumaktadir. Diger taraftan buradaki il-
gili kelam tartigmalarinin bitiintyle yersiz ve ayetin fehvasiyla dahi ilgisiz
oldugunu sdylemek abartili olacaktir. Ancak bu tartigmalar1 ayetle birebir
iliskilendiren ve éyeti tartigmalarda delil olarak kullanan yorumlarin ayetin
niiztl dénemindeki karsiligini gérmezden geldigi ve bir tiir anakronizmle
muallel oldugu da agiktir.

94 Ibn Astir, et-Tahrir, XVII, 46.
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flahi Fiillerin Nedenliligi Baglaminda Tefsir-Kelam liskisi

Tefsir galigmalari, tarihi stireci boyunca keldm tartismalarindan buyiik ol¢iide
etkilenmigstir. Bu etkiyi o6zellikle miiteahhirin dénemi tefsir metinlerinde bariz
sekilde gormek miimkiindir. Bu durum belli 6l¢lide tabii kabul edilebilir olsa da,
Kur’an metninin kendi ortami, metinsel biitinligii ve metin dis1 (niizal) baglam:
icerisinde anlagilabilmesi i¢in, bagkaca degerlendirmelerden miimkiin mertebe
bagimsiz bir perspektiften ele alinmasi 6nem tagimaktadir. Bu makalede kelamin
tefsir kitaplari tizerindeki etkisi, ilahi fiillerin nedenliligi konusuyla iliskilendirilen
Enbiya stiresinin 23. ayeti 6zelinde takip edilmis ve s6z konusu ayetin metin igi
ve metin dig1 baglam ¢ergevesinde ifade ettigi anlamin tespiti yapilmis; ardindan
bu anlamin ilgili kelam tartigmalariyla iliskilendirilmesinin imkéni tartisiimigtir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, kelam, illet, ilahi fiiller.
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The Critical Edition of Hashiyah ‘ala Tafsir Sarah al-Ihlas li Ibn Sina by Abu
Sa‘idd Muhammad al-Hadimi

Ibn Sina (Avicenna) is one of the commentator of Strah Thlas, a sirah which deals
with the questions of being, the unity/oneness of being and the quidity of God.
Ibn Sind’s commentary on Sirah Ihlas is one of the primary philosophical exege-
sis in which the divine commandments (nass) are interpreted through the rules
of philosophy and logic/dialectic. This commentary presents the way in which
the Qur'an can be understood by the philosophical and rational disciplines. It
also presents the outcome of the transition of Islamic philosophy from theory to
practice. Many commentaries have been written to understand the philosophical
setup of Sarah Ihlas. The most important one belongs to Aba Sa‘id Muhammad
al-Hadimi (m. 1701/h. 1762). Hadimi wrote his treatise in a holistic, evidential
and scholarly way, without trying to prove a particular view. Likewise, consider-
ing his work to be a philosophical study, Hadim1 did not digress from the rules
of philosophy and logic. In the light of these rules he reasonably put forward his
views about those points on which he did not agree with Ibn Sina. This article pre-
sents the critical edition of HadimTs commentary on the interpretation of Starah
Ihlas by Ibn Sina.

Key words: Ibn Sina (Avicenna), Hadimi, philosophical commentary, Stirah Thlas,
being, quidity of God, emanation (sudiir), essence, oneness of God (tawhid).
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Qs Y oMY 50 e sy 3o 1 slel S

Ebii Sa‘id Muhammed el-Hadiminin Hdsiye ‘ala Tefsiri siireti’l-Ihlas li-bni Sind
Adli Hasiyesinin Tahkik ve Tahlili

Varlik, varhgm birligi ve Allab’in zat1 konularinin yer aldigi [hlas stiresini tefsir
edenlerden biri de ibn Sinddir. ibn Sin&nin ihlas stresine yonelik tefsiri, nas-
larin felsefe ve mantik kurallariyla yorumlandig: felsefi tefsirlerin baslicalarin-
dandir. Felsefe ve akli ilimlerle Kur'an'in nasil anlasilabilecegini gosterdigi gibi
Islam felsefesinin teoriden pratige gegisinin sonuglarini da ortaya koymaktadir.
[hlas stresi tefsirinde kullanilan felsefi kurgunun anlagilabilmesi icin gesitli serh
ve hagiyeler yazilmistir. Bunlardan en 6nemlisi, Ebt Sa‘id el-Hadimtnin (1113-
1176/1701-1762) hasiyesidir. Risalesini biitiinciil, delilli ve ilmi bir tarzda kale-
me alan Hadimi, herhangi bir goriisii ispat etme amaci glitmemistir. Ayni sekilde
eserin felsefi bir tefsir oldugunu goz 6ntinde bulundurarak felsefe ve mantik ku-
rallarinin disina ¢ikmamustir. Bu kurallar dogrultusunda ibn Sin&’ya katilmadig:
goriislerini de gerekgeleriyle birlikte agiklamigtir. Bu galigmada Hadimi'nin Thlas
stiresi tefsiri hasiyesinin tahkikli nesri yapilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ibn Sina, Hadimi, felsefi tefsir, Thlas stiresi, varlik, zat, sudr,
mahiyet, tevhit.
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The Critical Edition of Bida‘ah al-qadhi li ihtiyajihi ilayh fi al-mustaqbal wa
al-madhi, a Treatise Attributed to Sheikh al-Islam Abussuiid Efendi

This paper is a critical edition of Bidaah al-qadhi, a treatise attributed to Abus-
suad Efendi, a famous Ottoman scholar who served as sheikh al-Islam during
the reigns of Sultan Silleyman and Sultan Selim II. This treatise is a collection
of law cases known as saqg; it is by means of these cases that the qadhi (judge)
had an opportunity to observe how to record different law cases. The saqq books,
collected from authentic court records, serve as important source materials for
legal history and criminal laws. The treatise attributed to Abussutid Efendi, which
consists of an introduction and ten chapters, contains more than sixty documents
related to various topics, such as waqfs, marriage contracts, divorces, alimony,
gifts, precautions, purchases, public peace, etc. The first section of the paper pro-
vides information regarding the author and his work, while the second section
offers a critical edition.

Key words: Abussutd Efendi, Bidaah al-qadhi, saqq, saqq books.
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Seyhiilislam Ebiissutid Efendi’ye Nispet Edilen Bidd atii’l-kadi li’htiydcihi
[fl-miistakbel ve’l-mddi Adl1 Risalenin Tahkik ve Tahlili

Bu ¢aligma, Ebiissutid Efendi’ye nispet edilen Biddatii'l-kadi adli risalenin tani-
tim ve tahkikli metnini icermektedir. Blyiik ilmi birikime sahip olan Ebtssutd
Efendi, XVI. ylizyilda Kantni Sultan Silleyman ve II. Selim donemlerinde uzun
zaman seyhiilislimlik yapmus, yazdig1 eserleri ve fetvalariyla hakli bir séhrete ka-
vusmustur. Tahkikini yaptigimiz Biddatii’l-kadi adl eser, sak konusunda kaleme
almmustir. Sak, hukuki muamelelerin ne sekilde kayda gegirilecegine dair mahke-
melerde yazilan, fakat kadinin tasdik yazisini icermeyen belge olarak tanimlanir.
Bu tiir belgelerin bir araya getirilmesiyle olusan sak mecmualar: 6zellikle hukuk
tarihi ve yargi hukuku agisindan 6nemli bir kaynak niteligindedir. Miiellif, eserini
dibéce ve on boliim seklinde diizenlemistir. Eserde, vakif, nikéh, talak, nafaka, hibe,
i‘tak, tedbir, bey?, sulh, nakl-i sehadet vb. konularla ilgili altmistan fazla belge yer
almaktadir. Caligmamuz iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda muellif, eserin
miiellife nispeti, eserin konusu ve niishalar: hakkinda bilgi verilmis, ikinci kisimda
ise farkli niishalara dayanarak eser tahkik edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ebussutid Efendi, Bidd atii’l-kadi, sak, sak mecmuasi.
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Tek Parti Doneminde Din Egitiminin Yolunu A¢an Bakan:
Hasan Tahsin Banguoglu

[lker Dere
Istanbul: Akal Fikir Yayincilik, 2014, 280 sayfa.

Cumhuriyet’in ildnindan yakin déneme kadar olan zaman dilimini an-
lamak ve incelemek isteyen her arastirmacinin yolu Hasan Tahsin Bangu-
oglu ile mutlaka kesisecektir. Zira bir akademisyen, bir milletvekili, bir parti
baskani olarak gerceklestirdigi pek ¢ok hizmetle dnemli bir devlet adami
Banguoglu. Tiirkiyede uzun bir aradan sonra din egitiminin devlet eliyle ye-
niden bagladig1 II. Hasan Saka (10 Haziran 1948 - 14 Ocak 1950) ve Semset-
tin Giinaltay (16 Ocak 1949 - 22 Mayis 1950) hitkiimetlerinde Milli Egitim
bakani olarak gorev yapmasi, Banguoglunun hayatinin ve diistincelerinin
incelenmesini daha da anlaml kilmaktadir.

Ug boliim, ekler ve dizin kisimlarindan olusan eser, Hasan Tahsin
Banguoglunun hayatini ve caligmalarini anlatmay1 hedeflemektedir. Yazari-
nin 2012 yilinda tamamladig: yiiksek lisans tezine dayanan bu ¢alisma, miiel-
lifinin ifadesiyle, arsiv vesikalarinin yani sira yaklasik otuz gazete, yirmi dergi
ve 300’iin tizerinde akademik yayimin incelenmesi sonucu hazirlanmigtir.

Yazar, eserin ilk bolumunde 21 Nisan 1904 tarihinde Yunanistanin Drama
sehrinde dogan Banguoglunun hayatini; milletvekilligine kadar olan dénem,
1943 yilinda akademisyenlige ara verip Demokrat Partinin 14 Mayis 1950°de
iktidara gelisine kadar siiren milletvekilligi dénemi, 1950 sonrasi Ingiltere'de
yeniden akademisyenlige baslamasi, akabinde Tiirkiye’ye dontis ve 27 May1s
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1960 darbesiyle tekrar aktif siyasete girisi, son olarak siyasetten el ¢ekip ilmi
hayata kesin doniisii bagliklar: altinda ele almustir.

Ik boliimde yer alan “Banguoglunun Eserleri” baglig: altinda ise, kendi-
sinin doktora tezi olan Altosmanische Sprachstudien zu Siiheyl-ii Nevbahar
(Sitheyl-it Nevbahar'in Erken Dénem Osmanlica Dil Caligmasi), dil ve ede-
biyat {izerine yazdig1 makalelerden bir araya gelen Dil Bahisleri, Ana Hatlar:
ile Tiirk Grameri, Tiirk Grameri I Ses Bilgisi, Andir1 II, Bir Muhtira (Milli Egitim
Plani Uzerine), olgunluk donemi eseri olarak tanimladig: Tiirkgenin Grameri
ve fikirlerini yansitan Kendimize Gelecegiz adl1 eseri igerik bilgileri ile birlikte
Ozetlenmistir.

Banguoglunun, o dénemde revacgta olan dildeki tasfiye stirecine kars:
Tiirk¢e'yi korumak i¢in verdigi miicadele (s. 66-68), lizerinde ayr1 bir caligma
yapilabilecek kadar 6nemli olmasinin yani sira gliniimiize bakan yonleriyle
de herkese 6rnek tegkil edecek niteliktedir. Banguoglu, Tiirkge i¢cin verdigi
miicadeleyi hayatinin son dénemine kadar réportajlarla ve Kubbealt: Akade-
misi, Aydinlar Ocagi gibi konusma yaptig: farkli platformlarda stirdiirmiistiir.

Eserin ikinci boliimiinde genis bir perspektifle II. Mahmud dénemin-
den baglayarak Banguoglu dénemine kadar Osmanl Devletinde ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinde egitim alaninda yasanan gelismelere deginen yazar, Osman-
It modernlesme siirecinde egitim baglig1 altinda (s. 90) bu donemde yasanan
gelismeleri de giizel bir sekilde 6zetlemektedir. Bu boliim, Cumhuriyet’in
ilanindan din egitiminin yeniden giindeme alindig1 Banguoglunun bakanlig:
donemine kadar olan gelismelerin ele alinmasiyla sona ermektedir.

Eserin tiglincii bolimiinde Banguoglunun 10 Haziran 1948 - 22 Mayis
1950 tarihleri arasinda Milli Egitim bakani olarak gergeklestirdigi ve egitim/
din egitimi agisindan da bilyiik 6nem arzeden Imam-Hatip kurslari, Ankara
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi'nin agilis1 gibi icraatlarina yer verilmekte, konu-
nun devaminda da kiiltiir ve sanat hareketleri bashg: altinda Banguoglunun
yaptig1 hizmetler ele alinmaktadir. Yazar, kitabin genelinde oldugu gibi bu
boliimde de, kronolojik bir sira takip etmemekle beraber, bazi bolimlerde
sayisal veriler ve ders dagilim cetvellerini tablolar halinde sunmaktadir.

Banguoglunun fikri yapisindaki degisimi gérmek, Banguoglu’nu tanimak
adina 6nemlidir. Zira hayatinin belli bir ddnemine odaklanmak Banguoglu'nu
tanimada ve fikirlerini anlamada yanlis bir kanaat olugturabilir. Yazar, bu fikri
degisimi Ziya Paganin ve 1965 sonrast Necip Fazil KisakiireK'in yasadig: bii-
yiik degisime benzetmekle yetinmistir (s. 52). Banguoglunun 6zellikle dini
konulardaki fikri degisimini anlayabilmek adina dénemin mecmualarina
bakmak faydali olacaktir. Bu donemde Esref Edip gibi yazarlar ve devrin
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dini mecmualarinca dini konularda Banguoglu tenkit edilmis, “din egitimini
geciktirmek ve bu konuda ipe un sermekle” itham edilmistir.! Hatta parti-
sinden Van milletvekili [brahim Arvas 3 Ocak 1948'de Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisindeki konugmasinda Banguoglunu siddetle elestirmis ve Bagbakan
Hasan Sakadan gorevden alinmasini talep etmistir.?

Vefatindan bir yil kadar 6nce 1988 yilinda Olcay Yazici ile yaptig1 ropor-
tajda Imam-Hatip okullarinin yeniden agilisin1 “Cenab-1 Hak hizmeti bana
nasip etti” diyerek aciklayacak® olan Banguoglu, din egitimi calismast yapan
komisyonda bulunmus, ancak Imam-Hatip okullarinin Milli Egitim bakanlig:
yerine Diyanet Isleri reisligi tarafindan agilmasi fikrine Nihat Erim’le beraber
serh koyarak karsi cikmistir (s. 37). Kitapta bulunmayan serh sebebini ise
“Diyanet’in iskolastik medrese zihniyetindeki insanlardan meydana geldigi-
ni ve zorla yerlestirilen inkilaplar acisindan tehlikeli oldugunu” (Islam-Tiirk
Ansiklopedisi Mecmuast, 2/96 [1987], s. 9-11°den aktaran Sertkaya, s. 58)* be-
lirterek agiklamigtir.

Dolayisiyla yaganan bu gibi hadiseler goz ontine alinirsa, Banguoglunun
bakanhg1 doneminde Halk Firkas: goriisleri dogrultusundaki dini goriisleri-
ni ve meseleye bakigini aslinda daha net gérmiis oluruz. Fakat daha sonraki
acitklamalarindan da anlagilacag: iizere Banguoglunun bu diisiincelerinden
vazgegerek fikri olarak déniis yapmasi, Sertkayanin ifadesiyle 1970’lerden
sonra miimkiin olabilmistir.”

Eser, “Tek Parti Doneminde Din Egitiminin Yolunu A¢an Bakan Hasan
Tahsin Banguoglu” ismiyle okuyucuya takdim edildigi halde, Banguoglu ve
doéneminin din egitimi tartigmalari, bu konuda Banguogluna nasil elestiriler
yoneltilmis vb. sorularina kitapta yeteri kadar yer verilemedigi gortilmektedir.
Zira 280 sayfalik eserde 6zel olarak bu konuya ayrilan yirmi bes sayfalik ki-
simda (s. 170-195) 6zellikle 1947 yilinda yapilan VII. Cumhuriyet Halk Partisi
Kurultay1 sonrasi yeniden alevlenmeye baslayan din egitimi ve laiklik eksenli
tartismalarla, Imam-Hatip okullarinin kursa doniisme siireci ele alinmakla
yetinilmistir. Dolayisiyla eserin ismindeki bu ifadenin kaldirilmas: eserde bir
kayip meydana getirmeyecektir. Zaten ¢alismanin orijinal isminin (yiiksek

1 “Mekteplere Konacak Din ve Ahlak Dersleri Ne Oldu? Din Uzerinde Baski Daha Ne
Kadar Devam Edecek?”, Sebiliirresad, 1/15 (1948): 233-34.

2 Ibrahim Arvas, Tarihi Hakikatler: Ibrahim Arvasin Hatirat: (Istanbul: HTS Yaymncilik,
2010), S. 72-73.

3 Olcay Yazicl, Tahsin Banguoglundan Hatiwralar, Egitim ve Kiiltiir Trajedimiz (Istanbul:
Marifet Yayinlar, Istanbul, 2001), s. 61.

4 Osman F. Sertkaya, “Banguoglu, Hasan Tahsin”, DIA, V, 58.
Sertkaya, “Banguoglu, Hasan Tahsin’, s. 58.
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lisans tez baghgr), “Hasan Tahsin Banguoglunun Milli Egitim Bakanligi D6-
nemi” seklinde olmasi da eserin ismine sonradan yapilan bu ekin fazlahik
oldugunu gostermektedir.

Tahsin Banguoglu adina yapilan bu eserden hareketle, Tevfik Ileri, Sem-
settin Giinaltay, Hamdullah Suphi Tanriover, Sevket Rasit Hatipoglu gibi ki-
silerin Turkiyede din egitimine yaptiklar: katkilar perspektifinde akademik
caligmalarin yapilmasi yakin donem din egitimi tarihimizin daha iyi anlagil-
mast adina faydali olacaktir.

Sonug olarak Banguoglunun Milli Egitim Bakanlig1 yaptig1 10 Haziran
1948 - 22 Mayis 1950 tarihleri arasindaki dénemi ayrintili olarak incelemek
isteyen arastirmacilarin, hem birincil hem de ikincil literatiir agisindan zen-
gin olan bu ¢aligmaya bagvurmasi faydali olacaktir. Fakat fikrimizce eserin
bagligini ve genelini diistindiigiimiizde Banguoglunun din egitimi goriisleri
ve bu goriislerindeki degisim siireci ¢aligmada eksik kalmistir. Ayrica argiv
vesikalar1 ve ilgili donemin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi zabit cerideleriyle
stireli yayinlarinin incelenmesi ¢aligmanin Banguoglu tizerine yapilan hatirat
tarzi eserlerden ayrilarak akademik agidan 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Bu
vesileyle yazari tebrik ederken, bu eserinin nitelikli ¢aligmalarinin habercisi
olmasini timit ederiz.

Kerim Aydin
(Ars. Gor., Uludag Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi)

Kitabname-i Biiziirg-i Kur’an-1 Kerim
Muhammed Hasan Bekkai
Tahran: Vizaret-i Ferheng i Irgad-1 Islami, 1995-2007, I-XX cilt.

[slam ilim ve fikir miras: incelendiginde tefsir, hadis, fikih, keldm, tasav-
vuf, Arap dili ve edebiyati gibi temel Islimi ilimlere dair bibliyografik ve
biyografik pek cok calismanin yapildigini gérebiliriz. Ozellikle eserler ve
bunlarin yazarlari hakkinda bilgi veren kitaplar arasinda ilk siray1 Ibnii'n-
Nedim'in (6. 385/995) el-Fihrist'i ve Katip Celebinin (6. 1067/1657) Kesfii’z-
ziintin’u alir. Bunlarin diginda nispeten yakin tarihli olarak Bagdatli Ismail
Pasa’nin (6. 1920) Kesfii’z-ziintin zeyli Izahii’l-mekniin’unu, Brockelmann’in (6.
1956) Geschichte der Arabischen Litteraturi (GAL), Fuat Sezgin'in Geschichte
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des Arabischen Schrifttums™u (GAS) ve yazma eserlere dair bilgiler veren el-
Fihrisiis-samil Ii't-tiirdsi’l-Arabi adl1 galigmay1 anabiliriz. Tabii ki bu alanlarda
yazilmis daha ytizlerce ¢caliyma bulunmaktadir. Bu genel caligmalarin yaninda
dogrudan Kur’an ilimleri, kiraat ve tefsir alanlarina dair eserleri ve miiellifleri
tanitan ¢ok sayida kitabin kaleme alindig1 da alanin arastirmacilar: tarafin-
dan bilinmektedir. Asagida tanitimi1 yapilacak olan yirmi ciltlik Kitabname-i
Biiziirg-i Kurdn-1 Kerim adli eser, kismi bir arastirmaci grubu diginda pek
taninmayan bibliyografik bir ¢aligmadir.

Bekkéinin eserini tanitmaya ge¢meden evvel hayatina dair bilgi vermek
daha faydali olacaktir. Ancak yaptigimiz arastirmalarda miiellifimizin haya-
tina dair miistakil bir caligmaya rastlayamadik. Bu sebeple ona ve ilmi faali-
yetlerine dair bilgileri bazi dergilerde yer alan tanitimlardan ve Iran mengeli
bazi internet sitelerinden derlemeye calistik.

Kur’an arastirmacisi olan Muhammed Hasan Bekkai iran’in Bat1 Azer-
baycan eyaletinin bir kasabasinda 1934 yilinda diinyaya gelmistir. imam
Sadik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (Danisgah-1 Imam Sadik Aleyhi
Selam, Déanisgede-i Ilahiyyét, Maarif-i Islami ve Irsad) ogretim tiyeliginde
bulunmustur. Eserlerinden de anlasilacag: {izere hayatini kiitiiphanecili-
ge ve bibliyografik bilimsel aragtirmalara vakfetmistir. Bekkal yetmis t¢
yasinda 7 Ekim 2007 tarihinde Tahran'da vefat etmistir. Bekkainin bas-
lica eserleri sunlardir: Kitabname-i Biiziirg-i Kurdn-1 Kerim, Kitdbname-i
Vakf', Kitabname-i Inkilab-1 Islami, Kitdbndme-i Hac, Kitabii'l-Ayn, Ahkdm-1
Zendan der Islam.

Tespit edebildigimiz kadariyla Kitdbname-i Biiziirg-i Kurdn-1 Kerim’le
ilgili gerek Tiirkiyede gerek Arap cografyasinda miistakil bir ¢calisma yapil-
mamustir. fran'da ise Milessese-i Maarif-i [slimi imam Riza tarafindan ya-
yimlanan Beyyindt [1/1 [1373 hs.], s. 158-61) dergisinde Muhammed Hasan
Bekkai ile bir soylesi yapilmistir. Bu sdyleside Bekkai ¢aligmasinin ortaya ci1-
kig serencamini ve yagadigi sikintilart anlatmaktadir. Ayrica Muhammed Ali
Rizéi Kirméninin bu kitabin metoduna dair kaleme aldig1 bir makale yine
Beyyindt (5/18 [1377 hs.], s. 129-51) dergisinde yer almistir. Bu makalede de
bibliyografik eserlerin tarihgesine kisa bir atif yapildiktan sonra Kitdbndme-i
Biiziirg-i Kurdn-1 Kerim’in benzer eserler arasindaki yeri ve telif metodu
anlatilmistir. Biz de bu yazimizda eseri bir kitap tanitimi sinirlar igerisinde
kalarak tanitmaya calisacagiz. Calismamizda Bekkai’nin bu eseri yazmasinin
sebebinden, eserin temel kaynaklarindan ve muhtevasindan bahsettikten

1 Bekkéainin Kitdbname-i Vakf adli eserini tanittig1 bir makalesi Vakf-1 Mirds-1 Cavidan
adli dergide yayimlanmugstir. BK. 4/1 (1375 hs.): 116-23.
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sonra Kur’an ilimleriyle tefsir tarihine dair tanittig: kitap sayisini tablo ha-
linde verecegiz.

Bekkai, Kitabndme-i Biiziirg-i Kurdn-1 Kerim’i yazmasinin sebebini bir te-
lefon goriismesine baglamaktadir. 1990 (1369 hs.) yilinda arkadasiyla arasin-
da gecen telefon diyalogunda arkadas: ona “Kur’an’a dair kag kitap yazildigin
biliyor musun?” diye bir soru yoneltince kendisi, “Hay1r, maalesef ka¢ kitap
yazildigini bilmiyorum” seklinde cevap verir. Bekkai bu olaydan ¢ok etkilenir
ve “Bir varsayim bile olsa semavi bir kitap olan Kur’an-1 Kerim’e dair kag ki-
tap yazildigini ni¢in bilmiyoruz” seklinde kendisini sorguladigini dile getirir.
Eserin yazilabilmesi i¢in 0o dénemde Imam Sadik Universitesi rektdrii olan
Ayetullah Mehdevi Keni ile goriisiir. Mehdevi kendisini bu is igin gorevlen-
dirir ve biitiin masraflar tniversite tarafindan tstlenilir.

Bekkai, caligmasina baglamadan evvel Ali Sevah Ishak’in dort cilt halinde
basilan ve 4000 kadar kitabin tanitimina yer verilen Mutemii musannefatil-
Kurani’l-Kerim adl1 eserini inceledigini, ancak bu eserin Kur’an ve tefsir aras-
tirmalar1 sahasindaki eksikligi gidermedigini, daha kapsaml bir ¢alismanin
yapilmasina gerek bulundugunu ifade eder. Buna ragmen kendisinden 6nce
yapilan en kapsamli galigma olmasi hasebiyle Ali Sevah Ishakin bu kitabin-
dan istifade ettigini belirtmektedir.

Ali Sevah Ishak'in Mutemii musannefati’l-Kurdni’l-Kerim adli ¢calismasi,
Bekkai'nin ana kaynaklar: arasinda yer aldigindan bu eserin de muhtevasi-
na bakmak icap etmistir. Yazar 1. ciltte “Ayii’l-Kur’an ve siiveriiht, ahrufii’l-
Kur’an, Ahkdmi’l-Kur’an, Esbabi'n-niiz{l, I‘cazi’l-Kur’an ve belagatiihg,
[‘rabi’l-Kur’an, Tecvidi’l-Kur’an” konularini ele almistir. II. cildini
“Tercemetl’l-Kur’an” ve “Tefsirirl-Kur’an” seklinde iki boliime ayirmustur. I11.
ciltte, II. ciltte ele almadig: “Tefsiri'l-Kur'an” basta olmak tizere, “Dirasat-1
Kur’aniyye, Resmi’'l-Kur’an, Garibi'l-Kur’an” ve “Fezaili’l-Kur’an™ ele
alirken IV. ciltte ise “Kirdati’l-Kur’an, el-Muhkem ve’l-miitesabih, Meéani’l-
Kur’dn, en-Nasih ve'l-mensiih, Lugati’l-Kur’an ve el-Viicth ven-nezair’i
ele almistir.

Iki galigmay1 kargilagtirdigimizda, ikisinin de alfabetik bir usule dayandi-
gini, ancak Bekkainin eserinin muhteva bakimindan daha zengin oldugunu
soyleyebiliriz. Bu tanitimin sonuna ekledigimiz tabloda bu agik¢a ortaya ¢ik-
maktadir. Ali Sevah Ishak’in ele almadig1 baslica konular: “Kur’an ve Felsefe,
Kur’an ve Tarih, Te'vili’l-Kur’an, Havasst’'l-Kur’an, Ulimi'l-Kur’an, Kur’anda
Ahlak, Fezailir'l-Kur’an, Talim-i Kur’an, Kur’an ve {lm-i Cedid, Esmai’l-hiisna,
Besmeleyi Konu Alan Eserler” seklinde siralanabilir. Ali Sevah Ishak’in ele al-
dig1 toplam konu sayisi on dokuz iken Bekkéaide bu say1 elli sekizdir.
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Bekkai bu ¢aligmasi i¢in yazmalar: ve Kur’an’a dair eserleri igerdigini
diistindiigii fran'in Meshed, Kum, Yezd, Tebriz, Isfahan ve Kasan sehirlerin-
deki kiitiiphanelere gittigini ve [ran’in yazma eserlerinin yiizde doksanina
ulastigini ifade etmektedir. iran’'dan sonra ilk olarak Suriyenin Halep ve
Sam sehirlerine gitmis olup buralarda yazma eserlerin bulunma ihtima-
linin oldugu yerlere, daha sonra Hint alt kitasina gittigini ve elli giin ka-
dar Pakistan'da kaldigini, ancak yazma eserlerin ¢ok bakimsiz oldugunu ve
Abakat adl1 eserin sahibi Hamid Huseyin’in kiitiiphanesini, miras paylagi-
mu yliziinden izin verilmedigi i¢in kitaplari géremedigini ifade etmektedir.
Suriye ve Hint alt kitasindan sonra sirastyla Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa’ya
gittigini ve buralarda yazma eserlerin bulundugu kiitiiphanelerde ¢alistigini
soylemektedir.

Bekkai, calismasinin bélgesel olmadigini, diinyadaki biitiin yazmalar: ve
basilmis rical kitaplarini, terciimeleri ve Kur’an’a dair telif edilen eserleri kap-
sadigini ifade etmektedir.

Bekkai eserinde alfabetik bir usul takip etmistir. Kitabina “1” (elif) harfi
ile baglamis ve “ 17 ile baslayan biitiin muellefat;, Kur’an ilimleri ve tefsir tari-
hi konularina gore tasnif ederek sunmustur. Mesela “Adab-1 tilavet-i Kur'an,
Ayativl-ahkam, Ayatii's-saat, Ayatiir-risale, Ayatii’s-Saffat, Ayati Fatihati’l-
kitab, Ayétii’l-fezéil, Ayétii’l-Kur’éni’l-Kerim, el-Ayét elleti fiha en-nasih ve'l-
mensih, Ayat leha el-hikayat, Ayt li’s-sailin, Ayatii'l-miitesabihat, Ayatiil-
emane, Ayetii’l-hicab” gibi bagliklar olmak {izere bir¢ok konudaki eseri bu
boliimde tasnif etmistir. Tanittig1 kitabin dilini parantez igerisinde belirtmis-
tir. Arapca ve Farsca olarak yazilan eserlerin isimlerini oldugu gibi yazarken
diger dillerde yazilan eserlerin isimlerini Fars¢a’ya terciime etmistir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Arapga, Farsca, Urduca, Tiirkge, Fransizca ve ingilizce
olmak iizere yedi dilde Kur’an’a dair eserleri alfabetik olarak tasnif etmistir.
I. cildinde “ 77 (elif) harfi ile baslayan biitlin eserleri ve “hemze” harfinin

« A

sin” harfine kadarki kismini (s - 7) ele almigtir. IL. ciltte “hemze” harfinin

« A «__A» A

sin” harfinden “ya” (s - ) harfine kadarki kismi ele almistir. II1. ciltte “ba

«__A»

harfinden “pa” harfine kadarki kismi (- - -); IV. ciltte “ta” harfinden “ta-gayn”

A

harfine kadarki (s - <) kismu ele almigtir. V, VI ve VII. ciltlerde ise sadece “t&
harfinin “fa” harfiyle (=) baslayan eserleri ele almis olup bu ciltlerde biitiin
ayetleri agiklayan tefsirleri, bazi ayetleri ya da bir ayeti aciklayan tefsirleri
alfabetik olarak tasnif etmistir. VIII. ciltte ise yeni tespit ettigi kitaplar1 ve
ilk yedi ciltte tanitmadig1 “hemze, ba, pa ve ta” (= - . - - - Dharfleri ile
baglayan eserlere ayirmistir. Bu eserin sadece Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Kiitiiphanesi’nde bulunan ilk sekiz cildine

ulasabildik. Hicri-semsi 1382 (2007) yilinda basilan XVI. cildinde “sad” (_-)
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harfi ile baslayan eserler tasnif edilmistir. On alt1 cildinin basildig: bilgisine
internet adresinden (http://vista.ir/article/554170/); XX. cildin basim bilgi-
sine de http://worldcup.isna.ir/ adli internet adresinden ulagtik. Ilgili web
adresinden yirmi cilt olarak basilan bu ¢alismayi yazar Bekkainin yirmi yilda
hazirladigini da 6grenmekteyiz.

Bekkai takip ettigi usul cercevesinde; yazarin tam kiinyesini, tanittig1 eser
nesredildiyse mutlaka nesredildigi yeri ve tarihi, mevzusunu, bazan eserin
fikhi mezhebini, sayfa sayisin1 ve eserin mahdut olarak bulundugu kiitiip-
haneyi gostermektedir. Sayet eser nesredilmediyse ya da eser kayipsa o vakit
esere dair bilgiyi tespit ettigi katalogu, bibliyografik tespit ettiyse katalogu,
bibliyografik eserlerden tespit ettiyse kaynak olarak o eseri gostererek tanit-
maktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla Ali Sevah Ishak’in tanittigi eserlerin
tamaminin kiinyelerini vermistir.

Tanittig1 eserler arasindan 6rnek olarak Muhyiddin Ibni’l-Arabi tefsirini
ele alalim. Bekkai, yazarin tam kiinyesini, dogum ve dliim tarihiyle yerini,
miellifin mezhebini, eserin yayin tarihini ve yazma niisha bilgilerini su se-
kilde vermistir: Ebt Abdullah, EbG Bekir, Muhammed b. Ali b. Muhamed
b. Ahmed b. Abdullah, et-Tayi, el-Hatemi, el-Endeliisi, el-Miirsi, el-Ma‘raf
Seyhir'l-Ekber Ibnii’l-Arabi, 560 (1165) tarihinde Ispanya Miirsiyede dogdu,
638de (1240) Dimask’ta vefat etti. Maliki mezhebine mensup. Eseri nesreden
yaymevi: Darit’l-Yakaza, Beyrut, 1968. Yazma olarak bulundugu yer: Berlin
Eyalet Kiitiiphanesi (Berlin Staatsbibliothek), Almanya, nr. 787, Spr. 808. Ko-
nusu: Tefsir.

Kitdbname-i Biiziirg-i Kurdn-1 Kerim adli eserin ilk sekiz cildinin baski
yeri ve tarihleri su sekildedir: I-II, Tahran 1374 hs.; III-IV, Tahran 1375 hs,;
V-VII, Tahran 1376 hg.; VIII, Tahran 1377 hs.). Ilk sekiz cilt toplam 2677
sayfa. Diger ciltlerin baski yeri ve tarihleri ise su sekildedir: IX, Tahran
1378 hs., 572 s.; X, Tahran 1378 hs., 330 s.; XV, Tahran 1382 hs., 450 s.; XVI,
Tahran 1382 hs., 312 s.; XVII, Tahran 1383 hs., 446 s.; XIX, Tahran 1385 hs.,
536 sayfa.

Bekkadi ile yapilan bir soyleside arastirmalarinin bittigini, elde ettigi mal-
zemeleri yazmaya bagladigini ifade edip tanitacag: konulardan ve kitap say1-
sindan soz etmektedir.? Bekkainin tespit ettigi kitap ve konular1 derli toplu
gorebilmek i¢cin agagidaki tabloyu hazirladik.

2 Beyyindt, 1/1 (1373 hs.): 158-61.
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KONU EKSENLI TASNIF ;(g‘;‘sli KONU EKSENLI TASNIF ;(fg?sl;
L Iil;iftsiii;;eiyetleri ihtiva eden 3972 30. Viicth ve nezairi’l-Kur’an 103
2. 1:32; Tjrrelerin tefsirini ihtiva 2912 31 MeAn?l-Kur'an 176
3. Kiraatlere dair 2582 32. Es’ileti’]-Kur’an 157
4. Tecvidi’l Kur’an 3269 33. Mugkili'l-Kur’an 187
> izzlzyaevlgﬁlg:l‘: 288 |34, Ademii tahrifil-Kur'an 78
6. I;fo.df tefsirinin hésiyelerine 519 35. Hurtfirl-Kuran 106
7 ii‘l’)lfe)l'grfﬁf:g;?rm 30 |36. Emsalifl-Kur'an 60
8. Esljli‘llaeel‘yt’e dair ayetler konulu 311 37 Halke'l-Kur'an 51
9. Irabi’l-Kur’an 425 38. Kur’'anda munafiklar 16
10. Miifredatir]l-Kur’dn 304 39. Kur’anda yemin 27
11. Kasast’l-Kur’an 693 40. Kur’an ve nibtvvet 47
12. en-Nasih ve'l-mensith 285 41 Kur’an ve kiyamet 95
13. I‘cazi’l-Kur'an 582 42. Kur’an’a gore miiminlerin vasiflari 31
14. Resmt’l-mesahif 267 43. Kur’an'da vahiy 47
15. Terceme-i Kur’an 505 44, Tabakat-1 kurra ve miifessirin 98
16. Ustli’t-Tefsir 213 45. Tarihu’l-Kur’an 92
17. Tertibi’l-Kur’an 224 46. Sevabu’l-Kur’an 31
18. Lugitw’l-Kur'an 275 47. Kur'an ve I‘tikad 148
19. Kur’an sozlikleri 104 48. Kur’anda Peygamber 79
20. Garibi'l-Kur’an 460 49. Miibhemati’l-Kur’an 59
21. Esmair'l-htisna 204 50. Kur’an'da kadinin vasiflar: 73
22.Kur’an ve ilm-i cedid 340 51. Kur’an’la fal ve istihare 71
23. Ta'lim-i Kur’an 245 52. Ayet ve siire sayilart 147
24, Fezailitl-Kur'an 550 53. K}Jr’an:a dair farkli konularda 3500
miellefat

25. Besmeleyi konu alan eserler 521 54. Kur’an ¢aligmalarina dair miiellefat 4000
26. Ulimu’l-Kur’an 424 55. Mecazi'l-Kur’an 82
27. Te'vilivl-Kur’an 228 56. Kur’an ve tarih 26
28. Havassul-Kur’an 241 57.Kur’an ve felsefe 16
29. Kur’anda ahlak 200 58. Adab-1 tilavet-i Kur'an 134
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Sonug olarak sunlar1 soyleyebiliriz:

1. Bekkéainin Kitdbndme-i Biiziirg-i Kurdan-1 Kerim adli eseri i¢in metot
olarak Arapca ve Farsca olarak yazilan eserlerin isimlerini oldugu gibi yaz-
masl, diger dillerde yazilan eserlerin isimlerini ise Fars¢a’ya tercime etmesi
Farsca bilmeyenlerin kitaptan istifade etmesini biraz zorlastirmaktadir. Fakat
kitaptan istifade etmek i¢in ileri diizeyde bir Farsca egitimine ihtiya¢ bulun-
mamaktadir.

2. Eserde Arapga, Farsca, Urduca, Tiirkce, Fransizca ve Ingilizce olmak
tizere yedi dilde Kur’an-1 Kerim’e dair eserler bulunmaktadir. Fakat Man-
darin, Ispanyolca, Rusga ve Japonca gibi 100 milyondan ¢ok yerel konusani
olan dillerde yazilan Kur’an-1 Kerime dair bibliyografyaya yer verilmemesi
eserin bu sahadaki eksikligi tamamen giderdigi sdylenemez. Ote yandan
tespit edebildigimiz kadariyla Kur'an'a ve tefsire dair Kitdbndme-i Biiziirg-i
Kuridn-1 Kerim’den daha hacimli ve sistematik bir bibliyografik eser de ya-
zilmamuigtir.

3. Konu tasnifinde -Seyyid Serif el-Ciircaninin (6. 816/1413) et-Ta'rifdt
adli eserinde ve Kemalpasazadenin (6. 940/1534) et-Tarifdt ve'l-istildhdt adli
eserinde takip ettikleri alfabetik usulii ilk iki harfe uygulama metodu- yerine
biitlin kelimenin siralanmasinda uygulamas kitabi kullanish hale getirmek-
tedir.

4. Arastirmacilarin miistagni kalamayacaklar1 Kitabndme-i Biiziirg-i
Kuran-1 Kerim adli eserin sekiz cildi Tirkiye'de sadece [SAM Kiitiiphanesinde
bulunmaktadir. Eserin geri kalan ciltlerinin de arastirmacilarin istifadesine
sunulmast i¢in ISAM Kiitiiphanesine alinmasini temenni ediyoruz.

Zakir Demir

(Ars. Gor., Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi)

*  Beni bu degerlendirmeyi yazmaya tesvik eden ve ilk kontroliinii yapan Prof. Dr.
Abdulhamit Birisik hocama tegekkiir ederim.
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Kadim Iran'da Din: Monoteizm'den Diializm’e Mecusi Tanr1 Anlayis1
Mehmet Alict
[stanbul: Ayisig1 Kitapligi, 2012, 366 sayfa.

Bilindigi gibi tilkemizde Mectsilik veya Zerdiistilik iizerine yapilan aras-
tirmalar ¢ok sinirli olup, s6z konusu sahaya dair ¢aligmalar maalesef bircok
eksikligi barindirmaktadir ve mevcut literatiir bu alandaki boslugu biiyiik
oranda kapatma niteligine sahip degildir. Bu ¢ercevede Mehmet Alicrnin
2012 yilinda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dinler Tarihi
Bilim Dali biinyesinde, “Mectsi Geleneginde Tektanricilik ve Ditalizm Ilis-
kisi” baghigiyla hazirladig1 doktora tezinin gozden gegcirilmis hali olan kitap
simdiden bu alandaki literatiiriin klasiklerinden olmaya adaydir. Alicrnin bu
caligmada birincil kaynaklara ulasmig olmasi ve kadim Iran dillerinde yazil-
mis metinleri gérmiis olmasi bu hususu anlaml kilmaktadir.

Kadim Iranda Din: Monoteizmden Diializm'e Mecusi Tanri Anlayisi adiyla
¢ikan kitap bir giris, dort boliim ve bir degerlendirme kismindan olugsmakta-
dir. Giris boliimiinde literatiirdeki isim tartigmalari ele alinmustir. Mectisiligin
[ran’in politeist dini inanglarina karsi gelen bir tanri tasavvuru oldugunu ve
Zerdiistin politeist inancin tanrilar: arasindan birini dne ¢ikardigini iddia
eden Alici, Zerdiist'ten bu yana bu 6gretiyi ifade eden “Asavan”, “Zerdiisti /
Zarathustris / Zoroastrian’, “Mazdayesna / Mazdaizm”, “Parsi’, “Magi”, “Gabar”
gibi bir¢ok isimlendirmeyi ele almistir. Bununla birlikte Kur’dn-1 Kerim'in
de zikrettigi “Meclis” kavraminin semsiye bir isim olarak kapsayiciligini vur-
gulamis ve Miisliiman alimlerin Mecisi ismini kullandigina isaret etmigtir

(s. 3-15).

Alicy, kitabin birinci bélimiinde Zerdtstin Tanr1 tasavvurunu inceler.
Yazar bu kisimda, daha sonralari sozlii kaynaktan dogan Avesta metinlerine
degil de, dogrudan Gatha metinlerine dayanarak ¢6ziimlemelerde bulun-
maktadir. Clinkii yazara gore Gatha metinlerinin Zerdiiste ait olduguna dair
yaygin bir kanaat s6z konusudur. Bu yiizden Zerdiist'iin fikriyatinin bu metin
tizerinden tespiti onem arzetmektedir. Bu cercevede Zerdiist'iin yeni bir dinin
kurucusu mu oldugu yoksa bir reformcu mu oldugu tartigmasi yapilir. Bu
konudaki farkli yaklasimlarin temelinde Avesta metinleri 1s1$1nda sekillenen
teolojik siirecin Mectsiligi Zerdiist dncesi doneme tasima egilimi i¢inde ol-
masina baglayan (s. 23-25) yazar, Zerdiist'iin reformcu veya yeni bir dinin
kurucu bir ismi oldugunu iddia etmenin zorluklarini ortaya koyar. Alicr'ya
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gore bunu tespit etmek icin Gatha metinlerini analiz ederek bir sonuca var-
mak daha saglikli bir yoldur (s. 30). Bu ¢er¢evede Ahura Mazda kavraminin
Zerdiist'in disiincesinde neye kargilik geldigini ortaya koymak konunun en
kritik problematigidir. Alici, aslinda Zerdiist'iin yaratici tanr1 olarak niteledigi
Ahura Mazda kavraminin kokeninin Veda edebiyatiyla olan benzerliginden
dolay1 daha geriye gotiiriiliip, Mecusiligin 6zgiinliigline halel getirme ama-
c1 icerisinde olan yaklasimlarin oldugunu; ancak biitiin bu farkl teorilerin
tahminden 6te bir deger tasimadigini belirtir. Ona gore Avesta metinlerinde
Tanrrnin varlig: ve sifatlarina iligkin birtakim ifadelerin Veda edebiyatiyla
benzerlik tagimasi, ménevi bir ortakliktan ziyade lafzi bir ortaklig: ifade eder
(s. 31-38).

Yazara gore Zerdiist'in Gathada Ahura Mazda ile ilgili bircok ifadesi
politeist kadim gelenekten ayr1 monoteist bir Tanr1 tasavvurunu c¢agris-
tirir. Mesela Ahura Mazda, yaratici bir giig, her seyi yoktan var eden bir
yaratici olarak tasavvur edilir. Ayrica Ahura Mazdanin “el-evvel” olmasi,
olus ve bozulusa maruz kalmamasy, stirekli bir yaratma icinde olmast, koz-
mosu yonetmesi, her seyin bilgisine sahip olmasi ve dhiret giiniiniin sahi-
bi olmasi gibi ifadeler Zerdiist'in yeni bir dini 6greti ve Tanr1 tasavvuru
olusturdugu konusunda dikkat ¢ekicidir (s. 39-42). Bununla birlikte yine
Gatha metinlerinde Tanri ile yaratilan varliklar arasinda antropoformik
ifadelerin oldugu da goriiliir. Alicr'ya gore genel olarak Gatha metinlerin-
deki ulthiyyet ifadelerinin Ahura Mazda kavrami diginda “ikiz ruh”, “Ahu-
ralar” ve “Spenta Mainyu” gibi kapali kavramlara da atfedilmesi, tek tanri
inancinin zedelenmesine yol agabilir (s. 44). Tkiz ruh kavraminin mahiye-
tinin, Gatha metinlerinin siirsel bir iisliba sahip olmas: ve bir kisminin
kaybolmas: yiiziinden dolay1 tam olarak anlagilamamasi, Zerdiist’iin Tanr1
tasavvurunu net bir sekilde ortaya ¢ikarmanin 6niinde giiclik olusturur
(s. 55). Ayrica Zerdist'in iyiligi simgeleyen Ahura Mazdanin karsisinda
kotiiliigii simgeleyen Angra Mainyu ve benzer biitiin kavramlar: ayni ka-
tegoriye sokmasi, negatif bir teolojiyi dile getirmesi bakimindan da énem
tasir. Ancak Angra Mainyu gibi kotiiliiglin kaynagi olan tanrilarin olmasi,
Alicr'ya gore ditalist bir Tanri tasavvurunu ¢agristiriyorsa da, esasinda bizzat
Zerdlst'tin, biitiin kotiliiklerin bitip sonunda iyilik diizenine gegilecegine
dair ifadeleri, bize tekrardan monoteist bir yapi icerisinde kalarak kotii-
liik problemini ¢ozebilme firsat1 vermektedir (s. 68). Diger yandan Ahura
Mazda disinda ona yardime olan tanrisal varliklar olarak nitelendirilen
“Amesa Spenta” gibi kavramlarin ayri ilahi varliklar seklinde gértilmesinin,
teist Tanr1 tasavvuruna halel getirdigi zannedilebilir. Ancak 6zellikle bu
tarz yargilarin Avesta metinlerinde islenip ilk metin olan Gatha kisminda
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olmamasi ve Gatha bélumiindeki bu tarz ilahi varliklarin isimlerine kargilik
gelebilecek isimlerin ¢ok anlamliliginin dikkate alinmaksizin Bat1 dillerine
tercime edilmesi de béyle bir yargiya gélge diisiirmektedir (s. 74). Alicrnin,
Gatha metinlerindeki Tanrisal varliklar olarak algilanabilecek kavramlarin
etimolojik agiklamalarina referansla, Zerdiist'iin dogrudan Tanr1 algisini
belirleme adina dnemli bir gayret igerisinde olmasi, ¢aligmasinin akademik
degerini artirmaktadir. Oyle ki ¢aligmasinin ilgili boliimiiniin Gatha metin-
lerinin modern bir tefsiri oldugu da sdylenebilir.

Alicy, ¢aligmasinin ikinci bélimiinde, Gatha metinlerinden sonra Mectsi
dininde 6nem arzeden bir diger kitap Avestadaki bilgilerden hareket ederek
teolojik siirecin tarihsel siirekliligini ve 6nemli kirilmalarini tespit etme yon-
temini benimsemistir. Oncelikle beg béliimden olusan Avesta kitabinin igerigi,
karakteristik 6zellikleri ve boliimler arasindaki farkliliklardan hareketle eski
ve yeni Avesta seklindeki ayirim iizerinde duran Alicy, biitiin bu béliimlerin
Avesta teolojisinin temel metinleri olarak goriilmesi gerektigini ifade eder
(s. 89-98). Alicrnin belki de ¢aligmasinin ana tezini olusturan yon, bazi stip-
helere ragmen Gatha metinlerindeki hdkim séylem olan Ahura Mazdanin
monist bir karakter tasiyan mahiyetinin, Avesta metinleri ve teolojisinde
buharlagarak politeist bir zemine kaymasidir. Ozellikle Avesta metinlerinde,
Zerdiist oncesi kadim Iran gelenegi ve kiiltiiriine atiflarin yapilmasi 6zgiinlitk
ve reformist olma karsithigina iligkin hararetli tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Ayrica Gatha metinlerinde olmayip Avesta’y1 olusturan boliimler
icerisinde Amesa Spentelar gibi yeni kavramsallastirmalarin yapilmasi, fark-
liligin iyice belirgin bir hale biiriindiigiinti gosterir. Ahura Mazda ve onun
gibi iyi olan varliklar ile Angra Mainyu ve onun gibi olan koéti varliklarin
kategorize edilmesinin net bir sekilde Avesta teolojisinde gériilmesi, bir diger
6nemli ayirimi olusturur. Veda edebiyatina dayanan kadim kavramlarin bir
sekilde Avesta metinlerinde kendine yer bulmasi, Mecisiligin erken donem
tesekkiil stirecinden ciddi bir ayrilig ve kopus siirecini dogurmustur. Ancak
bu ayrilis ve kopus, Gatha metinlerindeki Zerdiist ve Ahura Mazda tasavvur-
larinin tamamen kayboldugu seklinde de anlasiimamalidir. Nitekim kadim
bir¢ok kavramin Ahura Mazda mefhumuyla iliskilendirilerek yeni bir baglam
icerisine sokuldugu soylenebilir (s. 135).

Alici, Avesta teolojisindeki kavramlardan hareketle Zerdiist'tin Tanr: ta-
savvurunu olusturmanin yontemsel bir hata olusturacagini, aksi takdirde
tek tanr1 inancina dayanmig olan Ahura Mazda mefhumunun anlaminin
buharlagsacagini israrla vurgular (s. 145). Ancak metinler arasindaki teolo-
jik farkliligin olmadigini iddia etmek de kolay bir durum arzetmemektedir.
Oyle ki “Mitra”, “Aredvi Sura Anahita” gibi kadim Iran'daki figiirlerin, Avesta
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teolojisinin baskin kavramlar1 haline geldigi goruliir. Ayni sekilde ates sembo-
liintin Avesta teolojisinde merkezi bir inanci haline gelmesinde yine Zerdiist
6ncesi donemin ciddi bir etkisinin oldugu dile getirilir. Gatha metinlerinde
herhangi bir mabet fikrinin olmamasina karsin, ates semboliiniin Avesta te-
olojisinde énemli bir unsur haline gelerek onun korunmasi gerektigi tezinin
belirginlik kazanmasi, méabet fikrinin de temelini olusturur (s. 174). Sonug
olarak Avesta teolojisinde kadim ilahi figiirlerin ciddi bir sekilde yer almasi,
hem diialist tavrin hem de ayni zamanda politeist goriislerin Mecsi gelene-
ginde dininde agirlik teskil etmesine yol agmistir (s. 186).

Mecsi dininin teolojik siirecinin son halkasini, Saséniler déneminde
ozellikle Avesta metinlerinin yeniden okunmasi ve yorumlanmasi faaliyeti
olugturur. Ozellikle diialist bir bakis acisiyla tevariis edilen metinlerin ye-
niden okunmasi, Avesta teolojisindeki politeist karakterin yeniden ifade
edilmesi gibi bir sonucu dogurmustur. Sasani teolojisinde biitiin iyiliklerin
kaynag1 olarak “Ohrmazd” (Ahura Mazda), kotiiliiklerin kaynag: olarak ise
“Ehrimen”in goriilmesi, diialist bakis agisinin koklesmesine firsat saglamigtir.
Oyle ki bu dialist bakis agist, saflik-kirlilik, su-kitlik gibi en basit érnekler
dahil olmak {izere biitiin varliga ve esyaya olan bakis acisinin sekilenmesinde
basat bir hale gelmistir (s. 193). Sasani déneminde yeni bir teoloji insa edil-
me ¢abasi igerisine girilmesi, sosyokiiltiirel yapinin degismesinden ve din
degistirme hareketlerinin ivime kazanmasindan dolay: bir ihtiya¢ olarak gé-
rilmistiir. Nitekim Misliman yazarlarin MecUsiligin farkli kollar1 ve teolojik
stireclerinin oldugunu ve yeknesak bir ¢izgisinin olmadiklarini belirtmesi,
elimizdeki en gii¢lii kanitlardan birini olusturur (s. 195). Baskin olarak sozli
bir tefsir hareketinden kaynaklanan Zend faaliyeti, 6zellikle Islam déneminde
yazil1 bir formata dontismiistiir (s. 198). Nitekim Pehlevice kaleme alinan bu
metinler, Sdsani donemindeki teolojinin ele alindig: kiilliyat olarak degerlen-
dirilir (s. 205).

Alicy, son olarak modern donemdeki monoteizm-diializm tartigmalarina
da deginerek, Mecsiligin kadim Iran'dan giiniimiize kadar tarihsel siirecini
gozler Oniine serer. Bu gercevede, Tanr1 tasavvurunun Mecisilik dini ice-
risinde farkli franksiyonlara sahip olmasinin en biiyiik sebebi, metinlerin
bir biitiinliige sahip olmayip, zaman igerisinde siirekli teolojik degismelere
méruz kalmasidir. Ancak Alicrya gére modern dénemdeki Mecusilik aras-
tirmalarinin, kadim teolojik stireglerin tamaminin dikkate alinmaksizin mo-
noteist-diialist kategorilerine dayanarak yorumlanmasi, 6zellikle oryantalist
bir baki¢ acisindan etkilenmenin beraberinde getirdigi bir sonugctur (s. 261).
Ozellikle modern dénemdeki kimi Meciisi arastirmacilarinin, Batil oryanta-
listlerin ¢alismalarindan etkilenip monoteist ve diialist bir Tanri tasavvurunu
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salt Gatha metinlerine dayanarak ispat edip, akabinde ortaya ¢ikan teolojik
stiregleri ve metinleri gérmezden gelmesi de ilging bir durum arzeder. Ay-
rica Tanri tasavvurlarinin farklilik arzetmesine ragmen, Mectsiler’in ahldk
Ogretilerinin iyi-kotii gibi iki segenekten birini tercih etmeye dayali olmast,
biitiin teolojik siireglerin ortak noktasini olusturur (s. 264). Batili oryanta-
listlerin ¢ok erken donemden itibaren Mecisiligin kutsal metinlerine ayr1
bir ehemmiyet gostererek terciime faaliyetlerine baslamalari, metinlerin
otantikligi sorununu ele almalar1, Mecusiler’in salt Gatha metinlerini ori-
jinal kabul etme fikirlerini etkilemistir ki bu, yine teolojik kirilmalarin bir
daha yasanmasina sebep olmustur (s. 266). Oyle ki kimi aragtirmacilarin
monoteist, kimilerinin ise diialist bir Tanr1 tasavvurunu ispat ettikleri, Gat-
ha metinlerinden hareketle kimi aragtirmacilarin ise dialite fikrini de ciddi
bir sekilde kabul ettikleri goriliir. Sonug olarak oryantalistler ile modern
Mectsiler’in bazi aragtirmacilari i¢in Mectsilik ¢aligmalarin da yeknesak bir
gizgiye sahip olmadiklari, monoteist ve diialist bir bakis agisina sahip olan
kisiler olmakla birlikte, her iki goriisii telif etmeye dontik denemelerin de
oldugu sdylenebilir.

Aslinda hayat1 hakkinda pek bilgi sahibi olmadigimiz Zerdiist'iin Tanr:
tasavvurundan baslayarak giinimiize kadar biitiin sosyokiiltiirel ve siyasi
calkantilarin Mectsilik tizerindeki etkisini ihmal etmeksizin konuyu ele
alan bu tarihsel galigmanin 6nemli bir boslugu doldurdugunu séylememiz
mimkiindir. Kimi zaman Tanri tasavvurunun sonucu olarak insan ve ahlak
anlayislarina yer verilmis olunsa da, Mectsiligin Tanri tasavvuru disindaki
konularimin akademik ¢alismalarla ele alinmasiyla daha detayl bilgilere ula-
sacagimiz da bir vakiadir. Hasili, bu ¢calisma Mecfsi geleneginin tanri tasav-
vuruna dair temel problemlerini ortaya koymaktadir. Bu eser, kadim Iran’in
en koklil dini gelenegine yonelik ¢aligmalar yapmak isteyenler i¢in bir bas
ucu kitabir mesabesindedir.

M. Nesim Doru

(Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi)

Zeynelabidin Hiiseyni

(Ars. Gér., Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi)
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Yahudi Mistisizmi veya Kabalacilik: inanglar ve Tarih
Kirsad Demirci

[stanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2015, XI1+78 sayfa.

Kabala, Muhafazakar Yahudilik kadar Yahudi olmayanlar ve muhtelif
diinya goriislerine mensup ¢evreler tarafindan da kabul edilmekte, ortaya
ciktig1 zamandan itibaren gegirmis oldugu evrelerde kazandig icerik ve 6g-
retilerle varligini giinimiizde héla etkili bir sekilde hissettirmeye devam
etmektedir. Tirkiye'de Kabala tizerine gerek tez, gerek telif ve terciime eserler
yayimlanmakla birlikte, bu konuda 6nemli eksiklikler bulunmaktadir. Gers-
hom G. Scholem’in, Sabetay Sevi: Mistik Mesih 1626-1676 (gev. Esref Bengi
Ozbilen, Istanbul: Kabalci, 2011) baslikli eseri, Joseph Dan’in Tiirk¢e'ye ka-
zandirilan, ancak Ibranice kavramlarda sikintilar barindiran Kabala adli ca-
lismasi (¢ev. Hakan Giir, Ankara: Dost Kitabevi, 2015) ve Ahmet Akincrnin
Kabala: Sinirsiza Yolculuk (Istanbul: Dharma Yayinlari, 2005) baghkl telif
calismasi Kabala tarihi ve ogretileriyle ilgili unsurlar1 6grenebilmemiz agi-
sindan giris niteliginde okunabilecek Tiirkce eserler arasindadir. Bununla
birlikte son zamanlarda Bney Baruh Egitim Merkezi 6grencileri tarafindan
Michael Laitmanin Kabala ilmine dair ¢alismalar1 da Tiirkiyede temin edi-
lebilecek eserler arasinda yer almaktadir. Ancak Laitman’in ¢aligmalar: Ka-
balay1 akademik seviyede irdelemekten ziyade ménevi agidan insana nasil
faydasinin dokunabilecegini ele alan tiirde eserlerdir. Dinler tarihi sahasinda
ozellikle dinlerdeki inanis ve uygulamalarin Mezopotamyadaki kokenlerini
ve benzerliklerini géstermeye ¢alisan Kiirsad Demirci, Kabala sahasindaki
eksikliklerin farkinda olarak ac¢ig1 kismen kapatma endigesiyle tanitmaya
calistigimiz bu eseri kaleme almigtir. Yazarin, eseri yazmadaki temel mak-
sadi, Kabalanin, Yahudi kiltiiriine hangi a¢ilardan yon verdiginin tespitini
yapmaktir. Bu amag ekseninde yazarin, kitabinda sunmus oldugu en 6ne
cikan iddiasi, Kabalaci Yahudiligin bilinmeden, Yahudi tarihinin anlagila-
mayacagidir.

Iki ana bolimden olusan eseri, Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalardan ayri-
calikli kilan tarafi ilk boliimi olup ikinci bélim yazarin daha dnce ya-
yimlanmis, “Yahudi Mistisizminin Temel Ozellikleri ve Gelisimi” baglikli
makalesinin biraz daha genisletilmis hali oldugundan degerlendirmede ilk
béliimde 6ne ¢ikan noktalara temas edilmesi hedeflenmistir. “Kabalacili-
gin Ana Hatlar1 ve Sefirot Kurami” baslikli ilk bolimde Demirci, Kabalact
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Yahudilik tarihinin daha kolay anlagilmasini saglamak, Yahudi mistisizmi
ve geleneksel Yahudi 6gretileri arasindaki fark(lar)1 gésterme amach Ka-
balanin genel hatlarini ve 6zelliklerini okuyucuya sunmaktadir. Yazarin
Kabalaci Yahudilik'le ilgili dikkat ¢ektigi dzelliklerden biri kabalistlerin,
geleneksel Yahudilere kars1 daha iiretken olduklaridir. Hatta yazara gore,
Yahudilik, salt gelenekselci Yahudiler yahut Yahudi hukuku kurallarina kal-
mis olsaydi varligini devam ettirme sans1 bu kadar yiiksek olmazd (s. 5).
Yazar, bu mistik gelenegin, dis diinya ile ylizlesmekten kacinmadigini, di-
sartdan gelen etkilere verilen tepkinin kalesi oldugunu vurgulamaktadir
(s. 5). Yazar her ne kadar Kabalay1 6nceliyor olsa da aslinda benzer bir
etki-tepki hareketinin Yahudi felsefesinde de gerceklestigini gérmekteyiz.
Meseld Philo (6. 40), icinde bulundugu Yunan diisiincesine kars yaratilist
ve bundan hareketle bir yaraticinin oldugunu kanitlama cabasi i¢ine gir-
mis; Ibn Meymiin (6. 601/1204) Ortagag doneminde Miisliimanlar’a kars,
Yahudiler’in nasil bir inang sistemine sahip oldugunu goéstermeye gayret
etmistir. Yuizlesme, Yahudiligi savunma ve iiretkenlik aslinda Yahudi dii-
siiniirlerde zaten vardi. Bilhassa Ortagag Yahudileri, islam hakimiyetinde
bulduklar1 refah ortamini, kendilerini diisiinsel ve yazin faaliyetlerine ve-
rerek Yahudiligi savunmaya yonelik degerlendirmis ve felsefeden edebiyata
entelektiiel sahalarda tiretkenliklerini arttirmislardir. Dolayisiyla tepki veya
tretkenlikteki canlilik sadece Kabalaya 6zgt degildi. Ancak Kabalanin fel-
sefeye nazaran dnemli bir katkisinin, yazarin da belirttigi tizere Yahudilige
estetik ve heyecan katma (s. 6) boyutunda oldugunu séyleyebiliriz. Bunun
en 6nemli drneklerinden biri yazarin da caligmasinda altini ¢izdigi mesih
fikridir. Mesih 6gretisi, Yahudi inang esaslarinin énemli bir ilkesi olmakla
birlikte canliligini daha ziyade Kabala ile diri tutmustur. Ozellikle ispanya
stirglinii sonrasi kabalistlerin kurtulus ve mesih diislincelerine yonelmeleri,
bu canliligin olugmasina vesile olmustur.

Demircinin, bu bolimde Kabalaya dair dikkat ¢cektigi 6nemli 6zelliklerin-
den bir digeri, Ortagag déneminde zuhur etmeye basladig1 zamanlarda kimi
cevreler tarafindan heterodoks kabul edilen bu diisiince akiminin, zamanla
Yahudiligin ayrilmaz kutsal bir pargasi haline gelmis olmasi, hatta Kabalanin
otoritesinin Tevratin otoritesine denk gdriilmesidir (s. 9). Kabalanin halk
arasinda hizli bir sekilde yayilmasi ve kabul gérmesinin birtakim sebepleri-
ne de temas eden yazar, hikaye tiirii eserlerin bunda biiyiik rolii oldugunu
diisiinmektedir. Hatta ayrintisina inmemekle birlikte Cervantes’in Don Kisot
adli caligmasinin dahi bu baglamda degerlendirilebilecegine dikkat cekmek-
tedir (s. 16).
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Yazar, kitabinin ilk bolimiinde Kabalada merkezi bir 6nemi olan sefirot
Ogretisine de yer vermektedir. Kabalistler, yaratilig kuramini “sefirot 6greti-
si” ad1 altinda ele almakta olup erken dénem ve XVTI. ylizy1l sonrasi “sefirot
sistemleri” arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ik dénem “sefirot” anlayist
Yeni Eflatuncu bir yapidadir ve suddr nazariyesine benzemektedir. Ilk dé-
nem Yeni Eflatunculugu ve panteizmine kars1 XVI. yilizyilda Safed'de zuhur
eden ikinci “sefirot kurami” ile daha teosofik bir Tanri, dlem ve yaratilis ilis-
kisi sunulmaktadir. Yazar her iki “sefirot sistemi’nin diger inang sistemleriyle
olan baglantisin1 kurmakta ve kitabinin amaci ekseninde Yahudi tarihi aci-
sindan énemine yer vermektedir. Ilk “sefirot sistemi’nde Tanr’nin “hokma
sefirasi’ndan ¢ikan idealarin “tiferet” ve “malkut sefira’lariyla sese, yani ilk
patlamaya dontismesini Memfis'teki Ptah kozmolojisindeki yaratilis ve soz
arasindaki iliskiye benzetmektedir (s. 24). Ikinci “sefirot sistemi’nin 6zii olan
“zimzum”, yani Tanrr'nin, kendi icine dogru ¢ekilmesini ise gnostiklerdeki
“kenosis” anlayisiyla bagdastirmaktadir (s. 36).“Sefirot sistemleri’ndeki teknik
bilgilerin yani sira yazar, kitaptaki temel maksadi olan Kabalanin, Yahudi ta-
rihi agisindan 6nemine, 6zellikle “sefirot sistemi” meselesini ele alirken temas
etmektedir. Kabalanin ortaya ¢ikisini Ispanya siirgiiniinde yasanan acilara
baglayan Carl Gustav Jung'un izinden giden yazar, Tanrrnin “ein sof” 6zliniin
parcalanip yaratilis1 gerceklestiren sudir siirecinin “sefirot” olarak sunulma-
sin, Yahudiler’'in Ispanya siirgiiniiyle birlikte artik katlanilamaz hale gelen
wstiraplarinin biling diizeyinde kirilmasi olarak gérmektedir. Yazara gore, “ein
sof ”tan kopan ve dagilan nur pargaciklari, Yahudiler’in diyasporaya dagilma-
sini1 ifade etmektedir (s. XI).

I[spanya siirgiinii sonras: kabalistler Safed’de toplanmis ve Safed,
Kabalanin 6nemli merkezlerinden biri haline gelmistir. Safed Kabalaciligrnin,
Kabala diinyasina kazandirdigi 6nemli ritiieller ve kavramlar olmustur. De-
mirci, kitabinin ilk bélimiiniin ikinci kisminda bu konuya yer vermekte,
Safed Kabalaciligrnda uygulanan ritiiellerin Yahudi tarihi agisindan 6nemi
ve bu ritiiellerin diger inang sistemleriyle olan benzerliklerini okuyucuya
sunmaktadir. Ritiiellerin bir kismi kirbag gibi bedene ac1 veren uygula-
malara doniigmis; siirgiin acisina karsi mesih kavramina vurgu yapilmaya
baslanmig; mekanik bir yasa kapsaminda insana, arz tizerinde kurtulusu
saglayabilecegi hususunda daha aktif bir rol verilmistir. Bu aktif rol bag-
laminda Safed Kabalaciligi'nda insanin her eylemini, makrokozmosu se-
killendiren bir stire¢ olarak goren “tikkun” methumu 6nem arzetmektedir.
Bu baglamda insanin sadece uygulamalari degil, dualar1 ve diistinceleri de
dagilmis nurlarin toplanmasinda énemlidir. Safed kabalistlerinin aktif ola-
rak uyguladiklar ritiiellerden biri, yazarin Naksibendilik kanaliyla Safed
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Kabalaciligrna dahil oldugunu diistindiigii, mezarliklarda yapilan medi-
tasyon, Islami deyimiyle “rabita-y1 mevt’tir (s. 34). Yazarin, Naksibendilik
ve Safed Kabalacilig1 arasinda kurmus oldugu bir diger baglant1 ise Safed
kabalistleri arasinda “sehina’nin diyasporadaki stirgiintine istirak eden sey-
yahlardir. Yazar, bu seyyah kabalistlerin durumunu Naksibendilik'teki “sefer
der vatan” ilkesine benzetmektedir (s. 34).

Demirci, kitabinin ikinci boliimiinde Kabalaciligy, tarihsel acidan ele
almakta, kokeni meselesine ve son olarak giiniimiizdeki durumuna yi-
zeysel olarak yer vermektedir. Kabalistler, Kabala'nin 6z agisindan tama-
men Yahudiler’e ait oldugunu, felsefe gibi Yahudilige digaridan dahil olmus
seytani bir ilim olmadigini ileri stirmektedirler. Yazar ise, Yahudiligin ken-
di i¢inde kalarak boyle bir gelenegi olusturma sansinin olmadigini ifade
etmekte; bu gelenegin kronolojik olarak erken dénemde Sumer-Akkad,
birinci diyasporada Iran ve Babil, ahitler aras1 donemde Helenistik gnos-
tisizm ve Misir, ikinci diyaspora sonras: ise gentile inang¢larinin etkisi
altinda olustugunu 6ne ¢ikan drnekler esliginde 6zet halinde okuyucuya
sunmaktadir (s. 58).

Yazar, ¢alismasinda, Kabalanin Yahudi tarihini nasil etkiledigini goster-
mekle kitabini yazma amacini bityiik dlgiide gerceklestirmistir. Ancak etki-
lesimler veya benzerlikler, bilhassa Naksibendiligin Safed Kabalacilig1 tize-
rindeki etkisini veya iki sistem arasinda kurmus oldugu benzerliklere dair
dustincelerini sunarken iddialarini kaynak vererek delillendirmemis, konuyla
ilgili varsayimsal bir ¢ikarimda bulunmustur. Kabala tarihi ve 6gretileri hak-
kinda bir¢ok ¢aligmaya ulagsmak miimkiin olmakla birlikte, Kabalanin, Yahu-
di tarihi tizerindeki etkisini gérme yahut diger inang sistemlerinden hangi
boyutlarda etkilendigini ve bu inang sistemleriyle hangi acilardan benzerlik
gosterdigini tespit etme hususunda ulasabilecegimiz ¢alismalarin yetersizligi
g6z oniinde bulundurulacak olursa, yazarin okuyucuya sunmus oldugu bu
eserin nitelikli oldugu kanaatindeyiz.

Ravza Aydin

(Ars. Gor., Sakarya Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi)
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Tiirkiye'de Dindarlik: Sosyal Gerilimler Ekseninde Inang ve Yagam
Bicimleri

Bahattin Aksit, Recep Sentiirk, Onder Kiigiikural, Kurtulus Cengiz
[stanbul: Iletisim Yayinlari, 2012, 2. baski, 572 sayfa.

Kitap, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
tarafindan desteklenen ve Tiirkiyede din alaninda yapilan kapsamli aragtir-
malardan biri olarak nitelendirilen “Tiirkiyede Toplumsal Yap1 ve Din” aras-
tirmasinin bulgularina dayanmaktadir. Kitapta, temel olarak Islam dininin
inanglar1 ve ibadetleri ile toplumsal yapinin temel 6geleri arasindaki iliskiler,
Tirkiye 6zelinde, din sosyolojisindeki yeni kuramlar agisindan incelenmis,
bu iliskileri anlamak icin de bes gerilim alanina odaklanilmistir. Bunlar
kutsallik-diinyevilik, geleneksellik-modernlik, kamusal alan-6zel alan, kitébi
[sldim-yaganan Islam, dinsel bilgi-bilimsel bilgi olarak siralanmustir.

[lk baskis1 2012'de yapilan bu kitapta yer alan bulgular kitabin yalnizca ya-
kin tarihli bir ¢alisma olmasi sebebiyle degil, ayni zamanda kapsamli bir calis-
ma olmasi sebebiyle bugiin de giincelligini korumaktadir ve ilerleyen yillarda
bu giincelligin devam edecegi diisiintilmektedir. Kamuoyunun giindemine
sik¢a tasinan konulardan biri olan dinin Tiirkiyede yasayan hemen hemen
herkesi ilgilendiren temel tartisma alanlarindan biri oldugunu vurgulayan
caligma, Tiirkiyenin 6nemli bir sosyolojik gercekligine dikkat cekmekte ve
bu gercekligin anlagilmasina bilimsel verilerle 151k tutmaktadir. Bu sosyolojik
gerceklik, “cok seslilik ve cesitlilik”, bugiin de varligini devam ettirmektedir.

“Turkiyede Toplumsal Yap: ve Din” adli ¢aligma Eylil 2008 — Eylil 2011
arasinda yapilan ti¢ y1l siiren bir arastirmadir. Bu aragtirmada ti¢ ilde (Denizli,
Erzurum, Kayseri) iki ay siiren katilimci gézlemler, Tiirkiye genelinde yirmi
bes ilde (Istanbul, [zmir, Ankara, Balikesir, Tekirdag, Aydin, Denizli, Bursa,
Eskisehir, Karaman, Konya, Antalya, Mersin, Kayseri, Sivas, Amasya, Samsun,
Ordu, Trabzon, Erzurum, Kars, Elazig, Malatya, Diyarbakir ve Gaziantep) ya-
pilan 1538 adet anket; toplumsal, ekonomik, dinsel ve entelektiiel elitlerden
olusan kirk kisi ile derinlemesine gériismeler ve yerel elitleri de kapsamak
iizere sekiz ilden (Adana, Corum, Denizli, Erzurum, Kayseri, Diyarbakir, [zmir,
Trabzon) toplam 238 Kisi ile yapilan derinlemesine gériismeler yapilmistir.
Elde edilen veriler 6ncelikle ¢dzimlenmis, tasnif edilmis, ardindan ATLAS.ti
isimli niteliksel ve SPSS isimli niceliksel veri analizi programlarina girilmis,
ardindan analiz edilmigstir (s.19). Calismada nitel ve nicel yontemlerin bir
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arada kullanilmasi, aragtirmanin temel konusuna iliskin ¢ok yonlii verilere
ulasilmasini da olanakli kilmistir. Caligma yontemsel agidan da din sosyolojisi
alaninda yapilacak yeni ¢alismalara katki saglayici niteliktedir.

Kitap, dokuz ana boélimden olusmaktadir: Birinci boliimde “Giris: Din ve
Toplumsal Yap: Konusuna Yeniden Bakis” baglig1 altinda aragtirmanin hedefle-
ri, konusu ve yontemlerinden soz edilmistir. Arastirmanin 6ncelikli hedefi, ge-
nel olarak Tiirkiyedeki dini tecriibenin hem bireysel hem toplumsal boyutla-
rin1 anlamak; 6zel olarak, elit Islam-halk Islam’ ikiligi cercevesinde Tiirkiye'de
seckin kesimler ve halk tabakasinin dinsel hayatini, toplumsal cinsiyete, aile
yapilarina, siyasal tercihlere ve iktisadi alandaki iliskilere etkisini ortaya koy-
maktir. Ayrica Tirkiyede din ve siyaset ekseninde yasanan gerilimlerin yapisal
temellerini anlamay1 ve bu alandaki sorunlar1 ¢6zmede 6nemli ipugclar: sag-
lamay1 hedefledigi de belirtilmistir. Projenin konusu, Tiirkiyedeki Islam tec-
riibesinin halk tabakalar1 ve seckin kesimlerin dinsel hayata dair algi, yorum
ve davranig farkliliklar: ekseninde anlagilmasidir (s. 17). Calismanin amaglari,
dini yagantinin sosyolojik mahiyetine 151k tutmasi, farkli toplumsal tabakalarin
dine iliskin deneyimlerinin betimlenmesi ve mevcut gerilimlerin nedenselligi-
ne dair aydinlatic bilgileri hedeflemesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

“Batrda ve Tiirkiyede Din ve Toplum Calismalar1: Kuramsal ve Kavramsal
Gelisim” baghigini tasiyan ikinci boliimde, Joseph-Francois Lafitau, Cristopher
Meiners, William James, Sigmund Freud, Alfred Lehmann, Herbert Spencer,
Edward Taylor, Wilhelm Schmidt, Emile Durkheim, Max Weber, Karl Marx,
Carl Gustav Jung, Bronislaw Malinowski, Paul Radin, Walter Otto ve Clifford
Geertz gibi diistiniirlere yer verilmistir (s. 23-25). Bu donemlerde yapilan
calismalar, pek ¢ok calismada gortldigi gibi, mevcut ¢agin atmosferinin
etkisinde kalmis olsa da din olgusunun bilimsel a¢idan incelenip agiklanmaya
calisilmasinda 6nemli katkilar sunmustur. Bu donem caligmalarina iliskin
aciklamalar ile elestiriler bu kitapta bir arada sunulmaya caligilarak bilimsel
bir tutum sergilenmistir.

1960’lar sonrasi din ¢alismalarina iliskin yasanan degisimlerden ve yeni
yaklagimlardan so6z edilmistir. Recep Sentiirk’iin “Yeni Din Sosyolojileri” adli
eserinde yer alan bu déneme iligkin durumun kisa bir 6zeti sunulmustur.
Clifford Geertz, Mary Douglas, Peter Berger, Thomas Luckman ve Grace
Davie gibi diisiintirlerin goriislerine de kisaca yer verilmistir. Ayrica, 1980
sonras1 yogunlasan kiiresellesmenin de din alanindaki ¢aligmalar etkiledi-
gi vurgulanmustir (s. 29-38). Caligmada, modern dénem ve sonrasinda din
olgusuna iliskin yaklagimlarin farkliiginin alt1 gizilmektedir. Ayrica poziti-
vist-evrimci-modernist gériislerin din konusundaki 6ngoriilerinin basarisiz-
ligini, dinin gliniimiiz diinyasinda 6nemini muhafaza ettigini, din olgusunun
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bireysel ve toplumsal yasam acisindan dikkate deger bir alan olarak kargimiza
¢iktigin ileri siiren yeni yaklagimlar ortaya konularak okuyuculara eski ve
yeni yaklagimlar hakkinda genel bir ¢erceve sunulmaktadir.

Caligmanin nemli elestirilerinden biri “Tiirkiye'de Islam diniyle ilgili ¢a-
ligmalarin, gogunlukla dinin teolojik ve doktriner boyutlariyla ilgili akademik
caligmalarin yapildig: [1ahiyat fakiilteleriyle sinirli kaldigina iligkin” elestiri-
lerdir (s. 38). Kitapta, din ve Islim konusuna iliskin Tiirkiye'deki tartisma-
larda (modernlesme ve Islam, demokrasi ve Islam, laiklik ve Islam, kamusal
alanda ve pazarda Islam gibi konularda) yer alan farkli yorumlara kisaca yer
verilmistir. Biitiin bu tartisma alanlar bize Tiirkiye'de dine iliskin yapilan yo-
rumlamalarin farkliligini gdstermesi agisindan dikkate degerdir. Bu farklilik
¢aligmanin alan arastirmas: bulgularinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayi-
siyla akademik ve siyasi alanda dine iligkin farklilik benzer sekilde toplumsal
yasamin diger alanlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Galigmada Tiirkiyede Islam {izerine yapilan niteliksel ve niceliksel aras-
tirmalara da yer verilmis, bu konuda Serif Mardin, Nur Vergin, Unver Giinay,
Mustafa Arslan, Ahmet Yagar Ocak, Niliifer Géle, Ayse Saktanber, Bahattin
Aksit, Ali Carkoglu, Binnaz Toprak ve Tarhan Erdent’in ¢aligmalarina kisaca
deginilmistir. Daha sonra arastirmanin sorunsali ve literatiire katkisina yer
verilmistir. Yapilan sosyolojik ¢alismalarda genellikle ikiliklerin, gerilimle-
rin konu edilerek birer bulgu olarak yer buldugu ancak analiz edilmedikleri
vurgulanmigtir. Oysa dinin bu gerilimlerle var oldugu ve bunlar sayesinde
stirdigiine o6zellikle dikkat ¢ekilmistir. Calismada Charles Glock ve Rodney
Starkin bes boyutlu dindarlik modelinden ve Carkoglunun dine inang, dinsel
pratikler ve dinsel tutumlar ekseninde yaklastig1 ¢er¢eveden yararlanildig:
belirtilmistir. Ayrica ¢alismanin, Tlirkiye'nin akademik literatiirinde smnirl
bir yer tutan dinsel pratikleri anlamaya yonelik ¢alismalara katki sunma ve
Ozgiinliiginiin de bu sorunu ¢6zmeye dayanan yaklasgiminda oldugu vur-
gulanmustir (s. 60-84). Caligmanin 6zgilinliigii de bu noktada karsimiza ¢ik-
maktadir. Mevcut ¢alismalarda ortaya ¢ikan bulgularin, bu ¢aligma da analiz
edilmesi, bulgularin yorumlanmasina imkan tanimis ayni zamanda sorunlari
¢ozme araglarina da 11k tutmugtur.

Calismanin yontemine iliskin detayl bilgilerin yer aldigy, ti¢lincli boliim
“Aragtirmanin Yontemi: Akigkan ve Degisken Dindarligi Ol¢mek ve Anlamak”
bagligini tasiyor. Bu aragtirmada da benimsenen yaklagimlardan biri olan
Robin McTaggartin katilimci eylem arastirmasindan soz edilmis, Batrda
dindarlig:1 6lgen bazi yaklasimlara da kisaca deginilmis, bunlardan Gordon
Allport, Daniel Batson, Charles Glock, Rodney Stark, Micheal Welch, Gail
Sahar ve Kaori Karasawanin kullandiklar1 6l¢me araglarindan bahsedilmistir.
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Kesfedici nitelikte olan bu ¢aligmada 238 kisiyle yari-yapilandirilmig derin-
lemesine gortismelerde alt, orta, iist diizeylerden olusan, her ilden kent mer-
kezinden on sekiz, kirdan alt1 kisi ile gériistilmistiir. Arastirmanin evreni, on
sekiz yasini doldurmus hane halki niifusu olarak tanimlanmus, 6rnek dagilimi
Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sisteminden elde edilen 2010 niifus sayim verileri-
nin temel alinarak hazirlandig ifade edilmistir (s. 85-107). Yontemsel agidan
cesitli yaklagim ve tekniklerin bir arada kullanilmasi, metodolojik ¢esitlilik
ve tesadiifi 6rneklem teknigi caligma verilerinin 6nemini arttirmaktadir. Bu
sebeple okuyucular, ¢aligmanin yogun ve titiz bir aragtirma siirecini kapsadig1
izlenimine kolayca varabilmektedirler.

Bu ¢alismanin kendisine yoneltilebilecek bir elestiri “Muhafazakar ve Laik
Dindarlarin Inanma Bigimleri ve Toplumsal Yasam Deneyimleri: Ug Kentte
Yapilan Katilimli Gozlemlere Dair Bulgular” bashigini tagiyan dérdinct bo-
limde karsimiza ¢ikmaktadir. “Laik dindarlar” kavramsallastirmas: dikkate
deger olmakla birlikte, bu béliimiin i¢inde kavrama iligkin detayli agikla-
malarla karsilasilmamaktadir. Bu béliimde Kayseri, Erzurum ve Denizlide
yapilan ¢alismalarin bulgu ve degerlendirmelerine yer verilmistir. Kayseri'ye
iliskin sonuglarda, diinyevi olanla-kutsal olan arasindaki gerilimin en ¢ok
is iligkilerinde yasanildigy, faizin siklikla kullanilmas: dinsel metinle pratik
edilen Islam arasinda yasanan gerilimleri arttirdig, bilimsel-dini bilgi ge-
riliminde Kayseride Batrnin bilim ve teknolojisini alinip, milli kiltiiriin ve
manevi degerlerin koruma gabasiyla hareket edildigi belirtilmistir (s. 111-30).
Bu arastirmanin en 6nemli verilerden biri de “Weber’in Protestanlik analizine
Kayseride rastlanilmamig” olmasidir.

Erzurum’daki saha deneyimlerinde gerilimin odaginda “Islam’in giindelik
hayati diizenleyen ve yonlendiren diinyevi bir din oldugu” iddias: yer almak-
tadir. Diinyevi olanla-kutsal olan arasindaki gerilim 6zellikle is yasaminda
belirginlestigi, ibadetlerin yerine getirilmesinin bazi is kollarinda giiglestigi
ifade edilmistir. Kutsal-diinyevi arasinda gerilim yasayan kisiler inanglarini
tam olarak yagayamama ile topluma uyum saglama zorlugundan soz etmis-
lerdir (s. 131-56). Erzurum’a iliskin ortaya ¢ikan veriler Erzurumda diger
illerden farkli bir dinsel yasantinin var oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmigtur.

Denizlide kutsallik-uhrevilik geriliminde hem dinsel alani donistiiren
hem de dinsel olmayan alan1 kolonize eden bir kutsallagtirma faaliyeti goz-
lenmistir. Denizli konusunda elde edilen en dikkate deger sonuglardan biri,
“Dini simgelerin kamusal alanda gériinmesinden rahatsizlik duyan sekiiler
kesimlerden bazilarinin bunu laiklige karsi bir tehdit olarak degil, kendi Islam
anlayislariyla uyumlu olmadig i¢in yanhs bulduklarini ifade etmeleridir” Bu
gorisler Tirkiyede din ve laiklik konusuna iligkin arastirmalarin cesitlenmesi

207



islam Arastirmalarn Dergisi, 35 (2016): 185-211

ve yenilenmesi gerektigi fikrini gliclendirmektedir. Bu ¢aligma din sosyolojisi
alaninda yapilacak calismalara bu konuda da dnemli tavsiyelerde bulunmak-
tadur.

“inang, [badet, Ekonomi, Siyaset ve Toplumsal Cinsiyet Alanlarinda Yaga-
nan Gerilimler: Sekiz [lde Halkla Yapilan Derinlemesine Gériismelere Dayali
Bulgular” baghgini tasiyan besinci béliimde, inang, ibadet, ekonomi, siyaset
ve toplumsal cinsiyet konular1 bes gerilim alani agisindan incelenmistir. Go-
ristilen pek ¢ok kisi, giiglii bir inanca sahip oldugunu ancak uhrevi diinya-
sina yeteri kadar yer verememekten &tiirdi gerilim yasadigini belirtmistir. Bu
konuda kendilerini Alevi ve Stinni olarak tanimlayanlarda farkli sonugclarla
kargilagilmistir. Inang ile kamusal-6zel alan iliskisinde ti¢ durum s6z konu-
sudur. {lki dinsel yaklagim, ikincisi sekiiler yaklagim, tigiinciisii ise liberal
yaklasimdir. Kutsal metin-giindelik pratik geriliminde en fazla ekonomik ha-
yattaki faaliyetlerde geliskiye diisiildiigii gdzlenmistir. Inancin dinsel-bilimsel
bilgi geriliminde ti¢ egilimden soz edilmektedir. Birincisi kiilli irade-metafizik
goriis, ikincisi ciizi irade-rasyonel goriis, ticlinciisii ise bazan kiilli irade bazan
ciizi irade diyen goriistiir (s. 203-32). Bu ¢alismanin dikkate deger bir diger
yoni de gerilimin toplumun farkli kesimlerinin ¢ogunlugunda kargilasilan
bir olgu olarak karsimiza ¢iktigini ortaya koymus olmasidir.

Toplumsal cinsiyetle gerilim alanlarina iliskin yapilan incelemelerde, kati-
limcilarin yanitlarina gore Islaim'da kadinin yeri ile ilgili iki temel goriis ortaya
cikmigtir. Birincisi, kadin ve erkegin Islim dininde esit olmadigy; ikincisi ise
esit oldugu fikridir. Egitim ve sosyoekonomik durumu hangi diizeyde olursa
olsun, dindar/dindar olmayan her kesimden, kadin katilimcilarin ¢ogu kadi-
nin ¢aligma hayatinda yer almasi ve ekonomik 6zgtirligii olmas: gerektigini
belirtmislerdir. Evlilik 6ncesi iligki konusunda farkli toplumsal kesimlerden
katilimcilarin bityiik ¢ogunlugunun karsi oldugu gozlenmistir. Dinsel bilgi-
yi referans alan ya da almayan katilimcilarin gogu kiirtaja kars: olduklarini
belirtmislerdir (s. 353-77). Bu sonuglar, farkliliklarla beraber benzer disiin-
celerin de ¢ogu katilimcida karsilagilan bir olgu oldugunun altini ¢izmektedir.

Altinct béliim “Din Egitimiyle Ilgili Gériisler ve Gerilimler” baghgini ta-
siyor. Arastirmaya gore, 6nceki calismalarda giiclii bir etkiye sahip devlet
kontrolii gittikce azalmaktadir. Arastirmada aile, en giiclii etkiye sahip olan
kaynak olarak tespit edilmis, dini gruplarin da onun kadar énemli oldugu ve
tarikatlar, cemaatlerin bir okul gibi algilandiklar1 goriilmistiir. Dini sohbet-
lerin énemli oldugu vurgulanmustir. {slami kuruluslarin gazete, dergi, radyo
ve televizyon araglariyla dini egitimini kitle iletisim alanina tasityarak dini
egitiminin unsurlarindan biri haline geldigi ifade edilmistir. Dinsel-bilimsel
bilgi geriliminin konularinin basinda ise evrim teorisi gelmektedir. Arastirma
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bulgularina gére teori kesinlikle kabul gsrmemektedir. Birgok katilimet, Islam
dininin biitiin yer ve zamanlarin dini oldugunu belirtmis, yasanilabilirligi
i¢in zamansal ve mekansal acidan uyarlanmasi gerektigi diistincesine ulagil-
mustir (s. 379-439).

“Dinsel Diistinceler ve Deneyimler Agisindan Halk ve Seckinler Arasinda
Fark Var m1?” baghikli yedinci béliimde katilimcilarin kutsal-diinyevi gerilimi-
nin baginda ekonomik konular gelmektedir. Modern diinyanin sorunlarindan
ancak din ile uzaklasilabilecegi fikri yaygin olarak goriilmiistiir. Kamusal-6zel
alan geriliminde en yaygin diisiince, islam dininin bir topluluk dini oldu-
gu ve bireysel alanda siirdiiriilemeyecegidir. Kutsal metin-giindelik pratik
geriliminde, bunlarin bireysel diizeyde akilla ¢6ziimlenebilecegi diistincesi
yaygindir. Dinsel-bilimsel bilgi geriliminde, bunlar arasinda bir ¢eliskiden
Ote, bilimin dini destekledigi yargis1 hakimdir. Miisliiman bireylerin zengin-
lestik¢e modernlestikleri ifade edilmistir. Halk kesiminde modern-geleneksel
gerilimi daha ¢ok hissedilirken seckinlerin daha rasyonel davrandiklar go-
rilmustir (s. 441-79).

Sekizinci béliim “Niceliksel Aragtirma Bulgulari” baghigini tasiyor. Ornek-
lemde yer alan kentsel niifus orant % 74,7, kadin niifus orani % 57,1, evli
niifus oran1 % 70,8, okur yazar niifus oran1 % 90,6'd1r. Yas oranlar: ise su
sekildedir: 18-24 yas oran1 % 14,6, 25-39 yas oran1 % 38,3, 40-54 yas oran1t %
28, 55-69 yas orant % 14,6, 70 ve iistii yag oran1 % 3,9°dur. Hane halk: gelir
oraninda % 40,61 451-1000 TL, % 20,2’si 1001-2000 TL arasindaki gelir gru-
bunu temsil etmektedir. Katilimcilarin % 47,11 kendini Misliiman, % 30,40
Turk, % 15,51 ise T.C. vatandasi, % 3,3’0 Kirt, % 1,5’i Alevi olarak tanimla-
mugtir. Dindarlik diizeyinde kadinlarin orani erkeklerden, koydekilerin orani
sehirdekilerden daha yiiksek ¢ikmustir. Ileri yaslara ¢ikildikga dindarlik orani
yiikselmekte, gelir arttikca diismektedir. Kendisini dindar ya da ¢ok dindar
olarak tanimlayanlarin orani % 63’tiir. “Cennet ve cehenneme tamamen ina-
nirim” ile “Cennet ve cehenneme inanma egilimindeyim” diyenlerin toplami
% 95, “Kur’an, siinnet ve hadislerde bulunan her seye inancim tamdir” diyen-
lerin oraniysa % 90°dir. “Kendimi bildim bileli gii¢lii bir inanca sahibim” ile
“Su anda giigli bir inanca sahibim” diyenlerin orani % 84, nazara, cinlere ve
miicizelere inanma orani % 70’in {izerindedir. % 63’ti zorunlu din dersinin
devam etmesini savunurken, % 78’1 ise niifus clizdanlarindan din hanesinin
kaldirilmasina karg1 ¢ikmustir (s. 492-97).

Goristilen kisilerin % 60’a yakini orug tutma ve dua etme ibadetlerini
diizenli olarak yaparken, yaklasik % 32’si diizenli vakit namazi kilmakta, %
20’si ise diizenli camiye gitmektedir. Orneklemin biitiinii goz éniine alindi-
ginda cemevine gidenlerin orani % 2'dir ancak Alevi kimligini belirtenlerden
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yilizde alindiginda oran % 16’ya ¢ikmaktadir. Kur’an okuduklarini belirtenler
arasinda % 20’si Turkee tefsir ve mealleri okurken, % 17,5’1 Arap¢a metinden
anlayarak, % 13,1’1 ise Arapc¢a metinden anlamadan okudugunu belirtmistir
(s. 498-502).

Goristlenlerin yaridan fazlasi, inangh kisilerin is hayatinda daha bagarili
olacagina, helél yoldan kazang sahibi olmugsa Miisliimanlar’in liiks i¢inde
yasamasinda bir sakinca olmadigina inanmakta, % 70% yakin faizin haram
oldugunu diisiinmekte ancak zaruri durumlarda kat1 bir tutum sergileme-
mektedir. Dini kurallarla is yasamindaki kurallar ¢elistigi takdirde tutum ve
davranislarin ne olacagi sorusuna dindarlarin % 54’ti dinin geregini yapaca-
gin1, dindar olmayan kisilerin cogu ise isinin gerektirdiklerini yapacaklarini
sOylemislerdir. Seriat konusunda katilimcilarin % 10 seriat devleti istedigini,
% 80’i istemedigini belirtmis, % 10’u ise kararsiz kalmustir. % 37’i Trkiyedeki
demokrasinin igleyisinden memnun olduklarini ifade etmislerdir. Kadinlarin
evlenmeden 6nce ¢ocuk sahibi olmas: fikrine biiyitk oranda kars1 ¢ikilmakta-
dir. Erkekle kadinin evlilik 6ncesi arkadaglik iligkisini normal karsilayanlarin
orani sehirlerde daha yiiksektir. Ayni oran Alevilerde % 59, Siinnilerde %
46’dir. % 65’1 liniversite 6grencileriyle devlet memurlarinin baslarini 6rtme-
sine izin verilmesini savunurken ilkégretim 6grencilerinin 6rtiinmesi konu-
sunda bu oran % 35 civarindadir (s. 503-14).

Arastirmanin son béliimii olan “Sonug ve Oneriler” kisminda ise ii¢ konu
ele alinmigtir: a) Aragtirmanin gecirdigi siirecler ve karsilagilan zorluklar. b)
Elde edilen bulgularin 6zet sunumu. c) leriye déniik dneriler, beklentiler (s.
517-32).

Cesitli yontem ve yaklasimlarin bir arada kullanildig, teorik acidan da
zengin bir icerige sahip olan bu ¢alisma Tiirkiyede dini yasantinin sosyolo-
jik mahiyetini anlamak isteyen herkese ve din sosyolojisi iizerine ¢aliganlara
onemli bilgiler sunmaktadir. Calismanin ulastig1 en dikkate deger sonuglar
“dindarlarin homojen bir grup olusturmadiklar1’,“laik kesimde yer alan insan-
larin da (laik dindarlar) dinle iligkileri bulundugu” ve “s6z konusu gerilimle-
rin dinamizm kaynag1” oldugu vurgusudur. “Laik kesimin dindarlik anlayist
ve pratiklerinin aragtirilmasina ihtiya¢ vardir” ¢agrist bu alanda calisan aras-
tirmacilar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢aligmanin belki de en énemli sonucu
hem Tiirkiye'nin kiiltiirel ¢esitliligini ve dini yasantilar arasinda var olan fark-
liliklart hem de biitiin farkliliklarla beraber benzerliklerin ve ortakliklarin da
var oldugunu ortaya ¢cikarmasidir. “Arastirma sonuglari Tirkiyede toplumun
dindar/dindar olmayan veya inananlar/inanmayanlar seklinde beyaz ve siyah
gibi iki kesime ayrilmadigini gostermektedir”
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Bu ¢aligmada metodolojik agidan ¢esitli ve farkli teknikler bir arada kulla-
nilmistir, benzer gesitlilik literatiir taramasinda da karsimiza ¢tkmaktadir. Din
sosyolojisi alanindaki kuramsal yaklasimlarin bir¢ogu titizlikle bu ¢aligmada
yer etmis ayrica alanda yapilmis daha 6nceki mevcut saha calismalarina, bu
alanda yaygin kullanilan 6l¢me araglarina da yer verilmistir. Bunlar ¢aligmay1
zenginlestirmis ve ¢calismanin bilimsel niteligini gliclendirmistir. Bu 6zellikler
bu kitabin tanitiminin yapilmasinin temel sebepleri arasinda yer almaktadir.

Bu ¢aligmay literatiirde yer alan benzer calismalardan ayiran en énemli
ozelliklerden biri din alaninda yasanan “gerilimleri” analiz etme gabasidir. Bu
gerilimler daha 6nce yapilan ¢aligmalarda da yer etmektedir ancak bu ¢alig-
ma yaganan gerilimleri analiz diizeyinde ele almaya ayrica 6zen gostermistir.
Ozellikle farkli gruplarin bu gerilimleri hangi diizeylerde yasadiginin ortaya
konulmast agisindan da 6zgiinliik tasimaktadir.

Kitabin bulgular: 2008-2011 yillar1 arasinda yapilan “Tirkiyede Top-
lumsal Yap1 ve Din” aragtirmasina dayanmaktadir. Sosyal bilimlerde yapilan
arastirmalarin bulgular: yerel ve kiiresel etkilerle hizla degisebilen, dinamik
nitelikler tasiyabilmekle birlikte 6ngoriimiiz bu ¢alismanin bazi bulgularimin
ilerleyen zamanlarda da giincelligini koruyacag ve yapilacak yeni ¢alismalar-
la birlikte bu ¢aligmanin bazi bulgularinin yeniden dogrulanacagidir.

Selda Geyik Yildirim

(Ogr. Gor. Kafkas Universitesi, Kagizman MYO /
Sakarya Universitesi Sosyoloji Anabilim Dali Doktora Ogrencisi)

211






Islam Aragtirmalan Dergisi, 35 (2016): 213-219

Vefeyat
Obituary

Bekir Topaloglu (1932-2016)

Cumhuriyet déneminde yetisen ve “Imam-Hatip nesli’nin énder alimle-
rinden olan Prof. Dr. Bekir Topaloglu, niifus kayitlarina gore 30 Nisan 1936'da,
babasinin dzel kayitlarina gore ise 17 Kasim 1932'de Hiiseyin Efendi ile Emi-
ne Hanim’in oglu olarak Trabzon'un Of ilgesinin Dernekpazari nahiyesine
bagli Fotgene (Tascilar) kdylinde diinyaya geldi. Mahallenin sibyan mektebi
hocasi olan Bozoglundan Kur'an-1 Kerim okumasimi 6grendikten sonra de-
desi Muhammed Hanefide hifzin1 tamamladi. 1942 yilinin ramazan ayinda
Trabzonda, 1943-1945 yillarinin ramazan aylarinda da Samsun ilinin Havza
ilcesi merkez camisinde mukabele okudu. Dini ilimleri 6grenmek tizere med-
rese gelenegine gore tahsile bagladi ve tahsilini tamamlayarak on yedi yaginda
icazet aldi. Ug béliimden olusan icAzetndmesinin birinci boliimii akli ve nakli
Islami ilimlerle Naksibendi tarikatindan icazeti; ikinci boliimii icazet alan
kisiye yonelik tavsiye ve &giitleri; tiglincii boliimil ise ferdiz ilminden icazeti
icermektedir.

1947-1948 6gretim yilinda Ggiincll siniftan bagladigr koy ilkokulunda
6grenimini tamamlayarak ilkokul diplomasini aldi. 1952-1953 ders yilinda
Istanbul Imam-Hatip Okulu'na kaydoldu. Burada orta ve lise 6grenimini
siirdiirerek 1959'da okul birincisi olarak mezun oldu. Imam-Hatip Okulu’na
kaydoldugunda yirmi yasinda hafizligini ikmal etmis ve medrese 6grenimini
tamamlamis bir geng olan Bekir Topaloglu, bu okuldaki 6grenciligi sirasin-
da Istanbulda Edirnekap1 Mihrimah, Eyiip, Beyazit, Eminonii Yenicami ve
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Hirkaiserif; Izmit'te Hereke ve Karamiirsel; Manisada Saruhanli camilerin-
de fahri vaizlik yapti. Bu dénemde ayrica Istanbul Fatih’teki Eski Ali Paga
Camiinde hanimlara vaaz verdi. 1960 yilinda Sultanahmet Divanyolundaki
Firuz Aga Camiinde imam-hatip olarak goreve baslad: ve burada ti¢ buguk
yil siireyle gorev yapt1. 19 Haziran 1958'de Trabzon Belediyesinde ustabas:
olarak ¢alisgan Mehmet Bar¢in Efendinin kizi Kadriye Hanim’la evlendi ve
dort kiz ¢ocugu oldu.

Imam-Hatip Okulu’ndan mezun oldugu y1l yeni acilan Istanbul Yiiksek
[slam Enstitiisi’ne kaydoldu ve buradan okul birincisi olarak mezun oldu.
Enstitiiddeki 6grenciligi sirasinda talebe temsilcigi ve talebe cemiyeti bagkan-
lig1 gorevlerinde bulundu.

Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisitnii bitirdikten sonra Istanbul Imam-Ha-
tip Okulu'na meslek dersleri 6gretmeni olarak atandi. Buradaki gorevi iki
buguk yil siirdii. Ardindan 1966'da Istanbul Yiiksek islam Enstitiisi'nde ilan
edilen kelam asistanligi kadrosuna miiracaat etti ve Prof. Muhammed Tavit
et-Tancinin asistani olarak géreve bagladi. 1968 yilinda bagsladig: askerlik go-
revini 1970'de bitirip Yiiksek Islam Enstitiisi'ndeki asistanlik gérevine dénen
Topaloglu, Isldim Keldmcilar: ve Filozoflarina Gére Allahin Varhg: bashkh 6g-
retim iiyeligi tezini tamamlay1p “6gretim tiyesi” unvani aldi (1971).1971-1980
yillar1 arasinda ilmi ¢alismalarina ve sosyal faaliyetlerine yogun bir sekilde
devam etti. Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisi'niin Marmara Universitesine
bagl bir ilahiyat Fakiiltesi haline getirilmesinden sonra, enstitii déneminde
hazirladig1 6gretim {iyeligi tezi doktoraya denk kabul edilerek doktor unvani
ald1 (1983). Ayn1 yil yardimci dogent, 1986°da dogent, 1988'de profesor oldu.
1980 sonrasinda egitim 6gretim hizmetlerine, ilmi ¢alismalarina ve Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalari Merkezi biinyesinde hazirlanan TDV Isldm
Ansiklopedisine yonelik ¢caligmalara agirlik verdi. Bagindan itibaren s6z konu-
su ansiklopedinin kelam ve Islam mezhepleri tarihi ilim dalinin bagkanligini
yiriten hocamiz, yiizlerce maddeye imza att1.

14 Ekim 2002°de yas haddinden emekliye ayrilan Topaloglu Hoca, bun-
dan sonraki hayatinda da zamaninin bityiik bir kismini ansiklopedi ¢alis-
malarinin yaninda Imam Matiiridi'nin Kitdbii't-Tevhid'i ile Tevilatiil-Kurdn
adli tefsirinin tahkik ve tercimesine ayird1. 28 $ubat 2016 tarihinde gegirdigi
beyin kanamasi sonrasinda 10 Mart 2016'da Hakk’in rahmetine kavustu. Ce-
naze namazi ayni giin dgrencileri, dostlari ve sevenlerinin katilimiyla yillarca
gorev yaptigt Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Camiinde ikindi na-
mazini miiteakip dava arkadasi, meslektasi ve can dostu Hayreddin Karaman
tarafindan kildirild.
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Ornek bir ilim adamy, basarili bir 6gretmen ve gayretli bir aksiyon insa-
n1 olan Bekir Topaloglunun ilmi hayati, klasik ile modernin, geleneksel ile
glincelin sentezi seklinde 6zetlenebilir. Bu 6zelligi sebebiyle “zii’l-cenahayn”
diye nitelendirilmistir. Tahsil hayatinda onu en ¢ok etkileyen hocalari, med-
rese yillarinda dedesi Muhammed Hanefi, imam-Hatip Okulu'nda Nurettin
Topgu, Celal Hoca ve Mustafa Sabri Sozeri, Yitksek Islam Enstitiisi'nde ise
Mehmet Sofuoglu ve Muhammed Tanci olmustur. Onun ilmi sahsiyetinde en
etkili ve belirleyici kisi ise siiphesiz “manevi hocam” dedigi Imam Matiirididir.

Ogretim elemani olarak gorev yaptigi siire icinde yedisi —o giinkii ismiy-
le- 6gretim tiyeligi, on biri doktora ve on dokuzu yiiksek lisans olmak iizere
toplam otuz yedi tez yoneten hocamizin kelam anabilim dalindaki danis-
manlik hizmetleri resmi gérevlendirmelerle sinirli olmayip anabilim dalinda
akademik caligma yapan hemen herkes bir sekilde onunla irtibat halinde
olmus ve ondan hizmet almistir.

Calismalarinda oldugu gibi derslerinde de her zaman disiplinli, planl ve
ilkeliydi. Anabilim dalinin biitiin elemanlarina agik olan doktora derslerine
doktora 6grencilerinden profesorlere kadar isteyen herkes katilirdi. O, s6z ko-
nusu derslerini emekliligine kadar devam ettirdi. Bu dersler lisans derslerine
gore daha canli ve tartismali gegerdi. {lk zamanlar daha ok metne bagh takrir
seklinde yiiriiyen dersler, zamanla Islami ilimlere ve kelaim meselelerine yeni
bakislar yapma, yeni yorumlar getirme iddiasini tasir hale gelmis ve bir ingd
calismasina dontigmiigtiir.

Bekir Topaloglunun hayatini ydnlendiren hususlardan biri de irsat ve dini
hizmet faaliyetleridir. Onun bu 6zelligine vaazlar1 ve “Nesil” hareketi i¢indeki
hizmetleri taniklik etmektedir. Bu hizmet anlayisi onda imam-Hatip Okulu
ogrenciligi siralarinda olugmaya baslamus, Yitksek islim Enstitiisti 6grenciligi
ve onu izleyen gorevleri sirasinda da giiglenerek devam etmistir. Imam-Hatip
okullari, Tlahiyat fakiilteleri ve Diyanet Isleri Bagkanhg: ile ilgili iist politika-
larin olusturulmasi i¢in yiiriitiilen sivil ¢aligmalarin i¢inde, ¢ogu zaman da
ontinde yer almistir. Nesillerin El Kitabi adini verdigi eserinde bu nesli sdyle
tarif ve tavsif etmektedir:

“Biz asistanlar / hocalar ve 6grenciler... Hep arzu ettik ki 6rnek neslin
(ashap) yoluna girelim, onlarin agkina 6zenelim, onlarin fedakéarligini model
alalim. Bu diisiince ve istekledir ki kurdugumuz vakfa ‘Nesil Vakfr, ¢ikardigi-
miz dergiye ‘Nesil Dergisi, actigimiz yayinevine ‘Nesil Yaymevi’ dedik.”

Topaloglu Hocanin ¢ok sayida makalesi ve ansiklopedi maddesi yaninda,
negredilmis toplam otuz dért eseri bulunmaktadir. Bunlarin icinde Isldmda
Kadin, Nesillerin El Kitabi, Islim Keldmcilarina ve Filozoflarina Gore Allah'in
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Varligi: Isbat-1 Vacib, Kelam Ilmi: Giris, Kelam Terimleri Sozligii (1lyas Celebi
ile birlikte), Islaimda Inan¢ Esaslar: (Yusuf Sevki Yavuz ve Ilyas Celebi ile or-
taklasa), Arap¢a Dilbilgisi I-1V ve Arapga-Tiirkce Sozliik: Yeni Kamus (Hayred-
din Karamanla birlikte) gibi onlarca baski yapanlar1 bulunmaktadir. Ayrica
onun Bognak, Bulgar, Kirgiz, Kazak, Rus ve Azeri dillerine cevrilen eserleri
bulunmaktadir.

Seksen dort yillik dmriini sade, miitevazi ve kanaatkar olarak geciren
Topaloglu Hocamiz, hayati boyunca diinyanin mal ve makamina iltifat etme-
yerek kendini ilme adamistir. Her insan gibi onun da diinyada sahip olmak
isteyip de nail olamadig1 bazi arzulari ve istekleri olmustur. Bunlarin baginda
dini ilimler alaninda vérisi olarak yerine gececek bir erkek ¢ocugunun olma-
sina yonelik arzusu gelmektedir. Ancak takdir-i ildhi bu arzusuna ulagsmasina
miisaade etmemistir. Ikinci arzusu da, olusturdugu akademik ekibiyle birlikte
tercimesine basladig1 Tevilati’l-Kurdn Terctimesinin bitirilmesiydi. Ancak
s6z konusu eserin ilmi nesrini gérmekle beraber terciimesinin tamamlan-
digin1 gérmeye dmrii vefa etmedi. Hocamizin bir diger arzusu da genelde
Islami ilimlerin, 6zelde de kelim ilminin yeniden insasi amagli bir ¢aligma-
nin baglatilmastydi. O, bu amagla bagta ISAM Bagkanlig1 olmak {izere cesitli
kurumlara miiracaat etti, kelam anabilim dali hocalariyla cesitli toplantilar
diizenledi, Keldm Arastirmalar: Uzerine Diisiinceler adl eserini telif etti. An-
cak bu arzularini gerceklestiremeden Hakk’in rahmetine kavustu.

Bekir Topaloglu tilkemizde din dgretiminde inkitanin yasandigi, Do-
gudan ve Batrdan yapilan tercimelerle zihinlerin karmakarisik oldugu bir
donemde, gelenekle modern arasinda kdprii vazifesi géren ve zincirin halka-
larin1 koparmadan diisiince gelenegimizi devam ettirme ¢abasinda olan az
sayidaki ilim adamimizdan biridir. O, hayatinda hep hasbi ve samimi dav-
ranmig, kararlarinda bu anlayis1 hakim olmus, Isldm’in ahkdmina siki sikiya
bagli yasarken, onun ruhani ve mistik boyutunun oldugunu da unutmamus,
yeri geldiginde g6zyas1 dokecek kadar hissiyat yiiklii olarak yasamistir. Biz
ogrencileri, kendisinden bilgi yaninda ¢alisma azmini, gayretini ve usuliinii
aldik; gergege ulasmada sabirli ve 1srarli olmayi, diinya karsisinda zahitligi,
timerd ve agniya karsisinda miistagniligi, popiilizm yapma yerine dik ve va-
kur durmayi, hizmette hasbiligi, en 6nemlisi de ilim ahlakini, hakikati arama
istiyak ve i¢tenligini 6grendik. Mekani cennet olsun.

flyas Celebi

(Prof. Dr., Istanbul 29 Mayis Universitesi
Uluslararasi Islam ve Din Bilimleri Fakiiltesi)
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Omer Faruk Akiin (1926-2016)

5 Nisan 1926'da Fatma Irfan Hanim ile Mehmed Ziyaeddin Bey’in oglu
olarak Istanbul'da diinyaya gelen Omer Faruk Akiin, Besiktas- Akaretler'de 38.
[lkokul'da basladig ilk 6grenimini Sultanahmet’te 44. Ilkokul ile Beylerbeyi
27. llkokulu'nda tamamladi (1936). Daha sonra énce orta kismina kaydoldu-
gu Kabatag Erkek Lisesinden mezun oldu (1943). Burada devrin taninmis
sairlerinden Zeki Omer Defne, Faruk Nafiz Camlibel ve Nihad Sdmi Banarli
degisik siniflarda hocast oldu. Yiiksek tahsilini Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliminde, “Dede Korkut Hikayelerinde
Kompozisyon ve Tasvir” konulu teziyle tamamladi (1947). 1947-1948 yulla-
rinda askerlik gorevini ifa etti. 1951 yilinda mezun oldugu béliime, Ahmet
Hamdi Tanpinar’in baginda bulundugu Tanzimat Edebiyat:1 Kiirsiisi'ne 6nce
okutman, daha sonra asistan olarak tayin edildi. 1953’te “Tlirk Halk Siirin-
de Tabiat” konulu teziyle doktorasini tamamladi. 1954-1956 yillar1 arasinda
Paris’te Sorbonne Universitesinde mukayeseli edebiyat derslerini takip etti,
ayn1 zamanda Bibliotheque Nationale'de Tiirk edebiyatiyla ilgili yazmalar ve
kaynaklar iizerinde ¢alisti. 1959°'da “Abdiilhak Hamid'de Makberden Once
Oliim Temi” adl teziyle dogent oldu. 1971 yilinda da Namik Kemal'in Mek-
tublar: adl1 galigmasiyla profesorliige yiikseltildi. 1984’te Yeni Tiirk Edebiyat:
Anabilim Dali baskani, 1990°da Tiirk Dili ve Edebiyati boliim baskani olan
Omer Faruk Akiin, 1993 yilinda yas haddinden emekliye ayrildi. 1983-2000
yillar1 arasinda Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Kurumu Bilim Kurulu iyeligine
secildi. 1989 yilindan itibaren de TDV Isldm Ansiklopedisi Bilim Kurulu'nda
calisti. Tiirk kiiltiriine yaptigr hizmet ve katkilarindan dolay1 2005 yilinda
Turk Kiltarine Hizmet Vakfi tarafindan kendisine “Sitkran 6duli” verildi.
Uzunca bir hastalik dénemini miiteakip 2 Mayis 2016'da vefat etti; cenazesi
Karacaahmet Mezarligrna defnedildi.

[lim hayatinda ve aragtirmalarinda Tiirkiye'de Tiirkoloji ilminin ve aras-
tirmalarinin kurucusu kabul edilen M. Fuad Kopriili'niin izinden giden ve
onun metodunu benimseyen Omer Faruk Akiin, Fransizca, Almanca, Ingiliz-
ce, Farsga ve Rusga dillerine hakim olup uzun yillar biiyiik emek harcayarak
ortaya koydugu bilimsel nitelikli ¢alismalarinin bityiik bir kismini 1949 yilin-
dan itibaren Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin yayini olan Tiirk Dili
ve Edebiyat: Dergisi ile Tiirkiyat Mecmuasi, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
nesredilen Isldm Ansiklopedisi ve Tiirkiye Diyanet Vakfrnca ¢ikarilan I[sldm
Ansiklopedisinde yayimlamistir.
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[lim gevrelerinde kili kirk yararcasina aragtirmaciligi ve kaynaklara ha-
kimiyetiyle taninan Akiin, Giniversite hocas: olarak vermis oldugu yeni Tiirk
edebiyatiyla ilgili dersler yaninda dokuz yiiksek lisans tezi ve dokuz tane de
doktora tezi idare etmistir.

Gerek derslerinde, gerekse cesitli konferanslarinda herhangi bir sekilde
devir ayirimi yapmadan, Tiirk dili ve edebiyati ile Tiirk tarihi ve Tlirk sanatini
birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak ele alan Akiin, ¢aligmalarini bu ¢erge-
vede genis bir sahay1 kapsayacak sekilde gerceklestirmistir. Kiigiik yaslarda
baslayan okuma ve yeni seyler 6grenme tutkusu hayat: boyunca doymak
bilmez bir sekilde devam eden Akiin, say1 bakimindan az eser vermis olmakla
beraber, onun biitiin ¢alismalar: Tiirkoloji sahasinda ¢alisanlara 6rnek olacak
ayrintilara ve zenginlige sahiptir.

Zaman zaman konferanslar vermek ya da bildiriler sunmak {izere yer-
li ve yabanci bir¢ok ilmi toplantiya katilmis, tiniversitelerdeki cesitli tezler
hakkinda ayrintili raporlar hazirlamis, bu gibi faaliyetlerinde baskalarinin
dikkatini cekmeyen cesitli hata, eksiklik ve intihalleri agiklamak suretiyle ilmi
hassasiyetini ortaya koymaktan da geri kalmamuigtir.

Hocay1 yakindan taniyanlar, onun ¢aligma tarzini bilenler, yazdiklarini
dikkatle okuyanlar, onun kili kirk yaran, kendisinden baska kimseye ben-
zemeyen farkli bir ilmi kisilige sahip oldugunu da bilirler. Yillarca degisik
cevrelerden gelen taleplere ragmen hocanin her biri miistakil bir monografi
mahiyetindeki makale ve ansiklopedi maddelerini kitap haline getirmeme-
sini, mitkemmellik endisesinden ileri gelen, kisa siirede el ¢cabukluguyla ve
para kazanmak icin bir seyler yapmaya kalkanlara kars: gercek anlamda
ilmi ¢aligmanin nasil olmasi gerektigini gosteren bir davranis olarak gérmek
icap eder.

Hocaya gore hangi sahada olursa olsun ciddi anlamda arastirmacilik, her
seyden 6nce biiytik bir sabir, genis bir tecessils, ilmi disiplin ve biiyiik bir bilgi
birikimi gerektirmektedir. 1980’li yillarda hocayla “miikemmel bir Tiirk ede-
biyati tarihi” yazilip yazilamayacagi konusunda yapilan bir miilakatta, hoca,
Tirkiyedeki kiitiiphanelerin gerektigi sekilde iyi ¢aligmadigi, Tiirk edebiya-
tiyla ilgili yurt disindaki eserlere ulagsmanin giigligii, kaynak yetersizligi gibi
bugiin hala gecerligini koruyan birtakim engelleri siraladiktan sonra, asil su
noktaya gelmisti: Edebi sahsiyetler, edebi eserler ve gesitli edebi dénemlerle
ilgili ciddi monografilerin yoklugu ve kaynak mahiyetindeki eserlerin giive-
nilir nesirlerinin yapilmamis oldugu. Hocanin, kiiltiir hayatimizda ciddi bir
tenkit mecmuasina duyulan ihtiyaci sik sik giindeme getirmesi de, dogrudan
dogruya bununla ilgili olmalidir. Hocanin yazmis oldugu gerek makale, ge-
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rekse ansiklopedi maddelerinin sadece bibliyografyalarini gézden gecirmek
bile, onun ilmi hassasiyetini gosteren 6nemli bir husustur.

Hocay1 yakindan taniyanlar, onun ¢ok erken yaslarda sahasiyla ilgili her
tiirden kitap toplamaya bagladigini ve oldukga zengin bir kiitiiphaneye sahip
oldugunu bilirler. Kitapla hasir nesir olan ve eskilerin “bibliyofil” dedikleri
tiirden kitap tutkunlarinda goriilen bir 6zellik hocada da mevcuttur: Gerek
evinde gerekse ¢alisma odasinda artik kitap koyacak yer kalmadig: halde,
hoca hastalanincaya kadar sahasiyla ilgili yeni nesriyati takip etmeye calismus,
bunun i¢in de hatir1 sayilir miktarda paralar harcamistir. Hocanin telakki-
sine gore, 0zel veya genel kiitiiphanelerde asla liizumsuz bir sey bulunmaz;
miikerrer de olsa onun bir sebebi vardir; tek bir yaprak pargas: bile giin gelir
birilerinin isine yarayabilir. Bunun i¢in kiitiiphanenin tasfiyesi diye bir sey
s6z konusu degildir.

Omer Faruk Akiin’iin ilim 4leminde ses getiren ve konuyla ilgili cesitli
bilimsel ¢aligmalarda siklikla kaynak olarak gosterilen, “Abdiilhak Hamid’in

» «

‘Merkad-i Fatik’i Ziyaret’ Manzumesi ve I¢indeki Goriisler”, “Sinasi’nin Bu-
giine Kadar Ele Ge¢cmeyen Fatin Tezkiresi Baskist”, “Sinasi’nin Fatin Tezkire-
si Baskisindaki Yeni Biyografik Bilgiler”, “Namik Kemal'in Kitap Halindeki
Eserlerinin Ilk Nesirleri”, “Abdiilhak Himid’in Basili Eserleri Hakkinda Yeni
Bilgiler”, “Ndmik Kemal-Stileyman Pasa Mektuplasmas1’, “La Marseillaise’in
Tiirk¢ede En Eski Manzum Terciimesi”, “Tanzimat Edebiyat1 Tabiri Ne Dere-
ceye Kadar Dogrudur?” ve “Osmanli Tarihi Karsisinda Yahya Kemal’in Siiri”
adli ve her biri kiigtik birer kitap ¢apindaki makaleleri hala 6nemini koruyan
saglam bilgiler ihtiva etmektedir. Ayn1 sekilde eski ve yeni Isldm Ansiklo-
pedisinde yayimlanan “Namik Kemal”, “Nergisi’, “Semseddin Sami”, “Sinasi”,
“Ahmed Vefik Pasa’, “AlD, “Bianchi”, “Bursali Mehmed Tahir’, “Caylak Tevfik’,
“Fatin Efendi”, “M. Fuad Koprild”, “Golpinarly’, “Giilnar Hanim”, “Hayrullah
Efendi”, “Hoca Tahsin”, “Ibniilemin Mahmud Kemal’, “Kaggarli Mahmud”, “Ki-
lisli Rifat” ve “Kogi Bey” gibi biiyiik bir vukufla kaleme alinan maddeleri ise

hentiz kitaplasmamustir.

Omer Faruk Akiin’iin kitap halinde basilan ¢aligmalari sunlardir: Namik
Kemal'in Mektublar: (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1972),
Tiirk Dili Karsisinda Tiirk Miinevveri (Istanbul: Kubbealt1 Nesriyati, 1982),
Divan Edebiyat: (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013).

Abdullah U¢gman

(Prof. Dr., Mimar Sinan Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi)
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