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Sahîh-i Buhârî Nüshalarına Dair Yeni Bulgular: 
Bulak Baskısı, Yûnînî Yazmaları ve Abdullah 
b. Sâlim el-Basrî Nüshası*

Arafat Aydın** – Ali Albayrak***

İslâm Araştırmaları Dergisi, 35 (2016): 1-39

Some New Findings on Manuscript Copies of Sahīh al-Buhkārī: The Bulak 

Printing, the Yūnīnī Manuscripts and the Ditto of Abdullah b. Sālim al-Basrī

It is unclear whether the manuscript sent from Istanbul to Egypt to be used for the 

Bulak printing of Sahīh al-Bukhārī, made on the order of Sultan Abdülhamid II, is 

the main Yūnīnī (d. 701/1302) copy. Nor is it clear what happened to the manusc-

ript after the printing or what other copies were used. These uncertainties are due 

to the scarcity of works on Yūnīnī and the insufficiency of sources. In this paper 

we have tried to eliminate some of these uncertainties by using the rich collection 

of manuscripts in Turkey. It has been determined that the original copy of Yūnīnī 

does not exist in Turkey and that the Bulak printing made by scholars of al-Azhar 

was based on the copy of Abdullah b. Sālim al-Basrī (d. 1134/1722), the most emi-

nent copy of Yunini manuscript, as well as those of Muhammed al-Mizzī, Bedrānī 

and Taqī al-dīn al-Subkī and that of Muhammed b. Ilyas, revised by Hāfiz Yusuf 

al-Mizzī. We have provided information about the copies by Abdullah b. Sālim 

and other Yūnīnī manuscripts found in Turkey. To show that there were similar 

efforts both before and after Yūnīnī, we have also mentioned the copy of Sagānī, 

which was praised by Ibn Hajar al-Askalānī, as well as the gloss by Sehārenfūrī 

who made the first print of Sahīh al-Bukhārī in the Muslim world. It is hoped that 

the copies and the information presented in this paper will lead to some further 

works on the topic.

Key words: Bukhārī, al-Jāmi‘ al-Sahīh, Yūnīnī, Abdullah b. Sālim al-Basrī, Sultan 

Abdülhamid II, Bulak.

* Bu araştırma kapsamında Topkapı Sarayı Müzesi ve Süleymaniye kütüphaneleri baş-

ta olmak üzere İstanbul ve Anadolu’daki diğer yazma eser kütüphaneleri de dahil 

Türkiye’de mevcut bulunan yaklaşık 1500’ün üzerindeki Sahîh-i Buhârî yazması ince-

lemeye tâbi tutulmuştur. Yûnînî nüshası hakkındaki değerlendirmeler bu makalede, 

kalan diğer tetkik ve değerlendirmeler ise muhtelif çalışmalarımızda paylaşılacaktır.

** Yazma Eser Uzmanı, Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı (arafataydin@yek.gov.tr).

*** Araştırmacı.
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Giriş

Buhârî’nin (ö. 256/870) el-Câmiu’s-sahîh’i, gerek yazma nüshalarının yoğun 

olarak kullanıldığı dönemlerde gerekse matbu hale geldiği son 150 yılı kapsa-

yan dönemde, nüshaları ve farklı rivayetleri üzerine yapılan çalışmalar itiba-

riyle diğer İslâmî literatüre nasip olmayacak ölçüde ilgiye mazhar olmuştur.

el-Câmiu’s-sahîh’in yazma nüshalarının günümüze intikal sürecinde eserin 

farklı rivayetlerini bir araya getirme ve aralarındaki farkların tamamına işaret 

etme faaliyetini kusursuza yakın bir şekilde icra eden Şerefüddîn el-Yûnînî 

(ö. 701/1302) özellikle dikkat çekmektedir. Gösterdiği ilmî titizlik ve gayret 

sayesinde Yûnînî’nin bu çalışması Sahîh-i Buhârî’nin temel müracaat metni 

olmuş ve bu nüsha Sultan II. Abdülhamid’in emriyle basılmıştır. Bu baskının 

Ezher ulemâsından oluşan on altı kişilik bir heyet tarafından, o dönemde mu-

sahhihlerinin ilmî ehliyetiyle dikkatleri çeken Bulak Emîriyye Matbaası’nda 

yapılmış olması ise hem bahsi geçen ihtimamın en büyük göstergelerinden 

biri olmuş hem de Yûnînî’nin gayretinin büyük bir takdiri niteliğini kazan-

mıştır. Eserin basımının ilmî sorumluluğunu üstlenen Ezher ulemâsının, 

Yûnînî’nin hangi yazma nüshalarını esas alarak eseri yayımladıklarına dair 

herhangi bir beyanda bulunmamış olmaları, böylesi bir neşirde olmaması 

gereken birtakım muğlaklıkları beraberinde getirmiştir. Ezherliler’in hangi 

yazmadan ne oranda istifade ettikleri ve eserin yayınında nasıl bir emek sar-

fettikleri meselesi bir yana, konunun asıl sorgulanan ve merak uyandıran 

yönü, Sultan Abdülhamid tarafından İstanbul’dan Mısır’a gönderilen yazma 

nüshanın Yûnînî’nin asıl nüshası olup olmadığı ve bu mühim nüshanın ba-

sıldıktan sonraki âkıbetidir.

Bulak baskısında metnin hâşiyesinde Yûnînî’nin rumuzlarla ifade ettiği 

nüsha farklarına dair açıklamaların yanında eser boyunca her iki-üç sayfada 

bir sıklıkla görülebilen “Yûnînî’nin asıl nüshasında burası şöyledir, fer‘ nüs-

hasında şöyledir” tarzındaki açıklamaların mevcudiyeti dikkate alındığında, 

basım esnasında hem asıl nüshanın hem de bu asıldan istinsah edilmiş kopya 

nüshaların dikkate alındığı ve bu karşılaştırmaların Ezherli âlimler tarafın-

dan yapıldığı izlenimi edinilmektedir. Nitekim konuyla ilgili genel kanaat, 

İstanbul’dan gönderilen ve baskıya esas kabul edilen nüshanın Yûnînî’nin asıl 

nüshası olduğu yönündedir. Eserin girişinde heyet adına açıklamada bulunan 

Ezher şeyhi Hasûne en-Nevâvî’nin (ö. 1924), kendilerine “Yûnînî nüshasının 

gönderildiğini”1 ifade etmesi de bu yöndeki kanaati pekiştirmiştir.

1 “Âsitâne-i Aliyye’deki Mülûkiyye Kütüphanesi’nde (el-Hizânetü’l-mülûkiyye) mahfuz 

Yûnînî nüshası” tabirini kullanmaktadır. Bk. Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh (Bulak), Hasûne 

en-Nevâvî’nin mukaddimesi, s. 2.
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Konu bu yönüyle birtakım araştırmacıların ilgisini çekmiş ve Mısır’dan 

Ahmed Muhammed Şâkir2 (ö. 1958), Fas’tan Muhammed el-Menûnî3 (ö. 

1999) ve Türkiye’den Fuat Sezgin4 Yûnînî nüshası ve Bulak (Sultâniye) bas-

kısına dair açıklamalarda bulunmuşlardır. Son dönemde Buhârî nüshaları-

na dair en ayrıntılı çalışmayı yapan Cum‘a Fethî Abdülhalîm5 de zikredil-

mesi gereken önemli bir isimdir. Bu araştırmalar içerisinde Ahmed Şâkir, 

Yûnînî’nin aslının kullanılıp kullanılmadığı meselesini ayrıntılı bir şekilde 

sorgulamış ve “kesin bir karara varabilmek için basımda kullanılan asla bak-

mak gerektiğini”6 vurgulamıştır.

Temel hadis kaynaklarının yazma nüshaları üzerine yoğunlaşan ilmî çalış-

malarımız çerçevesinde karşılaştığımız bazı Buhârî yazmalarında Yûnînî’nin 

rumuz ve açıklamalarına ilâve olarak sadece Bulak baskısında yer alan ve Ez-

her ulemâsı tarafından Yûnînî’nin aslı ile kopyaları arasında karşılaştırmalar 

yapıldığını hissettiren, mezkûr açıklamaların aynı lafızlarla bu yazmalarda da 

mevcut olması dikkatimizi çekmiştir. Matbu nüshadaki bu tarz açıklamalarla 

yazma nüshalardaki açıklamaları birbiriyle karşılaştırdığımızda bu ibarele-

rin tamamına yakınının bu yazmalardan alındığını tespit ettik. Devam eden 

araştırmalarımız neticesinde karşılaştığımız yazmaların Abdullah b. Sâlim 

el-Basrî (ö. 1134/1722) nüshası olduğu ve bu ilâve bilgilerin bizzat Abdullah 

b. Sâlim tarafından kendi nüshasının kenarına not edildiği kesinleşmiştir. 

Diğer yandan İstanbul’dan gönderilen nüshanın Osmanlı arşiv vesikalarında 

“nüsha-i asliyyenin esah rivayeti”7 şeklinde tasvir edilmiş olması başta olmak 

2 Buhârî’nin Bulak baskısının Dârü’l-cîl tarafından yeniden yapılan ofset baskısına, 

yayınevi tarafından “en-Nüshatü’l-Yûnîniyye min Sahîhi’l-Buhârî” başlığıyla mu-

kaddime olarak konulan çalışmasında Ahmed Şâkir, kısa da olsa ilk sayılabilecek bir 

değerlendirme yapmıştır. Ancak –ileride değineceğimiz üzere– yüzeysel bir bilgiyle 

tanıttığı bir Yûnînî kopyasının gerçekte ne olduğunu farkedebilseydi, burada belirte-

ceğimiz yeni bulguların bir kısmı daha o zamandan yazılmış olurdu.

3 Menûnî, “Sahîhu’l-Buhârî fi’d-dirâsâti’l-magribiyye” s. 500-49. Yazma eserleri kullanarak 

ve Bulak baskısındaki hâmişleri satır satır inceleyerek ilk ve belki de en doğru bilgileri 

vermekle öne çıkan Menûnî, bu makalemizde istifade ettiğimiz en önemli isimdir.

4 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar. Çalışmasının asıl konusu Buhâ rî’nin 

yazılı kaynakları olmasına rağmen Yûnînî nüshasına da ayrıntılı bir şekilde değinen Fuat 

Sezgin, yazma eserleri kullanma açısından takdire şayan bir tutum sergilemiş ve araştırma-

nın yapıldığı yılların imkânlarına rağmen sahaya önemli bir derinlik kazandırmıştır.

5 Abdülhalîm, Rivâyâtü’l-Câmii’s-sahîh. İki cilt halinde yayımlanmış olan bu çalışma, 

Yûnînî’nin er-Rumûz/el-Usûl olarak bilinen ve nüshasını doğru tanımak için elzem 

olan risâlesini içermesi bakımından da önem arzetmektedir.

6 Şâkir, s. 11.

7 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Y. PRK. MK. 6/89 (Altuntaş, “Osmanlı İlim Geleneğinde 

Buhârîhânlık”, s. 22’den naklen).
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üzere, bunu teyit eder mahiyette, Bulak baskısının mukaddimesinde tashihe 

esas kabul edilen nüshanın “çok net ve gayet sahih bir Yûnînî kopyası”8 ola-

rak tanıtılması da dikkate alındığında bu baskıda kullanılan temel nüshanın 

Yûnînî’nin aslı olmadığını, onun en sahih kopyası olarak kabul edilen9 Ab-

dullah b. Sâlim nüshası olduğunu artık kesin bir dille ifade etmemiz mümkün 

olmaktadır.

Bu çalışmada Abdullah b. Sâlim nüshası ve ondan istinsah edilen nüshalar 

ayrıntılı olarak incelenmeden önce, Buhârî’nin erken dönem nüshaları ve 

Yûnînî’nin bunlar üzerinde tam olarak ne yaptığı konusu özetle ele alınacak 

ve İslâm âleminde pek bilinmeyen Yûnînî benzeri çalışmalar tanıtılacaktır. 

Ardından Yûnînî kopyaları ve Bulak baskısıyla ilgili ayrıntılara değinilecektir. 

Ağırlıklı olarak Türkiye’deki yazma eserlerin kullanılacağı bu çalışma, 

Türkiye kütüphanelerindeki zengin yazma eser birikimini bir nebze de olsa 

yansıtacak mahiyettedir.  

1. Buhârî Nüshaları

Kendisinden önce yazılmış olan hadislerin sadece sahih olanlarıyla kitabı-

nı yazan Buhârî, kendisinden sonraki hadis edebiyatını şekillendirecek kadar 

haklı bir şöhrete kavuşmuştur. Onun Sahîh’i daha çok iki râvisi aracılığıyla 

sonraki nesillere ulaştırılmıştır. Bunlardan Muhammed b. Yûsuf el-Firebrî 

(ö. 320/932) çok meşhur olmuş ve rivayeti çeşitli nüshalar şeklinde günü-

müze ulaşmıştır. Buhârî’nin diğer önemli râvisi İbrâhim b. Ma‘kıl en-Nesefî 

(ö. 293/908) rivayeti ise nüsha şeklinde olmasa da içerik olarak şerhlerde 

nakledilmiştir. 

Firebrî’den Sahîh’i dinleyen ve kendileri için nüsha oluşturan en meş-

hur râviler Ebû Ali İbnü’s-Seken (ö. 353/964), Ebû Zeyd el-Mervezî (ö. 

371/981), Ebû İshak el-Müstemlî (ö. 376/986), İbn Hammûye es-Serahsî (ö. 

381/991), Ebü’l-Heysem el-Küşmîhenî (ö. 389/998), Ebû Ahmed el-Cürcânî 

(ö. 373/983) ve İbn Şebbûye’dir (ö. 376/986). Kaynaklarda ayrıca Nu‘aymî 

(ö. 386/996), Ahsîketî (ö. 346/957) ve Kûşânî’nin10 (ö. 391/1001) isimleri de 

8 .ÙĻĭĻĬĳĻĤا  ÙíùĭĤا óĘوع   īĨ  ÙéāĤا  ÙĕĤאÖ  ć×ąĤا ïĺïüة   ÙíùĬ Bk. Buhârî el-Câmiu’s-sahîh (Bulak), 

Mukaddime, s. 3.

9 Kettânî, Fihrisü’l-fehâris, I, 198.

10 Diğer ikisi gibi günümüze ulaşmadığı düşünülen Kûşânî rivayetinin İbnü’l-İmâd el-

Kureşî tarafından 743’te yazılmış bir kopyası (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 773) 

ile Muhammed b. Rıdvân el-Mevsılî tarafından 749’da yazılmış başka bir kopyası 

(Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide Sultan, nr. 67) mevcuttur. Fakat sıhhat dereceleri ve 

ilmî değerleri tartışmaya açıktır.
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zikredilmekte olup bunlardan Nuaymî nüshası bir dönem kullanıldıktan 

sonra unutulmuştur.

Firebrî ile Nesefî arasında ve Firebrî’nin yukarıda belirtilen râvileri ara-

sında bazı nüsha farklılıkları olduğundan bunları yansıtan çalışmalar çok 

erken dönemde başlamıştır. Küşmîhenî’nin meşhur talebesi Kerîme el-

Merveziyye (ö. 465/1073) nüshası ile Serahsî’nin rivayetini nakleden ve za-

manla Buhârî’nin en meşhur rivayeti olan Ebü’l-Vakt (ö. 553/1158) nüshası 

müstakil olarak devam etmiş olsa da birden fazla rivayeti içeren nüshalar 

daha çok kabul görmüştür. Bunlardan Müstemlî, Serahsî ve Küşmîhenî riva-

yetlerini bir nüshada yansıtan Ebû Zer (ö. 434/1043) ile Mervezî ve Cürcânî 

rivayetlerini nakleden Asîlî (ö. 392/1002) nüshaları önemli çalışmalar olarak 

bilinmektedir.

2. Nüsha Farklarına Dair Çalışmalar

Farklı nüshaları tek nüsha halinde yansıtan çalışmalar sonraki dönemler-

de de devam etmiştir. Bunların içerisinde en önemliler olarak gördüğümüz üç 

nüsha mevcuttur. Bunlardan ilki Sagānî (ö. 650/1252) nüshası, en meşhuru ise 

Yûnînî (ö. 701/1302) nüshasıdır. XIX. yüzyılda yaşayan ve Buhârî nüshalarıyla 

ilgili en ayrıntılı çalışmayı yapan Sehârenpûrî ise (ö. 1297/1880) bu tür bir 

çalışmayı yapan belki de en son kişidir.

Asıl konumuz olan Yûnînî’ye ayrıntılı olarak değinmeden önce İslâm 

dünyasında pek tanınmayan diğer iki çalışmadan kısaca bahsetmek yerinde 

olacaktır.

2.1. Sagānî Nüshası

Dil konusunda otorite kabul edilen Lahorlu (Pakistan) Radıyyüddin Ha-

san b. Muhammed es-Sagānî (577-650) aynı zamanda fıkıh ve hadis âlimidir. 

Daha çok Meşâriku’l-envâr ve el-Mevzûât adlı eserleriyle tanınan Sagānî’nin 

Buhârî nüshası, İbn Hacer’in çok önem verdiği ve farklılıklarına muhakkak 

değindiği bir çalışmadır.11

Sagānî bu çalışmasında İbnü’l-Husrî (536-616) ve diğerlerinden dinlediği 

Ebü’l-Vakt nüshası ile Ebû Zer nüshası arasındaki farkları göstermekte, bu-

nun yanında “Bağdat nüshası” olarak bilinen ve üzerinde Firebrî’nin tashih 

11 İbn Hacer’in Sagānî’den yaptığı bu nakillerin bir kısmı üzerine kaleme alınmış bir 

makale için bk. Sellûm, “Nüshatü’l-İmâm es-Sagānî min Sahîhi’l-Buhârî”, s. 8-16.
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kaydı bulunan bir nüshanın da farklarını belirtmektedir.12 Fakat onun bir 

nüshayı esas alıp diğer nüshaların farkını gösterme şeklinde bir çalışma mı 

yaptığı, yoksa o dönemde pek görülmeyen bir şekilde nüshalar arasında kimi 

zaman bir tercihte mi bulunduğu net değildir. Başında zikretmiş olduğu Ebül-

Vakt senedinin tamamen sembolik olup Bağdat nüshasını ana metin yaparak 

Ebû Zer nüshasının farklarını yansıtmış olması da mümkündür. 

Çok önemli olmasına rağmen pek bilinmeyen Sagānî nüshasının 

Türkiye’de kopyaları mevcuttur.13 Hindistan’da Şeyh Ebü’l-Hasan en-Nedvî 

Merkezi’nde de bir nüshasının olduğu ifade edilmiştir.14 Sagānî nüshasının 

meşhur olmamasında bize göre asıl etken Yûnînî nüshasının tanınmasında 

etkisi olan Kastallânî (ö. 923/1517) ve Abdullah b. Sâlim (ö. 1134/1722) gibi 

bu nüshayı meşhur edecek isimlerin çıkmamış olmasıdır.

2.2. Sehârenpûrî Hâşiyesi

Hindistanlı Ahmed Ali es-Sehârenpûrî (ö. 1297/1880), İslâm dünyasın-

da Buhârî’nin el-Câmiu’s-sahîh’inin basımını yapan (1270/1853) ilk kişidir. 

Sehârenpûrî bu baskıda elindeki Yûnînî nüshasını temel almıştır. Bu nüsha 

Sehârenpûrî’nin hocası Muhammed İshak’ın rivayetidir ki Şah Veliyyullah 

ed-Dihlevî’nin de (ö. 1176/1763) içinde bulunduğu bir senetle Abdullah b. 

Sâlim el-Basrî’ye, yani ileride bahsedeceğimiz, Yûnînî’nin en sağlam kabul 

edilen kopyasına dayanmaktadır.15

Sehârenpûrî’nin bu baskıya yazdığı hâşiye, yukarıda bahsettiğimiz Sagānî 

nüshası ile Yûnînî nüshasını içerdiği gibi, ancak şerhlerde ulaşabileceğimiz 

Nesefî nüshasını, ayrıca Firebrî’nin râvilerinden İbnü’s-Seken ve İbn Şebbûye 

12 Sagānî, çalışmasında hangi nüshaları esas aldığını nüshasının sonunda bizzat kendisi 

ifade etmektedir. Bk. Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, nr. 267, vr. 268a. 

13 Türkiye kütüphanelerindeki Sagānî nüshaları üzerine yazma eser uzmanlık tezi hazır-

lanmıştır. Bk. Aydın, “Sagânî’nin Sahîh-i Buhârî Nüshası ve Türkiye Kütüphanelerin-

deki Yazmaları”.

14 el-Câmiu’s-sahîh bi-hâşiyeti’l-muhaddis es-Sehârenfûrî, Takıyyüddin en-Nedvî’nin 

mukaddimesi, I, 17.

15 Sehârenpûrî, Mekke’de yaşayan Muhammed İshak’ı 1259 (1843) yılında dinlemiştir. 

Muhammed İshak, dedesi Abdülazîz ed-Dihlevî’den (1159-1239/1824), o da babası Şah 

Veliyyullah ed-Dihlevî’den (ö. 1176/1762) hadis dinlemiştir. Şah Veliyyullah ise hadisi, 

Abdullah b. Sâlim’in (ö. 1134) talebeleri olan Şeyh Muhammed Efdal es-Siyâlkûtî (ö. 

1146), Ebû Tâhir el-Kürdî (ö. 1145) ve Abdullah b. Sâlim’in oğlu Sâlim’den (ö. 1160) 

almıştır. Bk. el-Câmiu’s-sahîh bi-hâşiyeti’l-muhaddis es-Sehârenfûrî, Mukaddime, s. 18. 

Sehârenpûrî hakkında bilgi için bk. Özşenel, Pakistan’da Hadis Çalışmaları, s. 101.
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rivayetlerini de içermektedir. Bu yönüyle çok zengin bir kaynak ve nüsha 

farklılıklarıyla ilgili en ayrıntılı çalışma olmaktadır.16

Sehârenpûrî, çalışmasının ana metnini oluştururken tek nüshaya bağ-

lı kalmamış, nüshalar arası tercihlerde bulunarak en doğru metni bulmaya 

çalışmıştır. Bu yönüyle onun ana metninde, Yûnînî’nin ana metninde bulu-

nan bazı hatalar bulunmamaktadır.17 Şüphesiz bunda Sagānî’nin nüshasının 

ve İbn Hacer’in (ö. 852/1449) değerlendirmelerinin payı büyüktür. Nitekim 

Sehârenpûrî, bazı hadislerin takdim-tehirinde ve Sahîh’i otuz cüze bölmede 

de Sagānî nüshasına uymuştur.

Hindistan’da yapılan iki ciltlik baskısı iç içe geçmiş hâşiyeler sebebiyle 

oldukça karışık ve istifadesi zor bir haldeyken son dönemde yapılan güzel bir 

tahkikle kenardaki açıklamalar dipnotlar şekline dönüştürülmüş ve eser yeni 

haliyle on beş cilt halinde basılmıştır.18

3. Yûnînî Nüshası

Yûnînî19 nüshasının bir ana metni, bir de diğer nüshaların farklarına işaret 

edilen kenarlardaki notlar kısmı vardır. Bunları ayrı ayrı ele almak yerinde 

olacaktır.

3.1. Yûnînî’nin Ana Metni

Yûnînî’nin nüshasını kendisi gibi Hanbelî mezhebine mensup olan İbn 

Zeyd20 669 yılında kaleme almıştır.21 İbn Zeyd’in yazdığı bu ana metin, 

16 Bütün bu rivayetlere ayrı ayrı mı ulaştığı yoksa Buhârî şerhlerinden mi naklettiği net 

değildir. Şerhlere bakılarak yapılan çalışmanın bir örneği olarak, İbn Hacer’in Fethu’l-

bârî adlı eserinde bulunan nüshalara dair notların nüsha farkları olarak gösterildiği 

bir el-Câmiu’s-sahîh nüshası için bk. Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 474. Eserin 

ikinci/son cildi olmadığından çalışmayı yapan kişinin kaydına ulaşılamamıştır.

17 Yûnînî’nin ana metninde, dolayısıyla bugünkü Buhârî baskılarında bulunan bu 

hatalarla ilgili olarak henüz neşredilmemiş bir çalışma bulunmaktadır: Albayrak, 

Sahîh-i Buhârî’nin Tashihi.

18 el-Câmiu’s-sahîh bi-hâşiyeti’l-muhaddis es-Sehârenfûrî. Yukarıda naklettiğimiz bilgiler, 

kitabı tahkik eden Nedvî’nin mukaddimesinden alınmıştır.

19 Aslen Ba‘lebek (Yûnîn) bölgesinden olup ailesiyle Dımaşk’a yerleşen Muhammed b. 

Ali el-Yûnînî hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Kızıl, “Yûnînî”, s. 595-96.

20 Ebû Abdullah Muhammed b. Abdülmecîd b. Ebü’l-Fazl b. Abdurrahman b. Zeyd için 

bk. Safedî, A‘yânü’l-asr, IV, 545.

21 Anlaşılan o ki, nüshası üzerinde gösterdiği hassasiyeti yazı kısmında da gösteren 

Yûnînî, bu nüshayı yazısının güzelliğiyle tanınan İbn Zeyd’e yazdırmıştır. Bu ve 
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Hanbelîliğin Dımaşk’ta yerleşmesinde etkisi olan ve Cemmâîlî olarak tanınan 

Abdulganî el-Makdisî’nin22 (540-600) yazdığı Kerîme nüshasının kopyasıdır 

ki içerdiği senet şu şekildedir: Küşmîhenî (ö. 389) → Kerîme (363-463) → 

Ferrâ (433-519) → Ertahî (507-601) → Cemmâîlî.

Cemmâîlî bu nüshayı Ferrâ’nın aslıyla ve Kerîme’nin diğer bir talebesi 

Ebû Sâdık23 (ö. 517) nüshasıyla mukabele etmiş ve kendi nüshasında olma-

yan kısımları kenarlara kırmızıyla yazmıştır. İbn Zeyd’in yazdığı asılda da 

böyle olduğundan Yûnînî nüshasını aynen yansıtanlarda bu kırmızı yazılar 

kenarlarda mevcuttur.24

Cemmâîlî’nin bu nüshası Yûnînî’nin daha çocuk yaşta bulunduğu bir mec-

liste Zebîdî’ye25 dinletilmiş, böylece onun Ebü’l-Vakt rivayeti de elde edilmiş-

tir: İbn Hammûye es-Serahsî (293-381) → Dâvûdî (364-467) → Ebü’l-Vakt 

(458-553) → Zebîdî (546-631) → Yûnînî (621-701).

Yûnînî hem nüshasının kenarlarında hem de rumuzlarını açıkladığı 

risâlesinde26 semâ‘ ettiği aslın (aslü’s-semâ‘) Hammevî27 rivayeti olduğunu 

özellikle belirtmektedir. Fakat Yûnînî, ana metni Kerîme nüshası iken semâ‘ın 

nasıl Hammevî rivayeti olduğunu izah etmemektedir. Belki de nüsha farklarını 

bundan sonraki bilgiler ileride değineceğimiz gibi Yûnînî’nin Nüveyrî kopyasının 

sonunda yer almaktadır.

22 el-Kemâl fî esmâi’r-ricâl isimli eserin müellifi olan Ebû Muhammed Abdülganî b. 

Abdülvâhid b. Ali b. Sürûr el-Makdisî el-Cemmâîlî için bk. Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, I, 

38.

23 Ebû Sâdık Mürşîd b. Yahyâ el-Medînî için bk. Zehebî, A‘lâmü’n-nübelâ’, XIV, 545.

24 Şayet Yûnînî bu kısımları başka nüshalarda da tespit etmişse bunu kırmızı yazıların 

üstüne rumuzlar koymak suretiyle göstermiş, değilse öylece bırakmıştır. Yani 

üzerinde hiçbir işaretin bulunmadığı kırmızı yazılar Ebû Sâdık’ın Kerîme nüshasını 

yansıtmaktadır. Ebû Sâdık’ın Kerîme rivayeti Türkiye’de mevcuttur (Konya Bölge 

Yazma Eserler Ktp., nr. 4772).

25 İbnü’z-Zebîdî olarak da bilinen Hüseyin b. Mübârek b. Muhammed b. Yahyâ el-

Bağdâdî ez-Zebîdî için bk. Fâsî, Zeylü’t-Takyîd, I, 517.

26 Türkiye’deki birçok Yûnînî yazmasının başında –özellikle de ileride tanıtacağımız 

Bedrânî nüshalarında– nakledilen bu risâlenin tamamı Cum‘a Fethî Abdülhalîm’in 

çalışmasında yer almıştır. Bk. Abdülhalîm, Rivâyâtü’l-Câmii’s-sahîh, s. 668-77. Ayrıca 

Rosemarie Quiring-Zoche tarafından yazılan bir makalede Berlin’deki Bedrânî 

nüshasının başında yer alan risâle neşredilmiş ve bu risâle üzerinden Yûnînî’nin 

nüshasını oluşturma sürecine değinilmiştir. Bk. “How al-Buhari’s Sahih was Edited in 

the Middle Ages”, s. 191-222.

27 İbn Hammûye’ye (Serahsî) nispet Hammüvî, telaffuz kolaylığıyla Hammevî 

şeklindedir. Günümüz Arap araştırmacılarının tercih ettiği Hammûyî yanlış olmasa 

da kaynaklardaki yazılışa uymamaktadır. Türkçe akademik metinlerde tercih edilen 

Hamevî ise Hamalı anlamına geldiğinden yanıltıcı bir kısaltmadır.
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zaten belirttiğinden bu durumu önemsememiştir. Şu bir gerçektir ki birçok 

nüshada başta yazan isnattan çok metnin hangi nüshadan yazıldığı önemlidir.

Yûnînî, defalarca okuyup tashih etmek suretiyle nüshasının önemini art-

tırmıştır. Ama onun değerini asıl yükselten husus, bu nüsha ile diğer önemli 

nüshaların farklarını belirttiği ayrıntılı bir çalışma yapmış olmasıdır.

3.2. Yûnînî’nin Kullandığı ve Farklarına İşaret Ettiği Nüshalar

Yûnînî’nin çok önem verdiği ve her biri hadis hâfızı olması yönüyle daha 

fazla itibar ettiği nüshalar şunlardır:

3.2.1. Ebû Zer Nüshası

Yûnînî, Ebû Zer (ö. 434/1043) rivayetinde yine bir Hanbelî olan İbn 

Hutay’e28 (478-560) nüshasını kullanmıştır. Bu nüshanın çok titiz bir çalışma 

olduğunu risâlesinde belirten Yûnînî, bulunduğu bölgede Hanbelîler’in şeyhi 

olarak kabul edilen Sarîfînî’den29 (ö. 641/1244) bu nüshayla ilgili övücü sözler 

nakletmektedir. Ebû Zerr’in râvilerinden Abdülcelîl’in (ö. 459/1067) rivayeti 

olan İbn Hutay’e nüshasının kopyaları Fas’ta ve Türkiye’de mevcuttur.

Daha önce bahsi geçtiği gibi Ebû Zer, Buhârî’nin el-Câmiu’s-sahîh’ini 

Firebrî’nin üç ayrı râvisinden dinlemiş ve aralarındaki farkları nüshasında 

göstermiştir. Yûnînî kendi nüshasında bu farkların tamamına yakınını aynı 

rumuzlarla yansıtmıştır.

3.2.2. Asîlî Nüshası

Asîlî de (ö. 392/1002) Firebrî’nin diğer iki râvisinden (Cürcânî ve Mervezî) 

Buhârî’yi semâ‘ etmiş ve bunlar arasındaki farkları nüshasında göstermiştir. 

Asîlî’nin dinlemiş olduğu Cürcânî (ö. 373/983) pek kuvvetli bir râvi sayılmaz, 

ancak muteber bir Şâfiî fakihi olan ve Şâfiîler’in “Buhârî’yi nakleden râvilerin 

en üstünü” olarak niteledikleri Mervezî’nin (ö. 371/981) rivayeti önemlidir.

Asîlî nüshası bu iki râvinin nüsha farklarını göstermesine rağmen30 bu 

farklar zamanla gösterilmemeye başlamıştır. Yûnînî de bu farkları belirtmemiş, 

28 Ebü’l-Abbas Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. Hişâm b. Hutay’e el-Lahmî el-Fâsî. Bk. 

Süyûtî, Hüsnü’l-muhâdara, I, 453.

29 Ebû İshak İbrâhim b. Muhammed b. Ezher el-Irâkī es-Sarîfînî el-Hanbelî. Bk. Zehebî, 

A‘lâmü’n-nübelâ’, XVI, 332.

30 Kādî İyâz, el-İlmâ‘, s. 190-91.
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sadece Asîlî ismiyle bu nüshayı nakletmiştir. Farkların belirtilmemeye başla-

masında Asîlî’nin kullandığı rumuzların –Kādî İyâz’ın ifade ettiği üzere– çok 

karışık olması da muhtemelen etki etmiştir.

Yûnînî’nin kullandığı Asîlî nüshası, İbn Abdülber (ö. 463) tarafından nak-

ledilen ve üzerinde hâşiyeleri olan bir nüshadır.

3.2.3. İbn Asâkir Nüshası

Çok övülen bir hadis hâfızı olması yönüyle İbn Asâkir’in (499-571) nüs-

hası da Yûnînî’nin önemsediği diğer bir kaynaktır.  İbn Asâkir’in bu nüshası 

Küşmîhenî ve İbn Şebbûye rivayetlerini içermektedir.31 Yûnînî’nin risâlesinde 

zikri geçmediği için pek bilinmeyen bu bilgi, Yûnînî’nin bir kopyasını yazan 

Nüveyrî tarafından bizzat Yûnînî nüshasından aktarılmıştır.32 

Yûnînî’nin kenarda kaydettiği notların birinde “İbn Asâkir’in kendi nüs-

hasında düşmüş olan bir yeri Hammevî (ö. 381/991) ve Nuaymî (ö. 386/996) 

rivayetlerinden tamamladığını” belirtmesi33 de yukarıdaki bilgiyi teyit et-

mektedir. 

İbn Asâkir nüshasında farklar diğerlerinde olduğu gibi ayrıntılı bir şekilde 

belirtilmemiş olmalı ki Yûnînî çok fazla olmayan bu farkları “İbn Asâkir’de 

belirtilen bir nüshada” şeklinde yorumlanabilecek “sin” harfi üzerinde “hı” 

şeklindeki işaretle yansıtmıştır.34

3.2.4. Sem‘ânî Nüshası

Hâfızlığıyla meşhur olan Abdülkerîm es-Sem‘ânî35 (506-602), Kerîme ri-

vayetinin olduğu bir nüshayı Ebü’l-Vakt’e okumuş ve böylece iki rivayeti bir-

leştirmiştir. Dımaşk’taki Şümeysâtiyye Hankahı’na vakfedilen bu nüsha çok 

meşhur olmuştur. Yûnînî, hâfızlığıyla ve sağlam iş yapmasıyla meşhur olan 

31 Küşmîhenî (ö. 389) → Habbâzî (372-449) ve Hafsî (ö. 446) rivayeti ile İbn Şebbûye (ö. 

376) → Ayyâr (ö. 457) rivayeti → Furâvî (441-530) → İbn Asâkir. 

32 Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 362, vr. 296b. Yûnînî’nin risâlesinde buna 

değinmeyişi herhalde nüshasında belirtmiş olması sebebiyledir.

33 Bk. Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh (Bulak), III, 54.

34 Yûnînî’nin elinde birden fazla Asîlî ve Ebû Zer nüshasının olduğu kesindir. Fakat İbn 

Asâkir nüshasıyla ilgili ikinci bir nüsha açıklaması mevcut değildir. Bu sebeple söz 

konusu işaretin “İbn Asâkir nüshasının bir kopyasında” anlamına gelmesi zayıf bir 

ihtimaldir.

35 Doğrusu İbnü’s-Sem‘ânî şeklindedir. Zira müfessir Mansûr es-Sem‘ânî’nin (ö. 489) 

torunudur. Fakat torun daha meşhur olduğundan ona da Sem‘ânî denilmiştir.
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Sem‘ânî’ye işaret etmek üzere (ظ)36 rumuzunu kullanmıştır. Kerîme ile Ebü’l-

Vakt karışımı olan kendi nüshasının durumuna çok benzediğinden Yûnînî bu 

nüshayı ayrıca önemsemektedir. Ama bu nüshada Kerîme–Ebü’l-Vakt ayırımı 

net değildir, daha çok “bir nüsha” şeklinde nakiller mevcuttur.

Yûnînî bütün bu nüshalar arasındaki farkları, çoğu zaman bir harf far-

kı da dahil olmak üzere büyük bir emekle göstermiş ve böylece aynı anda 

beş nüshayı birden aktarmıştır. Bunun yanında, kritik yerlerde senetlerle il-

gili değerlendirmeleri Ebû Ali el-Ceyyânî (427-498) ve Kādî İyâz’dan (476-

544), dille ilgili değerlendirmeleri de Cevherî (ö. 400/1009) ve İbn Sîde’den 

(ö. 458/1066) nakletmek suretiyle nüshasının önemini arttırmış ve haklı bir 

şöhrete kavuşmuştur.

4. Yûnînî Nüshasının Kopyaları (Fürû‘)

Yûnînî’nin asıl nüshasının günümüzdeki âkıbeti bilinmemektedir. En son 

kopyasını yazan Abdullah b. Sâlim’den sonraki bilgiler Hindistan bölgesini 

işaret ettiğinden, eğer günümüze ulaşabilmişse bu nüshanın Hindistan’da ol-

ması mümkündür. Yûnînî’nin kopyalarına geçmeden önce kopya/fer‘ ifadesi 

üzerinde durmamız gerekmektedir.

Fer‘ denilen ve “asl”dan yapılan çoğaltmalar, doğrudan asıl nüshadan ya-

pılanlar ve diğer kopyalardan yapılanlar olmak üzere ikiye ayrılır. Önem-

li olan, doğrudan asıldan yapılan çoğaltmalardır. Bu çalışmada tanıtılacak 

olan kopyalar/fürû‘, bir istisna dışında asıldan yazılmış olan ve nüshalar arası 

farklarla beraber kenarlardaki diğer izahları da tamamıyla –ya da neredeyse 

tamamıyla– aktaran nüshalardır. Bunlardan özellikle titiz bir şekilde yazılmış 

olanlar asıl olma özelliğini kazanmış ve biraz sonra tanıtacağımız gibi Yûnînî 

nüshası (asl) demeyi haketmiş kopyalardır.

Bunlardan farklı olarak bir de Yûnînî nüshasındaki rumuzları kullana-

rak nüsha farklarını yansıtan nüshalar vardır. Özellikle Ebü’l-Vakt rivayetini 

içeren nüshalarda bu durum yaygındır. Bu nüshalar Yûnînî’den kopya edile-

rek yazılmış değillerdir. Ancak Ebü’l-Vakt rivayeti olduklarından, Yûnînî’nin 

herhangi bir kopyasından nüsha farklarını aynı rumuzlarla aktarmışlardır. 

Yûnînî nüshasının kopyası veya kopyasının kopyası olduğuna dair herhangi 

bir açıklama içermeyen bu tür nüshalar bu çalışmaya dahil edilmemiştir.

Asıl olma özelliği kazanan nüshalardan Abdullah b. Sâlim nüshası bu ça-

lışmanın temel konularından birini teşkil ettiğinden bir sonraki ana başlıkta 

36 Bu rumuzun başka bir rumuzla karışma tehlikesi olmadığı için olsa gerek Yûnînî 

nüshasının çoğu yerinde (ط) şekline dönüşmüştür.
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müstakil olarak ele alınacak ve diğerlerine göre daha ayrıntılı bir değerlendir-

meye tâbi tutulacaktır. Abdullah b. Sâlim nüshası dışındaki diğer fer‘ nüshalar 

şunlardır:

4.1. Nüveyrî Nüshası

Ahmed b. Abdülvehhâb b. Muhammed el-Bekrî en-Nüveyrî37 (677-733), 

Yûnînî’nin hem talebesi olması hem de nüshasını asıldan yazması yönüy-

le önem arzetmektedir.  Tespit edebildiğimiz kadarıyla Türkiye’de biri 720,38 

diğeri 72539 tarihli olmak üzere Nüveyrî’nin yazdığı iki nüsha mevcuttur. 

Ana metni açısından Abdullah b. Sâlim nüshası kadar açık ve net yazılmamış 

olsa da, İbn Zeyd’in kaleme aldığı asıl nüshanın sonunda bulunan ve bu asıl 

nüshayla ilgili tanıtıcı bilgiler içeren notları40 ve kenardaki kırmızı yazıları41 

aynen nakletmesi açısından bu nüsha eşsiz konumdadır.

Nüveyrî, Zebîdî (Ebü’l-Vakt) rivayetini hocası Yûnînî’den başka iki meş-

hur isimden42 daha semâ‘ etmiş ve bu isimleri nüshasının başındaki isnatta 

zikretmiştir.

4.2. Mekkî Nüshası

İbrâhim el-Mekkî b. Ali el-Kaysarî el-Hanefî’nin 1117 yılında Mekke’de, 

İbn Zeyd’in yazdığı asıl nüshadan doğrudan naklettiği bu kopya Fas’tadır.43 

Bu nüshayı satın alıp Fas’a götüren Ahmed b. Nâsır ed-Dir‘î’nin 1128’de 

37 Bk. Süyûtî, Hüsnü’l-muhâdara, I, 556.

38 Edirne Selimiye Ktp., nr. 1042. 

39 Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 362. Bu nüsha M. Mustafa el-A‘zamî tarafından 

tıpkıbasım yapılmak suretiyle neşredilmiştir (Riyad: Dârü’l-A‘zamî, 1434/2013).

40 Bu bilgiler içerisinde, İbn Zeyd’in yazdığı nüshanın tek cilt olduğu haberi de 

geçmektedir. Ama bunun kendi içinde iki cilt şeklinde olduğu, Yûnînî’nin ilk cildinin 

bittiği yerdeki (Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh [Bulak], IV, 146 = Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh 

[A‘zamî], s. 266) “Yûnînî’nin aslındaki ilk cildin sonudur” ifadesinden anlaşılmaktadır. 

Bu durumda Kastallânî’nin şerhinde anlattığı “ayrı iki cilt” durumu (İrşâdü’s-sârî, I, 

40-41) herhalde nüshanın zamanla ikiye bölünmesiyle oluşmuştur.

41 Aslın aslıyla ilgili olan kırmızı yazılar konusu Yûnînî’nin ana metniyle ilgili bölümde 

geçmişti.

42 Sittü’l-Vüzerâ adıyla mâruf Vezîra bint Ömer b. Es‘ad b. Müneccâ et-Tenûhiyye (624-

716) ve el-Haccâr adıyla mâruf Şehâbeddin Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ebû Tâlib b. Ebü’n-

Niam es-Sâlihî (625-730) için bk. Fâsî, Zeylü’t-Takyîd, I, 317; II, 397.

43 Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, nr. 481 -Bk. Menûnî, “Sahîhu’l-Buhârî fi’d-dirâsâti’l .ق 

magribiyye”, s. 528.
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bu nüshadan yazdırdığı bir kopya da yine Fas’ta mevcuttur.44 Abdullah b. 

Sâlim’in kaynaklarından biri olma ihtimali sebebiyle ileride bu kopyadan 

tekrar bahsedilecektir.  

4.3. Muhammed el-Mizzî Nüshası

Şemseddin Muhammed b. Ahmed b. Safî b. Kāsım el-Mizzî el-Harîrî el-

Gazûlî45 (697-777) tarafından yazılan bu kopya, Kastallânî’nin esas aldığı ve 

“neredeyse aslını geçmiş”46 diyerek övdüğü bir nüshadır. Yûnînî’nin aslından 

ve iki kopyasından47 yazılan bu nüsha da her ayrıntıyı aktarmakla meşhur-

dur. Mısır’da Tenkīziyye Medresesi’ne vakfedildiği için “Tenkīziyye kopya-

sı” (el-fer‘u’t-Tenkīzî) adıyla da bilinen bu nüshanın II. cildi Mısır’dadır ve 

Menûnî’nin naklettiğine göre bu yazma Gazûlî’nin 735 yılında yazdığı nüs-

hadır.48 Türkiye’de nüshanın tamamını içeren bir kopyası mevcuttur.49

4.4. Muhammed b. İlyâs Nüshası

748 yılında Muhammed b. İlyâs b. Osman el-Mutasavvıf tarafından yazılan 

bu nüshanın Yûnînî’nin bir kopyası olduğu belirtilse de asıldan kopya edilme-

diği kesindir. Çünkü nüshada “Yûnînî nüshasıyla mukabele edilmiş bir nüshay-

la karşılaştırıldığı” notu mevcuttur.50 Ayrıca Mizzî (ö. 742/1341) ve Zehebî’nin 

(ö. 748/1347) tashih ettiği bir nüsha ile Ahmed es-Sübkî’nin (ö. 773/1372) ve 

Alâeddin İbnü’t-Türkmânî’nin (ö. 750/1350) tashih ettiği başka bir nüshayla 

da mukabele edildiği belirtilmektedir. Asıldan kopya edilmeyen bu nüshayı 

burada özellikle zikretmemizin sebebi ileride göreceğimiz gibi Bulak baskı-

sında bu nüshanın da kullanılmış olmasıdır. Bu nüsha Kahire’de mevcuttur.51 

44 Hizânetü Temgrut, nr. 949. Bk. Menûnî, “Sahîhu’l-Buhârî fi’d-dirâsâti’l-magribiyye”, s. 

528-29.

45 Bk. Fâsî, Zeylü’t-Takyîd, I, 46.

46 Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, I, 41.

47 Hacı Mâlik Medresesi’nde vakfedilen bu iki kopya hakkında bilgi verilmemiştir.

48 Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 177. Bk. Menûnî, “Sahîhu’l-Buhârî fi’d-dirâsâti’l-

magribiyye”, s. 533.

49 Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 263. İleride değineceğimiz gibi, bu nüshaya başka 

nüsha bilgileri de eklenmiştir. Bu nüshadaki kayda göre Muhammed el-Mizzî asıl 

nüshayı 747 yılında yazmıştı. Bu kayıtta bir yanlışlık yoksa Mizzî’nin de benzerlerinde 

görüldüğü gibi birkaç nüsha yazdığı anlaşılmaktadır.

50 Menûnî, “Sahîhu’l-Buhârî fi’d-dirâsâti’l-magribiyye”, s. 533.

51 Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 1108-1109.
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4.5. Bedrânî Nüshası

Muhammed b. Hasan el-Bedrânî52 (787-837), Ebû Zür‘a el-Irâkī’den (ö. 

826/1422) Sahîh-i Buhârî’yi semâ‘ etmiştir. Ondan dinlediği bu nüshayı 831’de 

Yûnînî’nin aslıyla karşılaştırmış ve onun notlarını kendi nüshasına eklemiş-

tir. Böylece nüshası da Yûnînî kopyası olmuştur.53 Bu nüshanın başında, 

Yûnînî’nin Usûl/Rumûz ismiyle bilinen ve kullandığı nüshalarla sembolleri 

açıklayan risâlesi de bulunmaktadır. Aslı Mısır’da bulunan bu nüshanın Tür-

kiye kütüphanelerinde kopyaları mevcuttur.54

Bedrânî nüshasının, başında bulunan ve hocası Ebû Zür‘a’dan dinlediği üç 

ayrı rivayeti (Ebü’l-Vakt, Kerîme, Ebû Zer) zikreden senet sebebiyle bu üç ri-

vayeti içerdiği zannedilse de55 gerçekte tek bir nüshadır ve o da Yûnînî’nin ru-

muzlarını kullanmaya müsait olan Ebü’l-Vakt rivayetidir. Yalnız Ebû Zür‘a’nın 

tashih ettiği yerler de mevcuttur. Bedrânî nüshası İbn Ebû Râfi‘56 nüshasıyla 

mukabele edilmiş olup ileride örneklerini göreceğimiz gibi, nüsha içerisinde 

İbn Ebû Râfi‘ nüshasının farkları belirtilmektedir. 

Yûnînî’nin en önemli fer‘i olan Abdullah b. Sâlim el-Basrî nüshasına geç-

meden, diğer bir Yûnînî nüshasından daha bahsetmek gerekmektedir. Yûnînî 

rumuzlarını / nüsha farklılıklarını aktaran bu nüsha İbn Hacer’in övdüğü57 

İsmâil b. Ali el-Bikāî (ö. 806/1404) nüshasıdır. Aslının Mısır’da olduğu belir-

tilen58 bu nüshanın bir kopyası Türkiye’dedir.59 Bikāî nüshası, başında verilen 

52 Bk. Ziriklî, el-A‘lâm, VI, 87.

53 Türkiye’deki bir nüshasının sonunda şu ifade geçmektedir: ÛéّāĘ ĹĭĻĬĳĻĤا ģĀŶا ĵĥĐ ÛĥÖĳĜ 
ıÝéّāĤא.

54 Âtıf Efendi Ktp., nr. 579-80; Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 161; Yazma Bağışlar, 

nr. 1557.

55 Abdülhalîm, Rivâyâtü’l-Câmii’s-sahîh, s. 378.

56 Nüshanın sonundaki açıklamada İbn Ebû Râfi‘ olarak geçerken, nüsha içerisindeki 

bazı notlarda İbn Râfi‘ olarak zikredilmektedir. Bize göre bu isim, İbn Râfi‘ diye 

meşhur olan Kahireli Ebü’l-Meâlî Takıyyüddin Muhammed b. Râfi‘ es-Sellâmî es-

Sümeydî (704-774/1372) olabilir. Her ne kadar tarihçi kimliğiyle öne çıksa da aynı 

zamanda hadis hâfızıdır. Konumuz olan Bedrânî’nin Sahîh’i dinlediği hocası Ebû 

Zür‘a el-Irâkī (762-826) çocuk yaşta İbn Râfi‘den hadis dinlemiş, babası Zeynüddin 

el-Irâkī (725-806) ise onun talebesi olmuştur (bk. Kandemir, “İbn Râfi‘”, s. 239). Fakat 

izah kısmında İbn Ebû Râfi‘ olarak geçtiğinden biz de bu şekilde naklettik.

57 .óĻčĭĤا ÙĨوïđĨ ةïèة واïĥّåĨ ĹĘ אريí×Ĥا çĻéĀ įّĉíÖ ĹĐאĝ×Ĥا ÕÝכ ïĜ :óåè īÖאل اĜ Bk. el-Câmiu’s-sahîh 

(Kahire), I, 154.

58 el-Câmiu’s-sahîh (Kahire), I, 154.

59 Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 355. Bu nüshanın kopya olduğuna dair hiçbir 

kayıt yoktur. Aslının Mısır’da olduğu bilgisi doğruysa, elimizdeki nüsha “kopya 

olduğu belirtilmeyen” bir kopya olmaktadır.
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senet de dahil İbnü’s-Serrâc’ın (705-782) Yûnînî’nin aslından yazdığı nüshası-

nın kopyasıdır.60 Doğrudan asıldan aktarılmadığından ve Yûnînî’nin önemli 

notlarını içermediğinden burada bir başlık yapmadığımız bu nüshaya ileride 

tekrar temas edilecektir61

5. Abdullah b. Sâlim  (Basrî) Nüshası

Mekke’de yaşayan ve Yûnînî nüshasını aslından yazan Abdullah b. Sâlim 

el-Basrî62 (1049-1134/1722), ulaşabildiği Yûnînî kopyalarını da dikkate almış 

ve kimi zaman oluşan asıl ile kopyalar arasındaki farkları veya bu kopyalar-

daki kayıtları da nüshasında aktarmıştır. Bunun yanında, Yûnînî’nin kritik 

yerlerde yaptığı nakilleri aynen yansıttığı gibi kendisi de ihtilâflı veya yan-

lış olma ihtimali bulunan yerlerde şeyhülislâm olarak çokça zikrettiği İbn 

Hacer’den ve Kastallânî’den nakillerde bulunmuş, bu yönüyle Yûnînî nüsha-

sına değer katmıştır. Hakkında nakledilen bilgilerden ve Türkiye’deki kop-

yalarından anladığımız kadarıyla güzel bir yazıyla yazdığı nüshasındaki bu 

bilgileri hiçbir karışıklığa mahal vermeden büyük bir titizlikle nakletmesi de 

nüshanın önemini arttıran diğer bir husustur.

Abdullah b. Sâlim, Yûnînî’nin aslıyla karşılaştırdığı iki kopyadan birine 

hiçbir isim vermemekte,63 diğerine ise “Mekkî kopyası” (el-fer‘u’l-Mekkî) de-

mektedir. Bunun, bir önceki bölümde bahsettiğimiz ve Mekkî nüshası diye 

isimlendirdiğimiz İbrâhim el-Mekkî’nin Yûnînî kopyası olması kuvvetle 

muhtemeldir.64 Abdullah b. Sâlim, Sahîh-i Buhârî’ye yazmış olduğu ama ta-

60 İbnü’s-Serrâc olarak tanınan İmâdüddin Ebû Bekir b. Ahmed ed-Dımaşkī, Haccâr’ın 

ve Hâfız Mizzî’nin talebesidir. Bk. İbn Hacer, İnbâü’l-gumr, I, 222.

61 A‘zamî’nin naklettiğine göre Şeyh Nizâm Ya‘kūbî, Türkiye’deki Bikâî nüshasının 

tıpkıbasımını yapmıştır. Bk. el-Câmiu’s-sahîh (A‘zamî), s. 3.

62 Sahîh-i Buhârî metni başta olmak üzere Kütüb-i Sitte metinleri üzerine yaptığı 

çalışmalarıyla tanınan Abdullah b. Sâlim el-Basrî’nin hangi ilim ve eserden icâzetli 

olduğunu ve kimlerin eğitiminden geçtiğini, el-İmdâd bi-ma‘rifeti ulüvvi’l-isnâd isimli 

sebet türünde kaleme alınan eserde oğlu Sâlim ifade etmektedir. Bk. Sâlim b. Abdullah 

b. Sâlim el-Basrî, el-İmdâd bi-ma‘rifeti ulüvvi’l-isnâd, Haydarâbâd 1328. Bu çalışma 

üzerinden Abdullah b. Sâlim’in hadisçiliği ve XVIII. yüzyılda hadis ilmi üzerine 

yapılan birtakım değerlendirmeler için bk. Woll, “Abdullah b. Sâlim el-Basrî”, s. 217-30.

63 İleride göreceğimiz gibi Abdullah b. Sâlim’in doğrudan Muhammed el-Mizzî’den 

nakil yaptığı bir yeri dikkate alırsak, ismini zikretmediği bu kopyanın Mizzî nüshası 

olabileceğini düşünebiliriz.

64 Fas’taki bu nüsha ile Abdullah b. Sâlim’in “Mekkî kopyası” notları arasında yapılacak 

bir karşılaştırma bu durumu netleştirecektir.
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mamlayamadığı şerhte de “Yûnînî’nin aslı”, “Yûnînî’nin kopyası” ve “birçok 

asıl” ifadelerini kullanmaktadır.65

Kettânî (1886-1962), Basrî’nin Yûnînî aslına nasıl ulaştığına dair şu bilgiyi 

kaydetmektedir: Yûnînî’nin asıl nüshası bir şekilde, Mağribli olup Mekke’de 

yaşayan Rûdânî’nin (ö. 1094/1683) eline geçmiştir.66 Ondan bu nüshayı Hintli 

olup Mekke’de yaşayan Muhammed Ekrem b. Muhammed almış, Abdullah b. 

Sâlim de bu nüshayı ödünç alıp istinsah etmiştir. Aynı yerde, Basrî nüshasının 

âkıbetiyle ilgili bazı bilgiler de aktaran Kettânî, Şeyh Tâhir Sünbül’le67 (1245-

1343/1926) Medine’de karşılaştığını, onun elinde Basrî nüshasını gördüğünü 

ve onun bu nüshayı Bulak (Sultâniye) baskısının tashihi için Âsitâne’ye (İs-

tanbul) götürmüş olduğunu nakletmektedir.68

Bu bilgiden çıkardığımız sonuç, Abdullah b. Sâlim’in asıl nüshasının Bulak 

baskısı için getirildiği ve büyük bir ihtimalle bu baskıda kullanıldığıdır. Bu 

nüshanın geri gittiği de –çünkü Kettânî nüshayı bizzat gördüğünü söylemek-

tedir– bu nakilden anlaşılmaktadır. Fakat nüshanın Türkiye’de kaldığı süre 

içerisinde ve Hicaz’da epey sayıda kopyası yazılmıştır. 

Türkiye’deki Basrî nüshalarının çoğunda Abdullah b. Sâlim’le ilgili hiç-

bir kayıt mevcut değildir. Bu nüshaların Abdullah b. Sâlim nüshasının kop-

yaları olduğunu netleştiren husus, Yûnînî’nin aslı ile kopyaları arasında 

çokça yapılan karşılaştırmalar ve ileride örneklerini vereceğimiz gibi Bu-

lak baskısının bu nüshadan belirterek veya belirtmeden yaptığı nakillerle 

bu nüshadaki notların uyumudur. Çünkü bu ifadeler, Yûnînî’nin aslında 

bulunan ve herhangi bir Yûnînî kopyasında da bulunabilecek yorumlar 

değildir; bilakis kopya sahibinin, hem de Kastallânî’den (ö. 923/1404) sonra 

yaşamış bir kopya sahibinin ifadeleri ve nakilleridir. Bazı nüshalarda ise 

durum daha nettir ki ilk bulduğumuz nüsha ile son bulduğumuz nüsha 

bu kabildendir.

Konya Yûsuf Ağa Kütüphanesi’ndeki69 nüsha, ilk bulduğumuz ve bir 

süre Basrî’nin asıl nüshası zannettiğimiz fakat Ezherliler’in yaptığı bazı 

nakillerle uyum göstermediğinden bir kopya olduğuna karar kıldığımız 

65 Basrî, Ziyâü’s-sârî, I, 156, 301; XV, 394.

66 Muhammed b. Süleyman er-Rûdânî, hadisle ilgili senetlerinde Yûnînî tarikini de 

zikretmektedir. Bk. Sılatü’l-halef, s. 45-46.

67 Bilgi için bk. “Nesebü âileti Âli Sünbül”, http://alansab.net/forum/archive/index.

php/t-238.html  (16.03.2016).

68 Kettânî, Fihrisü’l-fehâris, I, 199.

69 nr. 5555.
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nüshadır. Bu nüsha da diğerleri gibi Ebü’l-Vakt senediyle70 başlamakta-

dır ama zahriyede diğerlerinden farklı olarak Abdullah b. Sâlim’in oğlu 

Sâlim’in (ö. 1160/1748) babası aracılığıyla Buhârî’ye ulaşan ve dünyadaki 

en kısa senet olarak kabul edilen ama bu nüsha açısından ilmî bir değeri 

olmayan senet zikredilmektedir.71

70 Basrî nüshasının başında ve Yûnînî’nin II. cildine denk gelen yerde (Konya Yûsuf 

Ağa Ktp., nr. 5555, vr. 288a) Ebü’l-Vakt ile başlayan senet vardır. Ezherliler sadece II. 

cilttekini aktarmışlardır. Bk. Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh (Bulak), IV, 146.

71 Yazılı bir nüshayı naklederken kapağa yakın bir yerde ayrıca bir senedin zikredilmesi 

tamamen bir formalitedir. Fakat bu geleneği önemseyenler, naklettiği nüshanın 

başka bir tarik olduğuna bakmaksızın kendi semâ‘ ettiği senedi zikretmeyi tercih 

etmişlerdir. Ebû Zer senediyle başlayan kimi nüshaların ilk sayfasına müstensih 

tarafından Ebü’l-Vakt senedi konması bundandır. Basrî’nin oğlunun aktardığı senet 

de ne Yûnînî ne de Ebü’l-Vakt ile alâkalıdır. Zaten Sâlim, “Birçok senedimiz var” deyip 

en kısasını nakletmeyi tercih etmiştir.
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En son bulduğumuz nüsha72 ise daha nettir. Çünkü bu nüshanın son 

kısmında önce Yûnînî nüshasının sonunda ne yazdığı aktarılmakta, ardın-

dan da “Şeyhlerimizin şeyhi Şeyh Abdullah b. Sâlim’in Yûnînî nüshasının 

(Yûnîniyye) aslından naklettiği kopyanın sonunda şu metin vardır” diyerek 

Abdullah b. Sâlim’in bu nüshayı 1100 yılında yazdığı kaydı nakledilmek-

tedir.73

Ahmed Muhammed Şâkir’in bahsettiği ama Basrî nüshası olduğunu far-

kedemediği diğer bir kopya Muhammed es-Sâbir isimli bir müstensih tarafın-

dan 1218’de yazılmıştır.74 Bu nüshanın giriş kısmında nüshaya bazı hâşiyeler 

ekleyen Abdullah Mîrganî (?) isimli şahıs “Abdullah b. Sâlim’in ve diğerleri-

nin Yûnînî nüshasıyla ilgili olarak nahiv kaidelerine uymayan bazı nakillerde 

bulunduğu” açıklamasını yapmaktadır. Bu nüshada Basrî’nin notları da kimi 

zaman “Basrî” kaydıyla bitmektedir.

Abdullah b. Sâlim’in izahlarını eksiksiz içeren Topkapı Sarayı Müzesi 

Kütüphanesi’nde tespitini yaptığımız bir başka kopya nüsha ise henüz Ab-

dullah b. Sâlim’in hayatta olduğu bir döneme tekabül eden 1114 istinsah tarihi 

ile dikkat çekmektedir.75 Ancak müstensihi hakkında bilgi bulunmamaktadır. 

Abdullah b. Sâlim’in birkaç kopyasını da Menûfî isimli bir şahıs Mekke’de 

yazmıştır. Tarih olarak Abdullah b. Sâlim’in yaşadığı devrin hemen sonra-

sına tekabül eden bu kopyalardan hem Menûfî’nin istinsah ettiği hem de 

Menûfî’den istinsah edilmiş olan nüshalar Türkiye’de mevcuttur.76 

72 Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 8980.

73 Bu bilgi elimizdeki bütün Basrî nüshalarının birer kopya olduğunu ortaya koyan 

diğer bir husustur. Çünkü erişebildiğimiz nüshaların hiçbiri bu kayıtta ifade edildiği 

gibi sona ermemektedir.

74 Bursa İnebey Ktp., Ulucami, nr. 539. Antepli olan bu müstensih altı tane Basrî nüshası 

yazmıştır. Ahmed Muhammed Şâkir’in elinde olan, 1215’te yazılan nüshanın II. cildidir. 

75 Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., III. Ahmed, nr. 250.

76 Menûfî’nin istinsah ettiği 1144 tarihli Abdullah b. Sâlim nüshasının bir kopyası için 

bk. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 778. Bu şahsın ayrıca Basrî’nin notlarını içermeyip 
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Bazı Basrî kopyalarında nâdiren geçen notlarda da “Abdullah b. Sâlim nüs-

hasında böyledir” açıklaması mevcuttur.77

Abdullah b. Sâlim’in açıklamalarını kısmen içeren nüshalar da vardır.78

Abdullah b. Sâlim kopyalarından aktaracağımız diğer bilgiler, “Bulak Bas-

kısında Kullanılan Nüshalar” kısmında gelecektir.79

6. Yûnînî Nüshasının Bulak’ta Basılması 

(en-Nüshatü’s-Sultâniyye)

Sultan II. Abdülhamid, 4 Şâban (1) 311 tarihli bir tahrirat ile Ezher 

meşâyihine bir emirnâme eşliğinde Yûnînî nüshasını göndermiş,80 onlar da 

titiz bir çalışma ve tashihle Emîriyye Matbaası’nda bu basımı gerçekleştirmiş-

lerdir (1311-1313). Sonraları “Sultâniyye nüshası” (en-Nüshatü’s-Sultâniyye) 

diye anılacak olan bu baskı, Osmanlı ve Ezher sebebiyle en meşhur Buhârî 

neşri olmuştur. Hemen akabinde yine Osmanlı Devleti eliyle İstanbul’da ba-

sılan nüsha bile81 Bulak baskısının gerisinde kalmıştır.

Abdülhamid’in, Yûnînî nüshasının aslını gönderdiği söylense de82 onun 

Mısır’a gönderdiği nüsha, daha önce belirttiğimiz gibi Abdullah b. Sâlim’in 

Yûnînî kopyasıdır. Baskıda kullanılan nüshanın Yûnînî aslı değil de Abdullah 

b. Sâlim kopyası olduğu hem bu neşirdeki mukaddimeden83 hem de kenar-

daki notlardan anlaşılmaktadır. Biraz sonra yapacağımız karşılaştırmalı na-

killerle bu durum net olarak ortaya konacaktır.

sadece Yûnînî rumuzunu / nüsha farklarını içeren Yûnînî kopyaları da mevcuttur. Bk. 

Râgıb Paşa Ktp., nr. 335.

77 Bk. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 778, vr. 631b.

78 Süleymaniye Ktp., Denizli, nr. 52; Amasya Beyazıt Yazma Eser Ktp., nr. 199; Beyazıt 

Yazma Eser Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 501.

79 Kettânî’nin Şeyh Tâhir Sünbül’ün elinde gördüğünü ifade ettiği Basrî nüshasının 

aslıyla ilgili kullandığı şu ifade, Türkiye’deki Konya Yûsuf Ağa (nr. 5555); Konya 

Bölge Yazma Eserler (nr. 8980); Süleymaniye (Hamidiye, nr. 214; Fâtih, nr. 1059) 

kütüphanelerindeki nüshalardaki durumu da aynen yansıtmaktadır: ÙéāĤا  ĹĘ  ÙĺאıĬ 
.çĄاĳĤا ćíĤوا ć×ąĤوا ÙĥÖאĝĩĤوا

80 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Y. PRK. MK. 6/89.

81 Haz. Mehmed Zihni Efendi, İstanbul: Matbaa-i Âmire, 1315.

82 Bk. Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, s. 199; Menûnî, “Sahîhu’l-Buhârî fi’d-dirâsâti’l-

magribiyye”, s. 535.

83 .ÙĻĭĻĬĳĻĤا ÙíùĭĤوع اóĘ īĨ ÙéāĤا ÙĕĤאÖ ć×ąĤة اïĺïü ÙíùĬ ĵĥĐ ïĩÝđĺ نÉÖ Bk. Mukaddime, s. 3.
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Baskıda Kullanılan Yûnînî Yazmaları ve Diğer Nüshalar

Bulak baskısını yapanlar, kullandıkları Yûnînî kopyalarını ve diğer nüsha-

ları belirtmemişlerdir. Bu sebeple, “kullanılan nüshalar” konusu kenarlardaki 

notlardan anlaşılmaya çalışılmaktadır.

Biz daha önceki çalışmalarda zikredilen bilgileri tekrarlamak yerine, ke-

nardaki notları ayrıntılı bir şekilde incelemeyi ve eldeki yazma nüshalarla 

karşılaştırma yapmayı tercih ettik. Çünkü Ezherliler’in kendi ifadeleriymiş 

gibi yaptıkları açıklamalardan yanlış sonuçlar çıkarmak mümkündür. 

Bir hâmişte “Elimizdeki üç kopyada da yoktur” denilmektedir.84 Bu, elle-

rinde en az üç kopyanın olduğunu göstermektedir. Kopya / fer‘ kelimesinin 

kullanıldığı diğer notlara baktığımızda ise toplamda dört fer‘ çıkmaktadır. 

Ancak bu dördüncüsünü Yûnînî kopyası mı yoksa ayrı bir nüsha mı olarak 

gördükleri net değildir. Çünkü Ezherliler “Elimizdeki kopyada ve güvenilir 

nüshalarda” ifadesini de sıkça kullanmakta ve birazdan aktaracağımız gibi 

kimi zaman bu nüshalardakini metne almaktadırlar. Aşağıda bu dört nüsha-

dan ve tespit edebildiğimiz diğer nüshalardan yapılan nakiller incelenecektir.

6.1.  Abdullah b. Sâlim Nüshası

Ezherliler özellikle II. ve IX. ciltlerde, esas aldıkları nüshanın Abdullah b. 

Sâlim nüshası olduğunu belli eden ifadeler kullanmışlardır.85

Örnek 1:

Bulak baskısı, 

IX, 84

Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5555, vr. 572b

Açıklama: Ezherliler’in belirttiği gibi elimizdeki Basrî 

nüshasında هذا kelimesinin üzeri çizilidir ve kenarda da 

bunu açıklayan not vardır.

84 Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh (Bulak), I, 112.

85 Abdullah b. Sâlim nüshasından vereceğimiz örnekler, makale boyutunu aşmamak için 

sınırlı sayıda tutulmuştur.
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Örnek 2:

Bulak baskısı, 

IX, 84

Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5555, vr. 572b

Açıklama: Basrî burada بʪ kelimesi olduğu halde قول 
kelimesinin merfû okunuşunu izah etmektedir.

Bununla beraber Ezherliler daha çok “itimat edilen/esas alınan kopya” (الفرع 
-ya da “asıldaki dipnottan-kopya (الفرع الذي بيدʭ) ”elimizdeki kopya“ ,(الذي يعوّل عليه

daki dipnottan” (من هامش الأصل من هامش الفرع) türü ifadelerle Basrî nüshasından 

nakillerde bulunmuşlardır.

Örnek 3:

Bulak baskısı, II, 73 Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5555, vr. 99b

Açıklama: Yûnînî nüshasında bir kelimenin hem tekil 

hem de çoğul hali beraber kaydedildiğinden 

Basrî, asılda böyle olduğunu belirtmektedir.

Örnek 4:

Bulak baskısı, 

2/140

Yusuf Ağa Ktp., nr. 5555, vr. 226a

Açıklama: Basrî burada Fethu’l-bârî’deki ifadeleri 

de dikkate alarak وزاد محمد  diye başlayan mütâbaatın 

Yûnînî’nin asıl nüshasında yanlış yerde olduğunu be-

lirtmektedir. Burada görüldüğü gibi Ezherliler Basrî 

nüshası için “asl” ifadesini kullanmaktadırlar. 
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Ezherliler, Basrî’nin İbn Hacer, Kastallânî ve diğerlerinden naklettiği bil-

gileri ya doğrudan nakletmekte ya da asıl kaynaklara dönerek oradan aktar-

maktadırlar. 

Örnek 5:

Bulak baskısı, IX, 109 Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5555, 

vr.581b

Açıklama: 

Abdullah b. Sâlim nüshasındaki 

durumdan bahsettikten sonra İbn 

Hacer’den naklettikleri açıklamayı 

Basrî’den değil, doğrudan Fethu’l-

bârî’den (XIII, 331) almışlardır. Çün-

kü Basrî’de نص olarak geçen kelimeyi 

elimizdeki Fethu’l-bârî nüshasına 

uygun olarak تفطن şeklinde naklet-

mişlerdir. 

Basrî’nin, Yûnînî’nin kopyaları başlığı altında tanıttığımız Muhammed el-

Mizzî kopyasından ve Münzirî’nin (ö. 656/1258) Buhârî nüshasından yaptığı 

nakiller de aynen yansıtılmıştır. 
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Örnek 6:

Bulak baskısı, IV, 200 Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5555, vr. 

306a

Açıklama: Bu ifadeler, daha önce ta-

nıttığımız Mizzî’nin kendi nüshasında 

da aynen mevcuttur. Bk. Süleymaniye 

Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 263, vr. 244b.

Örnek 7:

Bulak baskısı, IV, 63 Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5555, vr. 

254b

Ezherliler’in Basrî nüshasını yansıtmadıkları yerler de mevcuttur ve bu-

ralarda muhakkak bir açıklama yapmışlardır.
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Örnek 8:

Bulak baskısı, VIII, 127 Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5555, 

vr. 528a

Örnek 9:

Bulak baskısı, V, 164 Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5555, 

vr. 368a

Açıklama: Tercih etmedikleri yazım 

şekli, görüldüğü gibi, Basrî nüsha-

sında mevcuttur. Nakletmeyi tercih 

ettikleri güvenilir nüshanın hangisi 

olduğu ise ileride zikredilecektir.

Abdullah b. Sâlim’in asıl (Yûnîniyye) ile kopyalar (fer‘ayn, el-fer‘u’l-Mekkî 

vb.) arasında yaptığı karşılaştırmalar da aynen yansıtılmış ve alıntı olduğu 

çoğu zaman belirtilmemiştir.



Aydın - Albayrak: Sahîh-i Buhârî Nüshalarına Dair Yeni Bulgular

25

Örnek 10:

Bulak baskısı, IV, 135 Konya Yûsuf Ağa Ktp., 

nr. 5555, vr. 283b

  

Örnek 11:

Bulak baskısı, IV, 141 Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5555, 

vr. 286a

Basrî Nüshasına Uymayan Yerler:

Bulabildiğimiz Basrî nüshalarının birer kopya olduğunu belirtmiştik. 

Asıllarda olabileceği gibi, sağlam kopyalarda da bazı kusurların bulunması 

veya bir kopyanın asıldaki her şeyi yansıtamaması çok normaldir. Bu sebeple, 

Ezherliler’in Basrî nüshasından yaptıkları nakil ile elimizdeki Konya (Yûsuf 

Ağa) nüshasının uyumlu olmadığı yerler de mevcuttur.86 Elimizdeki diğer 

Basrî nüshalarından uyumlu olanı da ayrıca belirterek tespit edebildiğimiz 

örnekler şunlardır:

86 Bunun tam tersi de yani Konya nüshasının uyduğu ama diğer bazı Basrî nüshalarının 

uymadığı yerler de mevcuttur.
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Örnek 12:

Bulak baskısı, IX, 153 Konya Yûsuf Ağa Ktp., 

nr. 5555, vr. 598b

Süleymaniye Ktp., 

Fâtih, nr. 1053, vr. 616b 

Açıklama: Burada 

“ekleme sonrasında 

oluşan” tek vecih yansı-

tılmıştır.

Açıklama: İki vecih de 

yansıtılmış ve sonradan 

eklenen elif ile sükûn 

kırmızıyla yazılmış, 

üzerine de tashih işare-

ti konulmuştur.

Örnek 13:

Bulak baskısı, IX, 152 Konya Yûsuf Ağa 

Ktp., nr. 5555, vr. 

598b

Süleymaniye Ktp., 

Ayasofya, nr. 778, 

vr. 631b 

Açıklama: Burada 

büyük bir ihtimal-

le ana metindeki 

sükûn, öncesinde 

iki defa geçen aynı 

kelimede olduğu 

gibi, tenvin olarak 

yorumlanmış gözük-

mektedir.

Örnek 14:

Bulak Baskısı, 1/100 Konya Yûsuf Ağa Ktp., 

nr. 5555, vr.38a

 Süleymaniye Ktp., 

Fâtih, nr. 1052, vr. 69b 

Açıklama: Burada Ebû 

Zer işareti atlanmıştır. 
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Abdullah b. Sâlim’den Aktarılmayan Yerler:

Ezher baskısında Basrî’nin bütün notları aktarılmamıştır. Bunların bir kıs-

mı önemlidir; çünkü ya Yûnînî’nin kendi metniyle ilgili uyarılarını ya da anla-

şılmayan bazı yerlerin izahını veya nüsha farklarına dair işareti içermektedir.

Örnek 15:

Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5555, vr. 107a Bulak baskısı, 

II,92

Açıklama: 

Yûnînî’nin Kādî 

İyâz’dan yaptığı 

bu nakil, metin-

deki bir yanlışla 

ilgili açıklamayı 

içermektedir; 

ama Ezherliler 

bunu nakletme-

mişlerdir.

Örnek 16:

Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5555, vr. 75a

Bulak baskısı, II, 16

Açıklama: Üstü çizili ifade ve onunla ilgili açıklama nakledilmemiştir.
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Örnek 17:

Açıklama: Bulak baskısında aktarılmayan bu bilgi sayesinde İbn Hacer’in 

Yûnînî nüshasının aslını okuduğunu ve bazı değerlendirmeler ilâve ettiğini 

öğrenmekteyiz.

Örnek 18:

Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5555, vr. 590a

Açıklama: Bulak baskısında (IX, 134) aktarılmayan bu notta metinde  حبر 

geçtiği halde kenarda da جبر yazıp üzerine Ebû Zer işareti konulması gibi bir 

garipliğin izahı Basrî tarafından yapılmaktadır. Asıl metin جبريل iken sonra-

dan حبر kelimesine dönüştürülmüş, böylece kenarda nüsha farklılığını yansı-

tan hâmiş boşa çıkmıştır.
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6.2.  Bedrânî Nüshası

Daha önce tanıttığımız Bedrânî nüshasını Ezherliler’in, özellikle İbn Ebû 

Râfi‘ (İbn Râfi‘) nüshasını yansıtırken kullandıkları kesindir. Bedrânî kopya-

larıyla karşılaştırarak, genellikle cümle düşüklükleri ve kelime eksikliklerini 

telafi eden notlar şeklindeki bu nakiller aşağıda yer almaktadır.

Örnek 19:

Bulak baskısı, I, 135 Âtıf Efendi Ktp., nr. 579, vr. 75a

Örnek 20:

Bulak baskısı, III, 6 Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 1557, vr. 

317a

Ezherliler’in muteber bir nüshadan veya kopyadan diyerek aktardıkları 

notlar da bazan Bedrânî nüshasıyla uyuşmaktadır:
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Örnek 21:

Bulak baskısı, II, 27 Konya Yûsuf 

Ağa Ktp., nr. 

5555, vr. 79a

Âtıf Efendi Ktp., 

nr. 579, vr. 106b 

Açıklama: İkinci hâmişi aldıkları mu-

teber nüshanın Bedrânî nüshası olduğu 

yandaki nakillerden anlaşılmaktadır.

Açıklama: 

Basrî nüsha-

sında sadece 

tek hâmiş 

vardır.

Açıklama: Gö-

rüldüğü gibi 

Bedrânî nüs-

hasında ikinci 

hâmiş de mev-

cuttur.

Örnek 22:

Bulak baskısı, V, 31

Açıklama: İsim vermeden iki fer‘ arasındaki farkı anlatmaktadırlar. Ama 

hâmişte النبي kelimesinin üzerine şüpheyi ifade eden tadbîb işareti koymakla 

yanılmışlardır. Diğer nüshalarda görüldüğü üzere bu işaret Hammevî’nin 

sembolü olan hâ harfidir.

Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5555, vr. 318b

Açıklama: Ezherliler’in belirttiği gibi tam tersidir. 

Âtıf Efendi Ktp., nr. 579, vr. 405a

 

Açıklama: Ezherliler’in tercih ettiği nüsha budur. 
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6.3. Muhammed el-Mizzî Nüshası

Yûnînî’nin kopyaları kısmında bahsettiğimiz ve Tenkīziyye denilen yere 

vakfedildiği için el-fer‘u’t-Tenkīziyye diye anılan bu nüshanın Ezherliler tara-

fından kullanıldığının en açık delili, hâmişte yaptıkları şu açıklamadır:87 ĹĘو 
..اóęĤع اĭÝĤכõي ıĻَęِĤْÉُĘא ÖאęĤאء وÕāĬ اĻĤאء وıĻĥĐא ÙĨŻĐ أĹÖ ذر ééāĨא ıĻĥĐא

Türkiye’de mevcut olan Mizzî nüshasında, üzerindeki 

“kırmızı mürekkeple Ebû Zer işareti ve tashih kaydı” dahil 

olmak üzere, kelimenin “فأُلْفِيَها” şeklinde yazıldığı görülmek-

tedir.88 

Ezherliler, يõĩĤا ÙíùĬو ħĤאø īÖ ųا ï×Đ ÙíùĬ ĹĘ اñכİ 
 diyerek ifade ettikleri89 (Bulak baskısı, IX, 11) وĩİóĻĔא

bir örnekte de metnin “ïıýĘ  ÙĨأو أ” şeklinde olduğu-

nu belirtmektedirler. Elimizdeki Mizzî nüshasında 

da aynen bu şekildedir.90 

Yukarıdaki ifadeler Ezherliler’in bu nüshayı gördüklerini göstermektedir. 

Ama Kastallânî’nin çokça övdüğü ve şerhinde kullandığı bu nüshayı niçin yoğun 

olarak kullanmadıkları anlaşılmamaktadır. Şu an Mısır’daki nüshada olduğu gibi 

onların elindeki nüshanın da eksik olması ya da Türkiye’deki nüsha gibi Yûnînî 

kopyası olmayan nüshaları da içeriyor olması bunda etkili olmuş olabilir.

6.4. Muhammed b. İlyâs Nüshası

Yukarıda Yûnînî kopyalarını sıralarken ismini zikrettiğimiz Muham-

med b. İlyâs’ın, nüshasını mukabele ettiği nüshalardan birinin de Mizzî’nin 

ve Zehebî’nin tashih ettiği nüsha olduğunu zikretmiştik. Dolayısıyla Mizzî 

ve Zehebî’nin konuyla ilgili mülâhazaları Muhammed b. İlyâs’ın nüshası-

na da yansımıştır. Buna binaen Ezherliler’in “Hâfız Mizzî nüshası” derken 

kastettikleri nüshanın bu olduğunu düşünüyoruz.91 Kahire’de bulunan bu 

87 Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh (Bulak), III, 125.

88 Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 263, vr. 158b. Türkiye’deki bu nüsha Tabnâvî’nin 

(Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Heysemî) yazdığı bir kopyadır. Birmâvî’nin (ö. 

831/1428) talebesi olan bu şahıs, Yûnînî rumuzları yanında Dimyâtî (ö. 705) nüshasını 

ve başka bir nüshayı da rumuzlarla göstermiş, böylece nüshası biraz daha karışık bir 

hal almıştır.

89 Ezherliler “nüshatü’l-Mizzî” ifadesiyle bu nüshayı kastederken, ileride geleceği gibi 

“nüshatü’l-Hâfız el-Mizzî” ve “Aslün sahhahahu’z-Zehebî ve’l-Mizzî” ifadeleriyle başka 

nüshaları kastetmektedirler.

90 Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 263, vr. 479b.

91 ħĤאø  īÖ  ųا  ï×Đ  ÙíùĬ  ĹĘو اõĩĤي   ċĘאéĤا  ÙíùĬو  ĹĬŻĉùĝĤا  ĹĘ  Bk. Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh ...כñا 

(Bulak), IX, 57. Yûnînî’nin talebesi olan Hâfız Yûsuf el-Mizzî’nin kendisine ait bir 



İslâm Araştırmaları Dergisi, 35 (2016): 1-39

32

nüshaya92 henüz ulaşamadığımızdan bu bölümde herhangi bir karşılaştırma 

yapamıyoruz. Nüshayı bizzat inceleyen Menûnî’nin belirttiğine göre bu nüsha 

Ezherliler tarafından kullanılmıştır.93 

5. Takıyyüddin es-Sübkî Nüshası

Meşhur âlim Ali es-Sübkî (683-756) nüshası da bir Yûnînî kopyası de-

ğildir. Ama o da hocası Dimyâtî’nin (613-705) Ebü’l-Vakt nüshası94 ile Ebû 

Mektûm b. Ebû Zer rivayeti olan Ebû Zer nüshası arasındaki farkları göster-

miştir. Zehebî ile Mizzî’nin tashihini içerdiğinden95 ayrıca dikkate alınması 

gereken bu nüsha Türkiye’de mevcuttur.96 Ezherliler bu nüshadan bahseder-

ken “صلٌ صحّحه المزّي والذهبي ” ifadesini kullanmaktadırlar. Aşağıda Ezherliler’in 

bu nüshayla ilgili ifadelerinin, elimizdeki Sübkî nüshasıyla karşılaştırması 

yapılacaktır.

Örnek 23: 

Ezherliler kullandıkları rumuzlarla ilgili daha önce yaptıkları bir açık-

lamayı düzeltirlerken VII. cildin en başında bu nüshadan da bahsetmekte-

dirler: امش نسخة مقابلة على أصول معتمدة منها النسخة التي صححها شيخ الإسلام جمال الدينđ وكذا 
  ..المزي و شيخ الإسلام شمس الدين الذهبي في ورقة نمرة (٩) وهي وقف الأشرف والآن ʪلكتبخانة المصرية

Burada Yûnînî nüshasında bulunan “Ş” harfi-

nin daha önce Kābisî olabileceğini söylediklerini 

ama Kastallânî’de ve söz konusu nüshada bu harfin 

Ebü’l-Vakt’e işaret ettiği açıklamasının bulundu-

ğunu belirtmektedirler.97 Yanda görüldüğü üzere 

elimizdeki nüshanın rumuzla ilgili izahı aynen 

naklettikleri gibidir. 

Yûnînî nüshanın varlığı bilinmemektedir. Zaten müstakil bir nüshası olup da bunun 

bilinmemesi veya konuyla ilgili çalışma yapanların böylesi önemli bir nüshadan 

haberdar olmamaları garip bir durum ortaya çıkarırdı.  

92 Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 1108-1109.

93 Menûnî, “Sahîhu’l-Buhârî fi’d-dirâsâti’l-magribiyye”, s. 533.

94 Dimyâtî’nin kendisi için yazdığı ve tashih ettiği bir nüsha olduğundan, önemlidir. 

İbnü’l-Mulakkın’ın Buhârî şerhinde kullandığı nüshanın Dimyâtî nüshası olma 

ihtimali vardır. Bk. et-Tavzîh, X, 549 (müstensihin notu).

95 Bir önceki nüsha ile aynı olmadığı birazdan vereceğimiz örneklerden anlaşılacaktır.

96 Nuruosmaniye Ktp., nr. 703.

97 Yûnînî’deki “Ş” harfinin Ebü’l-Vakt’e veya Kābisî’ye işaret ettiğine dair herhangi bir 

delil yoktur.
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Örnek 24: 

Ezherliler bir hâmişte, âyetteki الرَّشِيد kelimesiyle ilgili olarak bunun han-

gi nüshada bulunup bulunmadığı açıklamasını yaparken bu nüshadan da 

bahsetmektedirler: حٍ على  كذا في هامش اليونينية لفظ «الرشيد» محكوكًا. وكذا ليس في أصلٍ مصحَّ
أصل في  هو  نعم  والمزي.  الذهبي  صحّحه   Bu ibare, Basrî nüshasında olduğu 98...ما 

gibi, elimizdeki Sübkî nüshasında da kenarda mevcuttur.99

Nuruosmaniye Ktp., nr. 

703, vr. 184b.

Ezherliler bazan isim vermeden de bu nüshadan alıntı yapmaktadırlar:

Metinde geçen منونيϦ ألا ifadesi için “Güvenilir bir nüshada tashih kayıtlı 

olarak bu şekildedir” demektedirler.100 Sübkî nüshasında da aynen belirttik-

leri gibidir.101 Daha önce naklettiğimiz gibi, Basrî nüshasında ve diğerlerinde 

ise iki nûn ile yazılmıştır.102

Diğer bir hâmişte ise103 metinde geçmeyen عُمَر lafzının iki önemli nüshada 

 geçtiğini belirtmektedirler. Elimizdeki yazma nüshalara göre (في نسختين جليلتين)

bunların biri Bedrânî nüshası104 diğeri de bahsettiğimiz Sübkî nüshasıdır.105 

Basrî’de geçmeyen bu kelime (Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5555, vr. 277a), olması 

muhtemel Bikāî nüshasında da yoktur (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 

355, vr. 128b).

Daha önce geçen nüshada değindiğimiz gibi nüshatü’l-Hâfız el-Mizzî de-

dikleri nüsha farklı olduğundan, bu isimle aktardıkları bilgiler Sübkî nüsha-

sıyla uyuşmamaktadır. Meselâ في ظِلّ عِلِّيَّة ifadesinin Kastallânî ve Hâfız Mizzî 

nüshasında ayın harfinin zammeli ve kesreli olduğunu belirtmekte, Basrî 

98 Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh (Bulak), IV, 159.

99 Bedrânî nüshasında (Âtıf Efendi Ktp., nr. 579, vr. 365a) ve Yûnînî kopyalarının sonunda 

tanıttığımız Bikāî nüshasında (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 355, vr. 125b) bu 

kelime metinde geçmektedir.

100 Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh (Bulak), V, 164.

101 Nuruosmaniye Ktp., nr. 703, vr. 237b.

102 Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5555, vr. 368a (Basrî nüshası); Âtıf Efendi Ktp., nr. 580, vr. 68b 

(Bedrânî nüshası); Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 263, vr. 298a (Mizzî nüshası). 

103 Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh (Bulak), IV, 117.

104 Âtıf Efendi Ktp., nr. 579, vr. 344b.

105 Nuruosmaniye Ktp., nr. 703, vr. 174b.
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nüshasında ise ّظل kelimesinin tenvinli olduğunu eklemektedirler.106 Konu-

muz olan Sübkî nüshasında ayın harfinde sadece zamme işareti vardır.107

Ezherliler’in daha önce bahsettiğimiz ve Yûnînî nüshasının kopyasının 

kopyası (فرع الفرع) olan Bikāî (ö. 806) nüshasını kullanma ihtimalleri de yük-

sektir. Fakat biz bu hususta henüz kesin delil tespit edebilmiş değiliz. 

Ezherliler’in bunlardan başka nüshalar kullandıkları da kesindir. Çünkü 

bu çalışmada zikredilen nüshaların hiçbirisinde bulunmayan nüsha bilgileri 

de nakletmektedirler.

Değerlendirme

Buhârî’nin el-Câmiu’s-sahîh adlı eserinin çeşitli nüshaları arasında mev-

cut olan farkları tek nüshada yansıtma işi Asîlî (ö. 392/1002) ve Ebû Zer (ö. 

434/1043) dönemine kadar uzanmaktadır. Daha fazla nüshayı içeren çalışma-

ların ise ilkini Sagānî (ö. 650/1252), en meşhurunu Yûnînî (ö. 701/1302), en 

sonuncusu ve kapsamlısını da Sehârenpûrî (ö. 1297/1880) yapmıştır.

Sultan II. Abdülhamid’in emriyle Bulak Emîriyye Matbaası’nda gerçekleş-

tirilen baskıda da çok meşhur olması sebebiyle Yûnînî nüshası kullanılmıştır. 

el-Câmi‘u’s-sahîh’in “Sultâniye baskısı” diye bilinen ve Ezherli âlimlerin neza-

retinde yapılan bu baskıda, neşre esas kabul edilen yazma nüshalar yönüyle 

muğlak ve cevapsız bırakılan birtakım hususlar mevcuttur. Bu belirsizlikle-

ri gidermeyi amaçlayan bu çalışmada Türkiye’deki yazma eser birikiminin 

Buhârî nüshalarını ilgilendiren yönünün oldukça zengin olması sayesinde 

birçok yeni bilgiye ve sonuca ulaşılmıştır.

Eseri baskıya hazırlayanların hangi yazma nüshaları kullandıklarına dair 

bir beyanda bulunmamış olmaları ve esere yazdıkları mukaddimede net ol-

mayan ibarelerle konuyu geçiştirmiş olmaları, bizi metnin kenarında yapılan 

izahlara yönlendirmiş ve ancak buradan yapılan çıkarımlar neticesinde sağ-

lıklı sonuçlara erişebilmek mümkün olmuştur. 

İstanbul’dan gönderilen nüshanın mahiyeti ve bu nüshanın baskıda kulla-

nıldıktan sonraki âkıbeti meselesi, konunun belki de en çok cevap bekleyen 

vechesidir. Eserin herhangi bir yerinde Yûnînî’nin asıl nüshasının kullanıl-

dığına dair sarih bir beyan bulunmamaktadır. Sadece dönemin Ezher şeyhi 

Hasûne en-Nevâvî’nin esere yazdığı takrirde kendilerine emirnâme eşliğinde 

106 Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh (Bulak), IX, 57. Basrî’de aynen belirttikleri gibidir (Konya 

Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5555, vr. 564a).

107 Nuruosmaniye Ktp., nr. 703, vr. 393b.
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İstanbul’dan bir Yûnînî nüshası gönderildiğini ifade etmiş olması, konuyla 

ilgili genel kanaatin Yûnînî’ye ait asıl nüshanın gönderildiği yönünde şekil-

lenmesine zemin hazırlamıştır. Oysa bu ibareden, asıl nüsha sonucu elde edi-

lebileceği gibi asıl nüshadan istinsah edilmiş fer‘ nüsha sonucunu elde etmek 

de mümkündür.

Eserde Yûnînî’nin asıl nüshasının kullanıldığı izlenimini veren açıklama-

ların peşine düşüldüğünde ise, yapılan nüsha taramaları neticesinde eriştiği-

miz Abdullah b. Sâlim el-Basrî nüshasının da aynı açıklamaları Abdullah b. 

Sâlim’in dilinden içeriyor olması Yûnînî’nin aslını kullananların musahhihler 

değil Abdullah b. Sâlim olduğunu ortaya koymuştur. Osmanlı arşiv vesikaları 

arasında bulunan emirnâme tetkik edildiğinde de aynı sonuca ulaşmak müm-

kündür. Zira gönderilen nüsha “nüsha-i aslıyyenin esah rivayeti” denilmek 

suretiyle tasvir edilmektedir. Bu durum Nevâvî’nin yazısından birkaç sayfa 

sonra gelen mukaddimede, tashihe esas kabul edilen nüshanın “gayet sahih ve 

net bir Yûnînî kopyası” olduğu ifade edilerek de dile getirilmiştir.

Ulaştığımız sonucu teyit eden bir başka durum ise Kettânî’nin 1920’li yıl-

larda Mekke’de karşılaştığı Şeyh Tâhir Sümbül Efendi’nin elinde Abdullah b. 

Sâlim nüshasını gördüğünü ve Tâhir Sümbül’ün daha önce Bulak baskısında 

kullanılmak üzere bu nüshayı İstanbul’a götürdüğünü söylediğini nakletme-

sidir.

Bütün bunlar İstanbul’dan gönderilen nüshanın Yûnînî’nin asıl nüshası 

olmadığını ve dolayısıyla basım esnasında Ezherliler’in elinde Yûnînî aslının 

olmadığını açık bir şekilde ortaya koymaktadır. Ayrıca yapılan mukayeseler 

neticesinde Yûnînî’nin açıklamalarına ilâveten eserde yoğun bir şekilde yer 

alan Yûnînî’nin aslı ve kopyaları arasındaki karşılaştırmalar ve İbn Hacer ile 

Kastallânî’den yapılan çok sayıda alıntılar Abdullah b. Sâlim nüshasındaki-

lerle birebir benzerlik gösterdiğinden bu durum baskıya esas kabul edilen 

nüshanın Abdullah b. Sâlim el-Basrî nüshası olduğunu netleştirmektedir. An-

cak Ezherliler’in Basrî’den almadıkları yerler olabildiği gibi Basrî nüshasına 

uymayan yerlerin de mevcut olduğu yine bu mukayeseler neticesinde ortaya 

çıkan bir başka sonuçtur.

Ezherliler’in Basrî nüshası dışında da nüshalar kullandıkları tespit edil-

miştir. Bir kısmı ilk defa bu çalışmada dile getirilen tespitler olmak üzere 

Muhammed el-Mizzî, Muhammed b. İlyâs, Muhammed b. Hasan el-Bedrânî 

ve Takıyyüddin es-Sübkî’ye ait nüshaların da kullanıldığı, örnekleriyle birlikte 

sunulmaktadır.

Yûnînî benzeri çalışmalar olan ve İslâm dünyasında neredeyse hiç bilin-

meyen Sagānî ve Sehârenpûrî’ye ait nüshaları da bir nebze tanıttığımız bu 
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çalışma sayesinde bir defa daha ortaya çıkmıştır ki Türkiye’de tahminlerimi-

zin çok ötesinde zengin bir yazma eser külliyatı mevcuttur. Ne var ki üzerin-

de en fazla emek sarfedilmiş eserler olması beklenilen Buhârî nüshaları bile 

gerektiği gibi tasnif edilmemiş ve yeterince tanıtılmamıştır. 

Bu çalışmada mukayeseli olarak künye bilgilerini verdiğimiz yazma nüs-

haların bir kısmı araştırmacıların elinde olmasına rağmen mahiyeti ve önemi 

farkedilememiş, büyük bir kısmı ise hiç bilinmemiştir. Konuyla ilgili yeni ça-

lışmalara vesile olabileceğini düşündüğümüz bu makalenin, yazma eserlerle 

ilgili tasnif ve tanıtım çalışmalarının hızlandırılmasına da katkıda bulunma-

sını ümit ederiz.

Bibliyografya

Abdülhalîm, Cum‘a Fethî, Rivâyâtü’l-Câmii’s-sahîh ve nüsahuhû, I-II, Katar: 

Dâru’l-felâh, 1434/2013. 

Albayrak, Ali, “Sahîh-i Buhârî’nin Tashihi” (yayımlanmamış çalışma).

Altuntaş, M. Celil, “Osmanlı İlim Geleneğinde Buhârîhânlık” (yüksek lisans 

tezi), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya, 2010).

Aydın, Arafat, “Sagânî’nin Sahîh-i Buhârî Nüshası ve Türkiye Kütüphanele-

rindeki Yazmaları” (uzmanlık tezi), Türkiye Yazma Eserler Kurumu Baş-

kanlığı, İstanbul 2016.

Basrî, Abdullah b. Sâlim, Zıyâü’s-sârî fî mesâliki Sahîhi’l-Buhârî, haz. Nûreddin 

Tâlib, I-XVIII, Katar: er-Rakīm li’l-buhûs ve’d-dirâsât, 1432/2011.

Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, I-IX, Bulak: el-Matbaatü’l-kübrâ el-emîriyye, 

1311-13.

........., el-Câmiu’s-sahîh bi-hâşiyeti’l-muhaddis es-Sehârenfûrî, I-XV, haz. Takıy-

yüddin en-Nedvî, I-XV, Beyrut: Dârü’l-beşâiri’l-İslâmiyye, 1432/2011.

........., el-Câmiu’s-sahîh, haz. M. Mustafa el-A‘zamî, Riyad: Dârü’l-A‘zamî, 

1434/2013.

........., el-Câmiu’s-sahîh, haz. Merkezü’l-Buhûs ve takniyyetü’l-ma‘lûmât, I-X, 

Kahire: Dârü’t-te’sîl, 2012.

........., el-Câmiu’s-sahîh, I-IX, Dâru’l-cîl, Beyrut, t.y.

Fâsî, Takıyüddin, Zeylü’t-Takyîd, haz. Kemâl Yûsuf el-Hût, I-II, Beyrut: Dârü’l-

kütübi’l-ilmiyye, 1410/1990.



Aydın - Albayrak: Sahîh-i Buhârî Nüshalarına Dair Yeni Bulgular

37

İbn Hacer el-Askalânî, Fethu’l-bârî, I-XIII, Beyrut: Dâru’l-ma‘rife, 1379.

........., İnbâü’l-gumr bi-enbâi’l-umr, haz. Hasan Habeşî, I-III, Kahire: Lecnetü 

İhyâi’t-türâsi’l-İslâmî, 1389-92/1969-72.

İbnü’l-Mulakkın, et-Tavzîh li-şerhi’l-Câmii’s-sahîh, haz. Nûreddin Tâlib, 

I-XXXVI, Katar : Dâru’l-felâh, 2012.

Kādî İyâz, el-İlmâ‘ ilâ ma‘rifeti usûli’r-rivâye, haz. Seyyid Ahmed Sakr, Kahire: 

Dârü’t-türâs, 1389/1970.

Kandemir, M. Yaşar, “İbn Râfi‘ ”, TDV İslâm Ansiklopedisi (DİA), XX, 239.

Kastallânî, Ahmed b. Muhammed, İrşâdü’s-sârî, I-X, Beyrut: y.y., 1323.

Kettânî, M. Abdülhay, Fihrisü’l-fehâris, haz. İhsan Abbas, I-III, Beyrut: Dârü’l-

garbi’l-İslâmî, 1402/1982.

Kızıl, Fatma, “Yûnînî”, DİA, XLIII, 595-96.

Menûnî, Muhammed, “Sahîhu’l-Buhârî fi’d-dirâsâti’l-magribiyye min hilâli 

ruvâtihi’l-evvelîn ve rivâyâtihî ve usûlih”, Mecelletü’l-Mecmai’l-lugati’l-

Arabiyye bi-Dımaşk, 4/3 (1394): 500-49.

Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, haz. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, I-XXXV, Beyrut: 

Müessesetü’r-risâle, 1400/1980.

Özşenel, Mehmet, Pakistan’da Hadis Çalışmaları, İstanbul: Marmara Üniver-

sitesi İlâhiyat Fakültesi Vakfı, 2014.

Quiring-Zoche, Rosemarie, “How al-Buhari’s Sahih Was Edited in the Midd-

le Ages: ‘Ali al-Yunini and His Rumuz,” Bulletin d’Studes Orientales, 50 

(1998): 191-222.

Rûdânî, Sılatü’l-halef bi-mevsûli’s-selef, haz. Muhammed Haccî, Beyrut: Dârü’l-

garbi’l-İslâmî, 1408/1988.

Safedî, A‘yânü’l-asr, haz. Ali Ebû Zeyd v.dğr., I-VI, Beyrut: Dârü’l-fikri’l-

muâsır, 1418.

Sellûm, Ahmed b. Fâris, “Nüshatü’l-İmâm es-Sagānî min Sahîhi’l-Buhârî ve 

kıymetühü’l-ilmiyye”, Mecelletü’l-Cündî el-müslim, 39 (1431/2010): 8-16.

Sezgin, Fuat, Buhârî’nin Kaynakları, Ankara: Kitâbiyât, 2000. 

Süyûtî, Hüsnü’l-muhâdara fî târîhi Mısr ve’l-Kāhire, haz. M. Ebü’l-Fazl İbrâhim, 

I-II, Kahire: Dâru ihyâi’l-kütübi’l-Arabiyye, 1387/1967.

Woll, John Obert, “Abdullah b. Sâlim el-Basrî ve 18. Yüzyılda Hadis İlmi”, çev. 

Nail Okuyucu, Batı Gözüyle Tecdid 1700-1850: İslâm Dünyasında Tecdid 

Hareketleri, ed. Nail Okuyucu, İstanbul: Klasik, 2014, s. 217-30.



İslâm Araştırmaları Dergisi, 35 (2016): 1-39

38

Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, I-XXV, Beyrut, Müessesetü’r-risâle, 1405/1985.

Ziriklî, el-A‘lâm, haz. Züheyr Fethullah, I-VIII, Beyrut: Dârü’l-ilm li’l-Melâyin, 

1986.

Kullanılan Yazma Nüshalar

Amasya Beyazıt Yazma Eser Ktp., No. 199.

Âtıf Efendi Yazma Eser Ktp., No. 579, 580. 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Y. PRK. MK. 6/89.

Beyazıt Yazma Eser Ktp., Veliyyüddin Efendi, No. 501.

Bursa İnebey Ktp., Ulucami, No. 539-543.

Dâru’l-Kütübi’l-Mısriyye, No. 177, 1108, 1109.

Edirne Selimiye Ktp., No. 1042. 

Konya Bölge Yazma Eser Ktp., No. 4772, 8980

Konya Yûsuf Ağa Ktp., No. 5555.

Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, No. 355, 362.

Millet Ktp., Feyzullah Efendi, No. 474.

Nuruosmaniye Ktp., No. 695, 703. 

Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, No. 481 ق.

Râgıb Paşa Ktp., No.335.

Süleymaniye Ktp., Ayasofya, No.773, 778.

Süleymaniye Ktp., Damat İbrahim, No. 267. 

Süleymaniye Ktp., Denizli, No. 52.

Süleymaniye Ktp., Fatih, No. 1059.

Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, No. 161.

Süleymaniye Ktp., Hamidiye, No. 214.

Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, No. 263 

Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide Sultan, No. 67.

Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, No Yazma Bağışlar. 1557.

Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., III. Ahmed Kitaplığı, No. 250.



Aydın - Albayrak: Sahîh-i Buhârî Nüshalarına Dair Yeni Bulgular

39

Sahîh-i Buhârî Nüshalarına Dair Yeni Bulgular: Bulak Baskısı, Yûnînî Yazmaları 

ve Abdullah b. Sâlim el-Basrî Nüshası

Sahîh-i Buhârî’nin Sultan II. Abdülhamid’in emriyle yapılan Bulak baskısında 

İstanbul’dan Mısır’a gönderilen ve baskıya esas kabul edilen yazma nüshanın 

Yûnînî’nin (ö. 701/1302) asıl nüshası olup olmadığı, bu mühim nüshanın basıl-

dıktan sonraki âkıbeti, bu baskıda başka hangi yazmaların kullanıldığı ve Yûnînî 

nüshasının kopyaları hakkında, Yûnînî’ye dair çalışmaların azlığı ve kaynakların 

yetersizliği sebebiyle belirsizlikler mevcuttur. Bu belirsizlikleri gidermek amacıyla 

Türkiye’deki zengin yazma eser külliyatını kullanarak yaptığımız bu çalışmada 

Yûnînî’nin aslının Türkiye’de olmadığını, Ezher ulemâsı tarafından yapılan Bulak 

baskısında Yûnînî’nin en önemli kopyası kabul edilen Abdullah b. Sâlim el-Basrî 

(ö. 1134/1722) nüshasının esas alındığını, bunun yanında Muhammed el-Mizzî, 

Bedrânî ve Takıyyüddin es-Sübkî nüshaları ile Hâfız Yûsuf el-Mizzî’nin tashih et-

tiği Muhammed b. İlyâs nüshasının kullanıldığını tespit ettik. Türkiye’de bulunan 

Abdullah b. Sâlim nüshalarını ve Yûnînî’nin diğer kopyalarını tanıttık. Konuyla 

ilgili olarak Yûnînî öncesi ve sonrası benzer gayretlerin olduğunu ortaya koymak 

amacıyla İbn Hacer’in çok önemsediği Sagānî nüshasından ve İslâm âleminde 

Buhârî’nin ilk baskısını gerçekleştiren Sehârenpûrî’nin hâşiyesinden bahsettik. Bir 

kısmı araştırmacıların elinde olan ama ne olduğu farkedilemeyen, bir kısmı ise hiç 

bilinmeyen bu nüshaların ve bu makalede yer alan bazı bilgilerin yeni çalışmalara 

kapı aralamasını ümit ediyoruz.

Anahtar kelimeler: Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, Yûnînî, Abdullah b. Sâlim el-Basrî, 

Sultan II. Abdülhamid, Bulak.
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substantially influenced by discussions carried out within the discipline of kalām 

(theology). Particularly, this influence might be observed in post-classical tafsīr 
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Qur’anic text in its own context, in its integrity as a text and in an extra-textual 
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tafsīr works within the context of the commentaries made on Surah Anbiyā 21/23 

in particular; this verse is associated with the cause of the divine acts. We also 
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1. Konu ve Çerçeve

Kelâm tartışmalarının sonucu olarak teşekkül eden temel kabullerin tef-

sirdeki güçlü etkisi, müfessirler tarafından satır aralarında sıklıkla ifade edil-

mektedir. Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210), kelâm mezheplerinin muhkem 

ve müteşâbihleri belirlerken temel kabulleri uyarınca hareket edip bu kabul-

lere uyan âyetleri muhkem, diğerlerini ise müteşâbih saydıklarını ve bunun 

hem Mu‘tezile hem de Ehl-i sünnet tarafından benimsenen ortak bir tavır 
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olduğunu kaydetmektedir.1 Bu çerçevede Mu‘tezilî müfessir Ebû Müslim el-

İsfahânî’yi (ö. 322/934), mezhebine muvafık âyetleri muhkem, diğerlerini ise 

müteşâbih addetmekle suçlayan ve yadırgayan Fahreddin er-Râzî,2 tartışma-

nın sonunda, bunun aslında herkes (cumhûrü’n-nâs) tarafından sergilenen 

ortak bir tavır olduğunu ifade etmektedir.3

Fahreddin er-Râzî’nin sözünü ettiği husus, daha önce Gazzâlî (ö. 505/1111) 

tarafından da gerekçeleriyle birlikte dile getirilmiştir. el-Müstasfâ’nın başında 

kelâm ilmini bütün dinî ilimler içinde en kapsamlı ve aslî konuma yerleşti-

ren ve tefsir dahil bütün ilimlerin kelâma tâbi olduğunu kaydeden4 Gazzâlî, 

kelâm ilminin dindeki küllî kaideleri belirlemesi açısından kuşatıcı ve tümel 

konumda olduğunu, diğer ilimlerin ise kelâm tarafından çizilen çerçeve içe-

risinde hareket ettiklerini ifade etmektedir. Gazzâlî’nin bu ifadeleri, kelâm 

ilmine sahip olmadığı bir yetkiyi atfetmek ya da tefsir ve diğer disiplinlerin 

alanını daraltmak şeklinde değil, açık bir durum tespiti olarak anlaşılmalıdır. 

Çünkü tarihsel gerçeklik içerisinde kelâm ilminin dinî ilimler arasında, küllî 

kaideleri belirleyici, dinî düşüncenin genel çerçevesini inşa edici bir konu-

ma sahip olduğu açıktır.5 Bununla beraber kelâmın bu konumu, onun tefsir 

üzerinde belirleyici bir işlev görmesini gerektiren ya da bunu mantıksal ola-

rak zorunlu kılan bir durum değildir. Kelâm, İslâm düşüncesinin ontolojik 

ve epistemolojik çerçevesini çizmesi açısından tefsir ve diğer disiplinlerden 

daha üst düzeyde konumlanmış olsa da, başka bir açıdan ilimler arasındaki 

hiyerarşide tefsir ve hadis gibi ilimlerin öncelenmesi de mümkündür. Tefsir 

ve hadis disiplinleri, Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in ifade ya da uygulamala-

rında içkin olan mâna ve maksadı başka herhangi bir kabulün etkisi altında 

olmadan salt tefsir (anlama) faaliyeti çerçevesinde tespit etmeye çalışması, 

nüzûl ve vürût bağlamı içerisinde ilk muhataplar tarafından idrak edilmiş 

olan –otantik– anlamı araması ve elde ettiği sonucu kelâm ve fıkıh gibi di-

siplinlere veri olarak sunması açısından, kelâm ve fıkıh disiplinlerini “belir-

leyici/önceleyici” konumda olabilir. En azından tefsir ve hadis alanlarının 

birer veri kaynağı olarak kelâm ve fıkıh üzerinde böyle bir belirleyiciliği-

nin olmasını beklemek, kelâmın bu iki alan üzerindeki belirleyiciliği kadar 

mâkul görünmektedir.6 Ancak bu ilimlerin arasındaki hiyerarşide bilfiil ta-

1 Bk. Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, VII, 182; benzer ifadeler için ayrıca bk. Kādî 

Abdülcebbâr, Müteşâbihü’l-Kur’ân, I, 8.

2 Bk. Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, VII, 188.

3 Bk. Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, VII, 189.

4 Bk. Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 13.

5 Bk. Seyyid, Asâletü ilmi’l-kelâm, s. 45.

6 Tefsir ve hadis disiplinlerinin, kelâm tartışmalarından bağımsız bir şekilde, nasları 

salt hermenötik bir kaygıyla yorumlayabilmesi, bunu sağlayacak bir usul gelişti-

rebilmesi durumunda, kelâmın naslardan istinbat ettiği ön kabulleri belirlemesi 
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hakkuk eden durum daha çok bunun aksidir. Önce kelâm ilminde mezhep-

lerin temel kabulleri belirlenmekte, ardından naslar bu kabuller çerçevesinde 

yorumlanmaktadır. Bu kabullerin belirleniş sürecinde dış etkilerden bağım-

sız bir tefsir faaliyetinin yapıldığını söylemek de zordur. Meselâ, yukarıda 

Râzî’den aktardığımız üzere, hangi âyetin muhkem, hangisinin müteşâbih 

kabul edileceğinin belirlenmesi, tefsir disiplininin iç gereklerinden yani 

nesnel anlama ulaşmaya ilişkin kriterlerden değil, kelâmî tartışmalara özgü 

kaygılardan yani mezhebî kabullerden hareketle yapılmıştır. Kelâm ilminin 

bu belirleyiciliğinin ötesinde, müfessirlerin kendilerine özgü bir tefsir anla-

yışına ya da kelâmî kabullerden bağımsız bir Kur’an tasavvuruna sahip olup 

olmadıklarının araştırılması büyük önem arzetmektedir. Diğer bir ifadeyle, 

müfessirin tefsir faaliyetinde esas alacağı ilkeleri belirleyen özgün bir tefsir 

usulünün bulunup bulunmadığı tartışmalıdır.

Klasik tefsir usulünde hangi âyetin muhkem, hangisinin müteşâbih sa-

yılacağı, tefsirde esbâb-ı nüzûlün ne ölçüde ve hangi şartlar altında belirle-

yici kabul edileceği ya da dil bilimi açısından birden fazla ve hatta birbirine 

zıt anlamlara gelmesi mümkün olan lafızların bu anlamlardan hangisine ve 

hangi gerekçeyle hamledileceği gibi birçok önemli husus, fıkıh usulünde, 

ağırlıklı olarak literal yoruma meyyal kaideler çerçevesinde ele alınmıştır. 

Benzer şekilde Kur’an karşısında müfessirin, yazılı metni anlama çabası 

gösteren bir yorumcu gibi mi, yoksa canlı/şifahî bir konuşmaya tanık olan 

ve konuşmanın ardındaki esas gündemi anlamaya çalışan bir dinleyici 

gibi mi hareket edeceği noktasında temel bir Kur’an tasavvuru geliştirmek 

adına ilk seçeneğe ağırlık verilmiş, böylelikle çoğu zaman Kur’an’ın yazılı 

belge gibi okunması metodolojik bir yöntem olarak benimsenmiş görün-

mektedir.

büyük oranda mümkündür. Meselâ rü’yetullah meselesinde nasların, şu ya da bu 

kelâmî paradigmadan bağımsız olarak yorumlanması durumunda elde edilecek 

veri, kelâmcının “tanrı anlayışı”nı önemli ölçüde belirleyebilir. Diğer bir ifadeyle, 

tefsir ve hadisin, kelâmın kullanacağı verileri, kelâm tartışmalarını önceleyen bir 

perspektif üzerinden oluşturabilmesi, kelâmın kullanacağı önemli bazı verilerin 

kelâm dışından belirlenmiş olması anlamına gelecektir. Hâlihazırda kelâmcının 

önceden sahip olduğu “tanrı tasavvuru” üzerinden nasları yorumluyor veya yo-

rumlayabiliyor olması, başka pek çok etkenin yanı sıra, tefsir ve hadis disiplinleri-

nin hesabı verilmiş birer yorum metodolojisi geliştirememiş olmalarından kaynak-

lanıyor görünmektedir. Nitekim hangi âyetlerin muhkem, hangilerinin müteşâbih 

kabul edileceği dahi tefsir usulünde yeterince tartışılmamış, bu konuda genel geçer 

tasniflerin ötesinde incelikli ayırımlar yapılmamış olduğundan, kelâmcı tabii ola-

rak kendi mezhebinin ana ilkelerine zâhiren uyan nasları muhkem, diğer nasları 

müteşâbih kategorisine yerleştirebilmektedir.
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Klasik tanımlamada Kur’an’ın “mushafın iki kapağı arasında bulunan bir 

metin” olduğunun ifade edilmesi7 Kur’an algısının belli ölçüde “mushaf” 

merkezli olduğu intibaını vermektedir. Gerçi klasik Kur’an tanımlarında 

onun “Hz. Peygamber’e inzal edilen vahiy” olduğu da söylenmiştir; ancak 

mushaf vurgusunun öne çıkması Kur’an’ın canlı bir ortamda inzal edilme-

sinden kaynaklanan diyalojik yönünün en azından tanım ve tasavvur dü-

zeyinde ikinci plana düşmesine sebebiyet vermiş görünmektedir. Böyle bir 

durum ise netice itibariyle Kur’an’ın yazılı bir metin şeklinde değerlendirilip 

mushaf olarak (salt dilsel bir metin olarak) okunmasına ve nüzûl şartları 

içerisindeki orijinal anlamını belirleyecek en önemli unsur olan sünnet/sîret 

çerçevesinden bağımsızlaştırılmasına,8 ayrıca lafızların dil bilimi açısından 

muhtemil bulunduğu bütün anlam ihtimallerinin metnin anlam alanına da-

hil edilmesine sebep olabilmektedir. Klasik tefsirde aynı âyetle ilgili birbirine 

taban tabana zıt yorumların ardarda zikredilmesi ve böylece âyetin bütün 

bu anlam ihtimallerine açık olduğunun îmâ edilmesi bu tespitimizi destek-

lemektedir.9 İbn Âşûr bunu, “Kur’an cümlelerinin taşıyabileceği muhtemel 

anlamlar, o cümlelerden kastedilen anlam olarak değerlendirilir” (المعاني  أن 
بها مرادة  تعتبر  القرآن  جمل  تتحملها  -şeklinde ifade etmektedir.10 Bununla be (التي 

raber klasik tefsirin metin (mushaf) merkezli temayülün yanı sıra, Kur’an’ı 

nüzûl dünyasında ve diyalojik ortamında anlamaya çalışan bir temayülü de 

ihtiva ettiği açıktır. Bu yazıda konuyu örneklendirmek üzere merkezî bir yer 

vereceğimiz Enbiyâ sûresinin 23. âyetinin tefsirinde de bu iki temayülün eş-

güdümlü bir mevcudiyet arzettiğini görmekteyiz. Ancak biz burada bu te-

mayüllerden ikincisini tercih edecek ve incelediğimiz âyetin bu çerçevede 

yorumunu yapmaya çalışacağız.

Enbiyâ sûresinin 23. âyeti َفْعَلُ وَهُمْ يُسْأَلُون ا يـَ -genellikle “Allah, yap لاَ يُسْأَلُ عَمَّ

tıklarından sorulmaz, ama kullar sorulurlar” şeklinde anlaşılmakta ve kelâm 

ilminde ilâhî fiillerin bir illete mebni olup olmadığına ilişkin tartışma çerçe-

vesinde ele alınmaktadır. Hatta bu âyet yer yer, katı cebrî yaklaşım karşısında 

7 Bk. Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 9-10; Serahsî, el-Muharrer, I, 210; İbn Haldûn, Mukaddime, 

s. 405.

8 Fıkıh usulünde sünnet temel bir teşrî‘ kaynağı olarak kabul edilmiş olmakla beraber, 

sünneti nakleden rivayetler de salt birer metin olarak ele alınmaktadır. Bu konuda 

önemli bir eleştiri için bk. Görmez, Sünnet ve Hadisin Anlaşılmasında Metodoloji 

Sorunu, s. 163 vd.

9 Meselâ Mâtürîdî’nin sıklıkla kullandığı, “Bu âyetin şu anlama gelme ihtimali de vardır” 

şeklindeki ifadeleri, yukarıdaki değerlendirmemize imkân tanıyacak işaretler içerir. 

Râzî, Kurtubî, Âlûsî gibi pek çok müfessirin yöntemleri de, yorumlar arasında tercihte 

bulundukları, eleştiri ve analiz yaptıkları yerler istisna sayılırsa, buna yakındır.

10 İbn Âşûr, et-Tahrîr, I, 93.
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akla gelen itirazların bertaraf edilmesi için11 bir argüman olarak da devreye 

sokulmaktadır.12 Fiillerinden dolayı Allah’ı hesaba çekmenin ya da O’na bu 

amaçla soru yöneltmenin itikadî açıdan imkânsız görülmesi, bütün mezhep-

lerin ittifak ettiği bir husus olmakla beraber,13 Mu‘tezile’ye göre bu durumun 

sebebi Allah’ın bütün fiillerinin güzel ve O’nun çirkin şeyleri yapmaktan mü-

nezzeh olması, Eş‘arîler’e göre ise ilâhî fiillerin ardında herhangi bir amaç 

(illet/garaz) bulunmamasıdır. Mu‘tezile’nin bu konudaki görüşü (ilâhî fiilleri 

tâlil etme düşüncesi) Eş‘arîler dışında hemen bütün mezheplerce, Allah’a zo-

runluluk atfetme konusundaki itiraz kaydı haricinde, kabul görmüştür.14 İbn 

Kayyim el-Cevziyye (ö. 751/1350) Şifâü’l-alîl adlı risâlesinde konuyu genişçe 

ele alıp ilâhî fiillerin illetsiz olduğunu savunanlara cevap vermiş ve “Ehl-i 

İslâm’ın cumhurunun, nazar ehlinin ve fukahanın” görüşünün, tâlili kabul 

etme istikametinde olduğunu ifade etmiştir.15

Meselenin bu yazıda ele alınacak yönü, müşriklere hitap ettiği hem nüzûl 

döneminden hem de metin içi siyakından belli olan bir âyette, ilâhî fiillerin 

illeti meselesinin konu edilmesinin mümkün olup olmadığıdır. Çünkü “lâ 

yüs’elü ammâ yef ‘al” ifadesiyle, “Allah’ın fiilleri illetsizdir, dolayısıyla O’nun 

fiilleri hakkında ‘Niçin böyle yaptı?’ gibi sorular soramazsınız!” şeklinde 

bir anlamın kastedilmiş olabilmesi için, muhatapların birtakım ilâhî fiille-

ri anlamsız bulup çeşitli itirazlar seslendirmiş yahut başka saiklerle Allah’ın 

fiillerinin ardında illet aramış olmaları icap etmektedir. “Allah’ın fiilleri il-

letsizdir, dolayısıyla O’nun fiilleri hakkında ‘niçin böyle yaptı?’ gibi sorular 

soramazsınız!” cümlesi, ancak bu tür itirazların seslendirildiği bir ortamda 

anlamlı bir karşılık sayılabilir. Oysa âyetin nüzûl ortamındaki muhatapla-

rı olan müşrikler, Allah’ı sorguya çekebilme düşüncesini ihtiva edebilecek 

bir inanca sahip değildiler. Onların Allah tasavvurları Allah’ın kudretinde, 

ilminde ya da diğer herhangi bir vasfında eksiklik olduğunu içermemekte-

11 Bk. Nizâmeddin en-Nîsâbûrî, Garâibü’l-Kur’an, V, 15; Derveze, et-Tefsîrü’l-hadîs, V, 263.

12 Meselâ İbn Hazm gerek el-Muhallâ’da gerek el-İhkâm’da bu âyeti bolca kullanmaktadır. 

Bu kullanımların genelinde, muhatabın muhtemel itirazlarına cevap verme arzusu söz 

konusudur. Bk. İbn Hazm, el-Muhallâ, I, 38, 163; IV, 178; V, 38; VI, 266; VII, 93, 319, 478; 

VIII, 70, 116; IX, 456; X, 192; el-İhkâm, I, 85, 115; III, 105, 144; IV, 74; VII, 15, 61; VIII, 85, 

102, 103, 104, 117, 125. Bu referanslara bakıldığında, İbn Hazm’ın bu âyeti kullanımının 

çoğunlukla konuyla ilgisiz olduğu görülecektir.

13 Bk. Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXII, 156.

14 Bk. Âlûsî, Rûhu’l-meânî, XVII, 29. Âlûsî yukarıdaki tespiti yapmış ve Mâtürîdî 

mezhebinin görüşünün, Şerhu’l-Makāsıd’da ifade edildiği üzere tâlil istikametinde 

olduğunu belirtmiş olmakla beraber, Teftâzânî’nin söz konusu eserde ilâhî fiillerin 

genel anlamda tâlil edilemezliğini savunduğunu, ancak şer‘î hükümleri bundan 

istisna ettiğini görmekteyiz. Bk. Teftâzânî, Şerhu’l-Makāsıd, IV, 301-3.

15 Bk. İbn Kayyim el-Cevziyye, Şifâü’l-alîl, II, 122-25.
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dir. Kur’an açısından onların tasavvurundaki sorun, O’na ortak koşmaları-

dır. O’na ortak koşmak ise, ilk bakışta akla gelebilecek olanın aksine, başka 

varlıkların gerçekten Allah’la aynı kudrete sahip olduklarını ve bu itibarla 

Allah’a ortak olduklarını düşünmek, bu çerçevede bir çoktanrıcı anlayışa 

inanmak değil,16 bizzat Kur’an’ın ifade ettiği üzere,17 bazı varlıkları Allah 

nezdinde değerli telakki edip onların yardımını ummak ve bu sebeple onlara 

ibadet derecesinde tâzim göstermektir. Dolayısıyla müşriklerin “Acaba Allah 

şu fiili niçin yaptı?” şeklinde bir teolojik tartışmaya girmiş olduklarını yahut 

Allah’a karşı itiraz anlamına gelebilecek bir temerrüt tavrı içinde olduklarını 

düşünmek, vâkıaya uygun olmayacaktır. Bu durumda, âyetin ilâhî fiillerin 

illeti meselesiyle tek ilgisi, lafız benzerliğinden ibaret görünmektedir. İlk dö-

nem tefsirlerinde işaret edildiği ve İbn Âşûr’un (ö. 1973) detaylıca üzerinde 

durduğu üzere,18 âyetin nüzûl dönemindeki muhtevası, meleklerin Allah’ın 

kızları olduğuna, dolayısıyla ilâhî bir nitelik taşıdıklarına inanan ve onlara 

ibadet eden müşriklere cevap mahiyetindedir. Buna göre âyet, “Melekler ya-

ratılmış ve âhirette hesaba çekilecek iken onlara nasıl kulluk edersiniz; kul-

luk edilmeye lâyık yegâne ilâh, hesaba çekilemeyecek olan mutlak kudret 

sahibi Allah’tır” mesajını iletmektedir.

Bu yazıda tercih edilecek görüş en genel hatlarıyla bu istikamette olup 

Kur’an âyetlerini nüzûl şartları içerisinde anlamayı esas almakta19 ve sonraki 

16 Bk. Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, II, 122.

17 Nitekim Kur’an, müşriklerin, putların kendilerini Allah’a yakınlaştıracaklarına 

inandıklarını ve bu yüzden onlara taptıklarını ifade etmektedir (bk. ez-Zümer 39/3). 

Yine onların Allah’ın yaratıcılığını ve kudretini kabul ettikleri de birçok âyette açıkça 

ifade edilmiştir (bk. el-Ankebût 29/61, 63; Lokmân 31/25; ez-Zümer 39/38; ez-Zuhruf 

43/9, 87).

18 Bk. İbn Âşûr, et-Tahrîr, XVII, 45-46.

19 Nüzûl şartlarını belirlemenin zorluğu, metnin anlamının orada öylece duran bir 

“huzur” (presence) arzetmediği ve nüzûl şartlarının tespitine yönelik her çabanın 

yorumcunun içinde bulunduğu tarihsel-kültürel koşullarla belirlenmiş olacağı 

açıktır. Gadamer, herhangi bir tarihî döneme ait verilerin değerlendirilmesinin, bu 

değerlendirmeyi yapan yorumcudan bağımsız olamayacağını, her yorumun ancak 

okuyucunun “etkin tarihi” eşliğinde mümkün olduğunu yeterli açıklıkla göstermiştir. 

Dahası Heidegger, insan aklının her türlü faaliyetinin, zaten önceden içerisinde 

konuşlanmış, yetişmiş ve “o ana kadar” yaşamış olduğu ortam tarafından belirlenmiş 

olduğunu, dolayısıyla her türlü etkiden bağımsız (salt/pure) bir akıldan bahsetmenin 

mümkün olmadığını, böylesi bir (Kartezyen) salt akıldan söz etmenin metafiziksel bir 

kabulden ibaret olduğunu göstermiştir. Bk. Sheehan, “Dasein”, s. 193-213; Heidegger, 

Varlık ve Zaman, s. 40 vd. Ancak Heidegger-Gadamer çizgisinin, her türlü objektif 

değerlendirmeyi yadsıyan Derridacı dekonstrüksiyon stratejilerine dönüştüğü 

postmodern yaklaşımların sağduyuya yakın olmadığı da açıktır. Yorumcu her ne kadar 

kendi “şartları” tarafından belirlenmiş olsa da, insan aklı bir şekilde kendi şartlarını 

aşabilme ve başkasını anlayabilme, bir başka tarihsel-kültürel ortamı kavrayabilme 
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asırların paradigmalarıyla yapılan anakronik yorumlara işaret etmeyi hedef-

lemektedir. Burada ilgili âyet çerçevesinde, tefsir literatüründe yer alan fikir-

ler klasik ve çağdaş birçok tefsir eserinden takip edilecek olmakla beraber 

özellikle Fahreddin er-Râzî, Âlûsî (ö. 1127/1715) ve İbn Âşûr gibi, konuyu 

daha teferruatlı bir şekilde ele alan müfessirlerin yorumlarına ağırlık verile-

cektir. Müfessirlerin değerlendirmeleri özet olarak verildikten sonra âyetin 

metin içi bağlamı (siyak ve sibak) ve nüzûl şartları incelenecek, bu çerçe-

vede “lâ yüs’elü ammâ yef ‘alü ve hüm yüs’elûn” cümlesinin ilk muhataplar 

nezdinde nasıl bir anlama tekabül ettiği (etmiş olabileceği) tespit edilmeye 

çalışılacak, tefsirde kelâm tartışmalarının etkisi bu âyet örneğinden hareketle 

değerlendirilecek ve tefsir disiplininin aslî görevinin, yer yer ifade edildiği 

üzere, kelâm ve fıkıh ilimlerine veri sağlamak değil, Kur’an âyetlerinin nüzûl 

çağında ne anlama geldiklerini tespit etmeye çalışmak olduğu şeklindeki 

yaklaşım savunulacaktır.

2. Enbiyâ Sûresinin 23. Âyetinin Tefsirlerdeki Yorumu

Erken dönem müfessirlerinden Mukātil b. Süleyman (ö. 150/767) bu 

âyetin tefsirinde Allah’ın melekleri hesaba çekeceğini ifade etmekte, konuyu 

bu çerçevede değerlendirmektedir ki onun bu yorumu, ileride göreceğimiz 

üzere, İbn Âşûr tarafından tafsilâtlı olarak izah edilmiştir. Mukātil’e göre 

“ve hüm yüs’elûn” (onlar sorulur) ifadesiyle kastedilen, kıyamette melek-

lere, “Sizler mi bu kullarımı saptırdınız, yoksa onlar mı yoldan saptılar?”20 

ve “Yoksa bunlar sizlere mi ibadet ediyorlardı?”21 âyetlerinde ifade edildiği 

şekliyle sorulacak olan sorulardır.22 Taberî (ö. 310/922), “ve hüm yüs’elûn” 

ifadesinin “hesaba çekilmek”le ilgili gönderimine işaret etmekte, fakat 

âyetin başındaki “lâ yüs’elü ammâ yef ‘al” ifadesini, Katâde (ö. 117/735), İbn 

Cüreyc (ö. 150/767) ve Dahhâk’ten (ö. 105/723) üç ayrı rivayete dayandıra-

rak; “Allah’a, hayat, ölüm, izzet verme, zillete düşürme gibi fiilleri konusunda 

soru soracak kimse yoktur ... kendisine herhangi bir fiili konusunda bunu 

niçin yaptın ya da niçin yapmadın diye soracak kimse yoktur” şeklinde tef-

sir etmektedir.23 Tâbiîn rivayetlerinde ve Taberî’nin yorumunda ilâhî fiille-

imkânına da sahiptir. Gadamer’in “ufukların kaynaşması” tabiriyle kastettiği şey buna 

yakındır. Dolayısıyla Kur’an yorumcusunun nüzûl çağına dair, kendi dünyasının 

verilerinden kısmen bağımsız bir tasavvur geliştirebilmesi ve Kur’an’ı, sahâbe neslinin 

anladığına mümkün mertebe yakın bir tarzda anlamayı başarabilmesi, en azından 

teorik olarak mümkündür.

20 el-Furkān 25/17.

21 Sebe’ 34/40.

22 Mukātil b. Süleyman, Tefsîru Mukātil b. Süleymân, II, 355.

23 Bk. Taberî, Câmiu’l-beyân, XVI, 247.
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rin bir illete mebni olup olmadığı meselesine henüz girilmemiş olması ve 
يُسْأَلُونَ -ifadesinin, kulların kendi amellerinden hesaba çekilecek olduk وَهُمْ 

ları şeklinde anlaşılması dikkate değerdir. İleride görüleceği üzere bu ifa-

denin tefsirindeki merkezî nokta, sonraki asırlardaki kelâm tartışmalarıyla 

birlikte, konunun âhiretle ilgili yönünden ziyade, fiillerin illeti meselesine 

dönüşecektir. Taberî ile birlikte başlamış görünen bu dönüşüm sürecinin 

onunla yaklaşık aynı asırda yaşamış olan Mâtürîdî’nin (ö. 333/944) ifade-

lerinde görülmesi mümkündür. Mâtürîdî, ilgili ifadenin muhtemel üç an-

lamını vermekte, fakat birbirine kısmen yakın olan bu anlamlar arasında 

herhangi bir tercih yapmamaktadır. Ona göre âyetin muhtemel ilk anlamı, 

“Allah bütün fiillerini kendi mülkünde ve saltanatında yaptığı için kendisi-

ne bunlar sorulmaz. Çünkü sadece başkasının mülk ve saltanatında bir fiil 

işleyen kimseye o fiil ile ilgili soru sorulur” şeklindedir. Bu anlam ihtimali 

çerçevesinde âyet, sahibinin emir ya da izni olmaksızın hiçbir şey üzerinde 

tasarrufta bulunmanın câiz olmadığına delâlet etmektedir. Bundan dolayı, 

“Eşyada asıl olan ibâhadır, başkasının mülkünde tasarruf, mutlak anlamda 

câizdir” görüşünü savunanların iddiaları geçersizdir.24 Mâtürîdî’nin verdiği 

bu ilk yorum Eş‘arîler’e ait olmalıdır. İlerleyen dönemlerde Eş‘arî âlimlerin 

eserlerinde, “Kendi mülkünde tasarrufta bulunan kimse, bu tasarrufundan 

mesul olmaz” şeklindeki argümanı görmek mümkündür.25 Haddizatında 

Eş‘arî kelâmının, Tanrı-insan ve Tanrı-âlem ilişkilerine taalluk eden bahisler 

(irade, tâlil, sebeplilik vb.) söz konusu olduğunda en hassas olduğu nokta-

lardan biri “hudûs” fikri ise, bir diğeri de “kādir-i muhtar” tanrı anlayışının 

muhafazasıdır. Bununla beraber kādir-i muhtar tanrı düşüncesinin sadece 

Eş‘arîler’e mahsus olmadığı, filozoflar karşısında bütün kelâmcıların ortak 

refleksi olduğu da unutulmamalıdır.26 Dolayısıyla tâlil meselesindeki Eş‘arî 

yaklaşım ile kādir-i muhtar tanrı düşüncesi arasında bir lâzım-melzum iliş-

kisi bulunmamaktadır. Mâtürîdî’nin kendi görüşü, muhtemelen ikinci sırada 

verdiği görüştür. Buna göre Allah’ın yaptığından sorulmaz oluşunun sebebi, 

O’nun zatı itibariyle hikmet sahibi olmasıdır. Bu yüzden O’nun fiilleri hik-

met dairesinin dışına çıkmaz. Dolayısıyla ancak fiillerinde bir anlamsızlık/

hikmetsizlik ve abeslik (sefeh) bulunması muhtemel kimselere, “Bunu niçin 

yaptın?” gibi bir soru sorulabilir; fiillerinin hikmet dairesi dışına çıkması 

muhtemel olmayan zata değil.27 İlerleyen dönemlerde Mâtürîdî mezhebine 

24 Mâtürîdî, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, IX, 270.

25 Meselâ bk. Gazzâlî, el-İktisâd, s. 183; Şehristânî, Nihâyetü’l-ikdâm, s. 410-11.

26 Bk. Türker, “Mukaddime’de Aklî İlimler Algısı”, s. 4.

27 Mâtürîdî, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, IX, 270.
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mensup âlimlerin eserlerinde bu argümanı görmek mümkündür.28 Bu gö-

rüş Mu‘tezile’nin görüşüyle paralellik arzediyor olsa da, hem meseleyi hü-

sün-kubuh konusuna çekmemesi hem de ilâhî fiilleri “zorunluluk/vücûb” 

kavramıyla ilişkilendirmemesi sebebiyle, Mâtürîdî mezhebinin tutumunu 

yansıtmaktadır. Üçüncü yorum olarak Mâtürîdî, kulun Allah’a emir kipiyle 

hitap etmesinin ancak dua anlamında mümkün olabileceğini, kendisinden 

daha üst makamdakine emir kipiyle konuşan kimsenin bu emir kipiyle an-

cak bir ihtiyacını ifade etmek isteyebileceğini söylemektedir.29

Mâverdî (ö. 450/1058) bu âyetle ilgili dört görüşe yer vermektedir. İbn 

Cüreyc’den naklettiği ilk görüşe göre âyet kulların Allah’ın fiillerini sorgu-

layamayacaklarını, Allah’ın ise onları sorgulayacağını söylemektedir. İkinci 

görüşte bunun sebebi açıklanmaktadır; buna göre ilâhî fiillerin mahzâ doğru 

ve hikmetli olmasına karşılık kulların fiillerinin yanlış olma ihtimali vardır, 

bu yüzden de ilâhî fiiller sorgulanamaz. Üçüncü görüşe göre âyetin anlamı, 

“Allah fiillerinden hesaba çekilemez, kullar ise hesaba çekilirler” şeklinde-

dir. Dördüncü görüş Mâverdî’nin kendisine aittir, buna göre anlam, “Allah 

fiillerinden sorgulanamaz (muâhaze edilemez), kullar ise sorgulanırlar” şek-

lindedir.30 Burada sadece İbn Cüreyc’den nakledilen ilk görüş, ilâhî fiillerin 

illetsizliği tartışmalarına kapı açacak türden gözükmektedir. Dikkat edileceği 

üzere diğer üç görüşün ortak noktası, fiillerin sebebinin ya da illetinin bulu-

nup bulunmaması ya da sorulması değil, bu fiillerden hesaba çekilme konu-

sudur.31 Buradaki hesaba çekilme ifadesi, âhirete ilişkin gönderimi dikkate 

alındığı ve bu husus, sorgulanacak kullardan maksadın melekler olduğuna 

dair Mukātil’in ifadeleriyle birlikte düşünüldüğünde, âyetteki vurgunun 

melekleri Allah’ın kızları olarak görüp onlara ibadet eden müşriklere cevap 

şeklinde olduğunu göstermektedir. Mâverdî’nin aktardığı görüşlerden üçü, 

bu yoruma imkân tanımaktadır. Buna göre âyet müşriklere, “Bizzat kendileri 

hesaba çekilecek olan varlıklara ibadet edilmez, ibadete lâyık yegâne kudret, 

hesaba çekilemeyecek olan Allah’tır” demiş olmaktadır. Bu çerçevenin dışın-

da kalabilecek İbn Cüreyc rivayeti ise Kurtubî tarafından şu önemli kayıtla 

izah edilmiştir:

28 Pezdevî, Usûlü’d-dîn, s. 134; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, İşârâtü’l-merâm, s. 131-32.

29 Mâtürîdî, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, IX, 270.

30 Bk. Mâverdî, en-Nüket, III, 442.

31 Âyetteki “sual” kelimesini “hesaba çekmek” olarak anlayınca, konunun ilâhî fiillerin 

illetleriyle ilgisi kalmamakta, müşriklerin melekleri Allah’a ortak koşmalarına cevap 

mahiyetinde olması ön plana çıkmaktadır.
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بين بهذا أن من يسأل غداعن أعماله كالمسيح والملائكة لايصلح للإلهية.

Böylece (İbn Cüreyc) şu hususu beyan etmiş olmaktadır ki mesih ve me-

lekler gibi yarın (âhirette) amellerinden hesaba çekilecek olan varlıklar 

ilâhlık vasfını haiz olamazlar.32

Görüldüğü gibi Kurtubî’nin izahları çerçevesinde okunduğunda, İbn 

Cüreyc’in görüşünün de tâlil meselesiyle ilgili olmadığı anlaşılmaktadır. 

Benzer bir değerlendirme, Celâleyn şârihlerinden Cemel (ö. 1204/1789) ve 

Sâvî (ö. 1241/1825)  tarafından da yapılmıştır.33 Kaldı ki âyetin Kaderiyye/

Mu‘tezile mezhebine kesin bir cevap olduğunu ifade etmesine ve konuyu tâlil 

ile ilişkilendirmesine rağmen Kurtubî, İbn Cüreyc’in ifadesini bu şekilde yo-

rumlamıştır. Bu durum, Mâverdî’de yer alan nakillerin hiçbirinin tâlil mese-

lesiyle ilişkilendirilemeyeceğini, dolayısıyla âyetin tefsirinde girişilen kelâm 

tartışmalarının ilk dönem tefsirlerinde herhangi bir kökeninin bulunmadı-

ğını göstermesi açısından önem arzetmektedir. Mâverdî gibi sahâbe ve tâbiîn 

âlimlerinin görüşlerini derlemesiyle meşhur bir diğer müfessir olan İbnü’l-

Cevzî de (ö. 597/1200), âyetin tefsirinde hiçbir rivayete yer vermemiştir.34

Âyetin önemli ölçüde kelâm tartışmalarının merkezine yerleştirildiği tef-

sir metinlerinden biri, Zemahşerî’nin (ö. 538/1143) el-Keşşâf ’ıdır. Zemahşerî 

“lâ yüs’elü ammâ yef ‘al” ifadesini yorumlarken Allah’ın kudretiyle kralların 

kudretini mukayese etmekte, kralın kendi tebaası tarafından sorguya çeki-

lememesiyle Allah’a soru sormanın imkânsızlığını mukayese etmekte, buna 

ilâve olarak ilâhî fiillerin ardındaki hikmet gerekçesine vurgu yapmakta ve 

insan aklında “ilâhî fiillerde herhangi bir hatanın var olamayacağı” hakika-

tinin sabit olduğunu ifade etmektedir.35 Diğer bir ifadeyle Zemahşerî ilâhî 

fiillerin sorguya çekilemez oluşunu iki sebebe bağlamaktadır. Bunlardan bi-

rincisi, o fiillerin sahibi olan zatın (Allah), fiilleri sorgulanamayan krallardan 

çok daha yüce olması, bütün mahlûkatın yaratıcısı ve sonsuz kudret sahibi 

olmasıdır. Bu argüman, ileride göreceğimiz üzere, Mu‘tezilî olmayan âlimler 

tarafından da kullanılacaktır. İkincisi ise ilâhî fiillerin muhakkak bir hik-

met gerekçesiyle yapılmış olduğuna ve Allah’ın çirkin fiil işlemesinin câiz 

olmadığına dair akıllarda mevcut olan sabit hakikattir. Kādî Abdülcebbâr da 

(ö. 415/1024) Allah’ın fiillerinden dolayı sorguya çekilememesinin sebebini, 

32 Bk. Kurtubî, el- Câmi‘, XIV, 190.

33 Bk. Cemel, el-Fütûhâtü’l-ilâhiyye, III, 136; Sâvî, Haşiyetü’s-Sâvî, III, 62. 

34 Bk. İbnü’l-Cevzî, Zâdü’l-mesîr, V, 345.

35 Bk. Zemahşerî, el-Keşşâf, IV, 137.
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onun her fiilinin mutlak surette güzel olması ve çirkin işlerin onun için câiz 

olmaması olduğunu ifade etmiştir.36

Buraya kadar verdiğimiz görüşler, tefsir geleneğinde bu âyet çerçevesin-

de yürütülen tartışmaların başlangıç aşamasını gösterir niteliktedir. Bundan 

sonraki dönemlerde Fahreddin er-Râzî ve Âlûsî gibi müfessirler konuyu 

kelâm ilmindeki detaylarıyla tartışmaya başlamışlar ve ilk dönem tefsirle-

rinde kısmen gözlemlediğimiz, “nüzûl ortamını dikkate alma” hassasiyetini 

büyük ölçüde terketmişlerdir. Yorumdaki bu değişimi kelâm tartışmalarının 

tefsir metinleri üzerindeki bâriz etkisi olarak değerlendirmek mümkün-

dür. Bazı tefsir metinlerinde ise âyetin tefsirinin kısmen senkretik sayılabi-

lecek bir tarzda ele alındığını görmekteyiz. Buna örnek olarak Kurtubî’nin 

(ö. 671/1272) yorumunu zikredebiliriz. Göreceğimiz üzere Kurtubî hem 

âyetin “Kaderiyye/Mu‘tezile” mezhebinin kökünü kazıyacak (kāsımetün li’l-

Kaderiyye) bir âyet olduğunu ifade etmekte, hem de İbn Cüreyc’den naklet-

tiği bir rivayet vasıtasıyla, âyetin meleklerin ulûhiyyetine dair iddialara cevap 

olduğunu söylemektedir. Yani birbiriyle taban tabana zıt iki yorumu da be-

nimseyerek vermektedir. Kurtubî metnindeki yorumlar müstakil paragraflar 

halinde aşağıdaki şekilde gösterilebilir:

1. Bu âyet Kaderiyye (Mu‘tezile) ve (benzer görüşleri savunan) diğer mez-

heplerin kökünü kazıyacak bir âyettir.

2. İbn Cüreyc şöyle demiştir: “Mahlûkat Allah’a, onlar üzerindeki takdi-

rinden dolayı soru soramaz, Allah ise onları amellerinden sorgular, çünkü 

onlar kuldurlar.” Böylece (İbn Cüreyc) şu hususu beyan etmiş olmaktadır 

ki Mesih ve melekler gibi yarın (âhirette) amellerinden hesaba çekilecek 

olan varlıklar ilâhlık vasfını haiz olamazlar.

3. Bir yorum da şöyledir: Allah fiillerinden hesaba çekilmez, kullar ise 

çekilirler.

4. Rivayete göre bir kişi Hz. Ali’ye, “Ey müminlerin emîri! Rabbimiz ken-

disine isyan edilmesini ister mi (sever mi)?” diye sormuş, o da, “Herhangi 

bir kimsenin Rabbimiz’in rızası olmaksızın O’na isyan etmesi mümkün 

müdür?” demiştir. Bunun üzerine o kişi, “Peki Allah hidayeti benden alı-

koyar ve dalâleti bana verirse, o takdirde bana iyilik mi yapmış olur yoksa 

kötülük mü?” diye sorar. Hz. Ali de, “Senin hakkın olan bir şeyi senden 

alıkoysa kötülük etmiş olur, ama sana olan fazlını ve ihsanını alıkoyacak 

olursa böyle olmaz; zira O, ihsanını dilediğine verir” demiş ve bu âyeti 

okumuştur.

36 Kādî Abdülcebbâr, Tenzîhü’l-Kur’ân, s. 260.
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5. İbn Abbas’ın şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Yüce Allah Hz. Mûsâ’yı 

peygamber olarak seçip kendisiyle konuştuktan ve Tevrat’ı inzal ettikten 

sonra Hz. Mûsâ şöyle demiştir: Allahım! Sen azamet sahibi Rab’sin, itaat 

edilmeyi dilesen herkes sana itaat eder, isyan edilmemeyi dilesen kimse 

sana isyan edemez. Sen itaat edilmeyi sevmektesin, ama bu halde bile 

sana isyan edilebilmektedir. Bu nasıl mümkün olmaktadır ey Rabbim!” 

Allah da ona şöyle vahyetti: Ey Mûsâ! Ben yaptıklarımdan sorulmam, 

ama onlar sorulurlar!”37

Dikkatle incelendiğinde bu metnin birbiriyle ilgisiz ve zıt görüşlerin, her-

hangi bir uzlaştırma, mukayese ya da tartışma yapılmadan verildiği “senkre-

tik tefsir” örneği teşkil ettiğini gözlemlemek mümkündür.38 Öncelikle ifade 

edelim ki Kurtubî’nin burada Hz. Ali’ye atfettiği ifade, İbn Hacer el-Askalânî 

(ö. 852/1448) tarafından, bir Ehl-i sünnet âlimi ile bir Mu‘tezile âlimi arasında 

geçen bir tartışmada kullanılan diyalog olarak nakledilmektedir.39 Hz. Mûsâ 

ile ilgili olarak İbn Abbas’tan nakledilen rivayet ise hem senet açısından prob-

lemlidir, hem de muhteva olarak uyarlama olduğu bâriz bir şekilde ortadadır.40

Metnin başında âyetin Kaderiyye mezhebine ve benzer görüşleri savu-

nanlara yönelik sıkı bir cevap olduğunun söylenmesiyle hemen devamında 

İbn Cüreyc’den yapılan nakil çelişkilidir. Zira bu naklin devamında geçen 

“Böylece şu hususu beyan etmiş olmaktadır ki, Mesih ve melekler gibi ya-

rın (âhirette) amellerinden hesaba çekilecek olan varlıklar ilâhlık vasfını 

haiz olamazlar” ifadesinde, âyetin Kaderiyye mezhebine değil, Mesih’in ve 

meleklerin ulûhiyyetine inanan müşriklere reddiye olduğu açıktır. Hemen 

ardından kullanılan, “Bir yorum da şöyledir: Allah fiillerinden hesaba çekil-

mez, kullar ise çekilirler” ifadesi, âyetteki tevhit vurgusuna işaret eden ilk dö-

37 Kurtubî, el-Câmî‘, XIV, 190.

38 Senkretizm, Lalandé’a göre, değişik kökenli farklı iddiaların birleştirilmesi, bir araya 

toplanması anlamına gelir. Buna karşılık eklektizm, değişik kökenli tez ve iddiaların 

bir uyum içerisinde, insicamlı bir şekilde bir araya getirilip derlenmesidir (bk. Lalandé, 

Vocabularie, III, 1407-8). Görüldüğü gibi senkretizm ile eklektizm arasındaki fark, 

ilkinde belli bir sistem/insicam gözetilmeksizin bir araya getirilen tezlerin, ikincisinde 

belli bir sistem içerisinde derlenmesidir. Senkretik tefsir ifadesiyle, herhangi bir âyetin 

tefsirinde, birbiriyle ilgisiz yahut zıt görüşleri ardı ardına sıralayan ve bunlar arasında 

herhangi bir tercih ya da değerlendirme yapmayan tefsir tarzını kastediyoruz.  

39 Bk. İbn Hacer el-Askalânî, Fethu’l-bârî, XIII, 451.

40 Hz. Mûsâ ile Allah arasında geçtiği ifade edilen diyalog, kelâm kitaplarında Ehl-i 

sünnet âlimleri ile Mu‘tezile âlimleri arasında sıkça örneklerine rastlayabileceğimiz 

diyaloglara benzemektedir. Buna benzer birçok rivayet Süyûtî tarafından da 

nakledilmiştir. Bk. Süyûtî, ed-Dürrü’l-mensûr, X, 280 vd. Ayrıca senedinde yer alan 

Ebû Yahyâ el-Kattât, ricâl âlimlerinin çoğunluğu tarafından zayıf bulunmuştur (bu 

bilgi Kurtubî muhakkiki Abdülmuhsin et-Türkî tarafından nakledilmektedir).
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nem müfessirlerinin yorumlarını andırırken,41 devamında Hz. Ali’ye ve İbn 

Abbas’a atfedilerek nakledilen rivayetler, âyeti tamamen Eş‘ariyye-Mu‘tezile 

tartışması eksenine yerleştirmeye yöneliktir. Burada Kurtubî, âyeti nüzûl 

şartları eşliğinde değerlendirme refleksi ile kelâm tartışmaları arasında ka-

rarsız görünmektedir.

Şiî tefsir geleneğinde de ilâhî fiillerin illetliliği meselesindeki görüşler, tıp-

kı Mu‘tezile’de oluğu gibi, hikmet ve isabetlilik kavramlarıyla gerekçelendi-

rilmiştir. Kummî (ö. 307/919) âyetin Seneviyye’ye reddiye anlamına geldiğini 

ifade ederken,42 Tûsî (ö. 460/1067) ve Tabersî (ö. 548/1153) gibi müfessirler 

ilâhî fiillerin hesaba çekilmezliğinin temel gerekçesi olarak hikmet unsuru-

nu özellikle zikretmişlerdir.43 Yine Tabersî, temriz sîgası olarak kabul edilen 

“kīle=derler ki” ifadesiyle de olsa, iki önemli yoruma daha yer vermektedir. 

Bunlardan birincisine göre âyet Allah’ın rubûbiyyet iddiası sebebiyle mesul 

olmadığını, buna karşılık başka varlıkların bu iddiada bulundukları takdirde 

mesul olacakları anlamına gelir. Tabersî bu görüşü temriz sîgasıyla vermiş 

olsa da, âyetin siyakının ve nazmının bu anlama delâlet ettiğini ifade etmek-

tedir. Bu da onun temriz sîgasıyla verdiği görüşleri benimsemediği şeklinde 

bir kanaate varmanın yanlış olacağını göstermektedir. Tabersî’nin verdiği 

ikinci önemli görüşe göre âyetin anlamı şöyledir: “Melekler ve mesih Allah’ın 

fiillerini hesaba çekemezken, Allah onları hesaba çeker. Eğer onlar ilâh ol-

salardı, fiillerinden hesaba çekilmezlerdi.”44 Nâsır Mekârim Şîrâzî başkanlı-

ğında bir grup Şiî müfessir tarafından telif edilen el-Emsel tefsirinde âyetteki 

“sual” kelimesi tafsilâtlı olarak ele alınmakta ve Allah’ın fiilleri hakkında bil-

gi ve izah isteme anlamında soru sormanın mümkün ve câiz olduğu, buna 

karşılık isyan ve itiraz anlamında soru sormanın söz konusu olamayacağı 

belirtilmektedir. Yine bu tefsirde, Muhammed el-Bâkır’dan (ö. 114/733) nak-

ledilen bir rivayet aracılığıyla, Allah’ın fiilleri hakkında soru sorulamaması-

nın ardında, ilâhî fiillerin tamamının hikmet ve doğruluk niteliklerine sahip 

olmasının yer aldığı ifade edilmektedir.45

Konunun bütünüyle kelâm tartışmalarına dönüştüğü Râzî ve Âlûsî 

tefsirlerinde, mesele oldukça uzun anlatılmıştır. Râzî konuya başlarken 

âyetin metin içindeki bütünlüğüne dikkat çekmekte ve öncesiyle irtibatını 

41 Sual kelimesi “hesaba çekmek” şeklinde anlaşıldığında âyetin tâlil meselesiyle ilişkisi 

çok zayıflamaktadır. Çünkü “Allah hesaba çekilemez” önermesi ile “Allah’ın fiilleri 

illetsizdir” önermesi, birbirinden açıkça ayrıştırılabilecek iki farklı hususa işaret 

etmektedir.

42 Bk. Kummî, Tefsîrü’l-Kummî, II, 69.

43 Bk. Tûsî, et-Tibyân, VII, 239; Tabersî, Mecmau’l-beyân, VII, 59.

44 Tabersî, Mecmau’l-beyân, VII, 59.

45 Bk. Şîrâzî, el-Emsel, X, 132-33.
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kurma sadedinde, bütün şirk inançların temelinde ilâhî fiillerin sebeplerini 

merak edip soruşturma (talebü’l-limmiyye) davranışının bulunduğunu ifade 

etmektedir. Müşrik olan Mecûsîler, âlemde hem iyilik hem kötülük olduğu ve 

iyiliğin fâilinin iyi, kötülüğün fâilinin ise kötü olması gerektiği öncüllerinden 

yola çıkarak, biri iyilikleri diğeri de kötülükleri yaratan iki farklı ilâhın var 

olması gerektiği sonucuna varmışlardır. Böyle olduğu için de, ilâhî kelâmın 

mükemmel nazmının bir gereği olarak, bir önceki âyette şirkin yanlışlığına 

ve tutarsızlığına vurgu yapılmış ve onu takip eden 23. âyette de şirkin sebebi 

olan (müşriklere cevap sadedinde aslî nükte olan) hususa yer verilmiş, yani 

ilâhî fiillerin illetsizliği ilkesi vazedilmiştir.46

Görüleceği üzere Fahreddin er-Râzî, konunun öncesiyle irtibatı konu-

sunda ilk dönem müfessirlerinin söz ettikleri hususu tamamen görmezden 

gelmiştir. Hatırlanacağı üzere Mukātil ve Taberî’nin yorumlarında âyet, müş-

riklerin melekleri Allah’a ortak koşmalarına cevap sadedindedir ve onlara, 

“Âhirette hesaba çekilecek varlıkları nasıl Allah’a ortak koşarsınız?” mesajı-

nı iletmektedir. Fakat Fahreddin er-Râzî, müşriklerin (kendi örneğine göre 

Mecûsîler’in) ilâhî fiillerin ardındaki sebepleri fazlaca araştırmaları ve niçin, 

neden gibi soruları sormaları (talebü’l-limmiyye) neticesinde şirke düşmüş 

olduklarını iddia etmektedir.  Bu iddia birçok açıdan tartışmaya açıktır. Ön-

celikle Fahreddin er-Râzî’nin kendisi, Bakara sûresinin 22. âyetinin tefsirinde, 

şirk inançlarının nasıl ortaya çıktığı meselesine dair hususi bir fasıl açmış ve 

orada, âlemde hayır ve şer ilâhı olarak iki farklı ilâh kabul eden Seneviyye’yi 

diğer müşrik gruplardan ayırmış, bunların dışında kalan müşriklerden hiçbi-

rinin varlık, kudret, ilim ve hikmet itibariyle herhangi bir varlığın Allah’a or-

tak olduğunu iddia etmediklerini,47 aksine bazı varlıkları Allah’a yakınlaşmak 

üzere aracı kıldıklarını ya da teşbih, tâzim, şefaat talebi vb. sebeplerle şirke düş-

tüklerini ifade etmiştir.48 Dolayısıyla Fahreddin er-Râzî’nin şirk inançlarını 

burada “neden, niçin” gibi sorulara bağlaması ve müşriklerin inançlarını izah 

sadedinde sadece Mecûsîler’den söz etmesi, kendi söyledikleriyle çelişmekte-

dir. Zira Bakara sûresinin 22. âyetinin tefsirinde, Mecûsîler’in diğer müşrik-

lerden farklı olarak, eşit ilâhî kudrete sahip iki ilâha inandıklarını sarâhaten 

ifade etmiştir. Bu durumda Mecûsîler diğer müşrik gruplar içinde bir istisna 

olmakta ve genel anlamda bütün müşrikleri temsil etmemektedirler. Diğer ta-

raftan Mekke müşriklerinin yaratma, rızık verme vesair ilâhî fiiller konusun-

da Allah’a ortak koşmadıkları, Allah dışında herhangi bir varlığa ilâhî kudret 

atfetmedikleri, buna karşılık kendilerini Allah’a yakınlaştırması ümidiyle bazı 

46 Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXII, 155.

47 Bk. Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, II, 122.

48 Bk. Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, II, 123-24.
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varlıkları aracı telakki edip onlara aşırı derecede tâzimde bulundukları bizzat 

Kur’an tarafından ortaya konulduğu gibi, tefsir, siyer ve Câhiliye dönemine 

dair mâlûmat veren kaynaklarda da zikredilmektedir.49

Bunun ardından Fahreddin er-Râzî, Eş‘arîler’in ilâhî fiillerin illetsizliği 

konusunda ortaya koydukları delilleri özetlemektedir. Bu delilleri aktarma-

dan önce, Fahreddin er-Râzî’nin meramının daha iyi anlaşılması için, illetin 

tanımı konusunda birkaç hususa işaret etmek yararlı olacaktır.

Usulcülere göre illet, şer‘î bir hükmü gösteren yahut gerekli kılan vasıftır.50 

Ancak ilâhî hükmü icap ettiren dış bir etkenin varlığını kabul etme anla-

mında “illet” kavramı, beraberinde bazı tartışmaları da getirmektedir. Ebü’l-

Hasan el-Kerhî (ö. 340/951) illetin mûcip (hükmü gerektirici) olduğunu, hik-

metin ise mûcip olmadığını ifade etmiştir.51 İlletin bu şekilde tanımlanması, 

Hanefîler ile Mu‘tezile’nin ortak noktası gibi görünse de, aslında Hanefîler’in 

söz ettiği vücûb, meselenin kullar için olan yönüyle ilgilidir. Ebü’l-Yüsr 

Fahrülislâm el-Pezdevî (ö. 482/1089) şer‘î illetlerin bizâtihi mûcip olmadıkla-

rını, asıl mûcip olanın Allah olduğunu, fakat Allah’ın hükümleri icap ettirme-

sinin bizim için gaybî bir nitelik arzetmesi sebebiyle vucûbun illetlere nispet 

edildiğini, böylece illetlerin kullar açısından hükümleri icap ettiren vasıflar 

olduğunu, Allah açısından ise sadece alâmet olduğunu ifade etmek suretiy-

le konuya açıklık getirmiştir.52 Buna karşılık Şâfiî usulcüler genel anlamda 

şer‘î hükümlerin illetlendirilmesini kabul etmemişler; tahâret, necâset, köle-

lik, hürriyet gibi vasıfların ve hükümlerin Allah tarafından taabbüdî olarak 

belirlenmiş hükümler kategorisine girdiğini ve bunların hakikatlerine erme 

hususunda insanın zayıf, aklının yetersiz olduğunu iddia etmişler, bu tür ko-

nulardaki ilâhî hükümlerde illet veya maslahat aramanın beyhude olduğunu, 

çünkü Allah’ın insana güç yetiremeyeceği sorumlulukları dahi yükleyebile-

ceğini (teklîf-i mâ lâ yutâk) savunmuşlar ve Enbiyâ sûresinin 23. âyeti başta 

olmak üzere birçok âyeti bu hususta delil olarak kullanmışlardır.53

Eş‘arîler Allah’ın fiillerinin herhangi bir şekilde bir illete yani o fiilleri 

gerektirecek bir sebebe bağlanamayacağını, zira böyle bir durumda Allah’ın 

kudretinde eksiklik olduğu ve O’nun bu eksikliği gidermek için başka şeylere 

49 Meselâ Taberî’nin tâbiîn âlimlerinden Mücâhid’den naklettiğine göre “Lât”, vaktiyle 

Kâbe’de yaşayan ve hacılar için yemekler hazırlayıp onlara ikram eden bir zattır 

ve öldüğü zaman insanlar onun kabrini tâzim etmeye başlamış, böylece onu 

putlaştırmışlardır. Bk. Taberî, Câmiu’l-beyân, XXII, 47-48.

50 Bk. Dönmez, “İllet”, XXII, 117.

51 Bk. Kerhî, Usûl, s. 375.

52 Bk. Şelebî, Ta‘lîlü’l-ahkâm, s. 113-14.

53 Bk. Zencânî, Tahrîcü’l-fürû‘, s. 38-39.
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yöneldiği (el-istikmâl bi’l-gayr) iddiasının söz konusu olacağını savunmuş-

lardır.54 Bu görüşün ardında, ilâhî kudrete vurgu ve tenzih ilkesini muhafa-

za düşüncesi yer almaktadır. Bununla beraber mutlak kudret düşüncesinin 

ahlâkî sonuçları izlendiğinde, yaptığı fiillerde “sorumsuz” veya “sorgulana-

maz” bir tanrı fikrine varılabilir. Diğer bir ifadeyle, varlık bakımından zo-

runlu olmama, ahlâkî açıdan da zorunlu olmamayı doğurur.55 Belki de bu 

sebeple Mu‘tezile âlimleri Allah’ın fiillerinin illetli olduğunu savunmuş ve 

aksi durumda ilâhî fiillerin hikmetsiz ve abes işler olarak görülmesi gereke-

ceğini söylemişlerdir.56 Mu‘tezile’nin bu görüşü usul tartışmalarında kısmen 

yanlış anlaşılmış (ya da kasten yanlış yorumlanmış) ve onların, bir şey akıl 

tarafından güzel görünüyorsa Allah’ın onunla ilgili olumlu bir hüküm koy-

masını aklen zorunlu gördükleri şeklinde değerlendirilmiştir. Oysa İbnü’l-

Hümâm’ın (ö. 861/1457) ifade ettiği üzere, onların görüşlerinin özü şöyle-

dir: İlk olarak akıl bir fiilin ihtiva ettiği güzellik veya çirkinliği idrak eder, 

daha sonra Allah’ın o fiille ilgili olarak tam da aklın idrak ettiğine uygun bir 

hükmünün bulunduğunu ve o hükme binaen sevap ya da günah terettüp 

ettiğini idrak eder. Yani onlar aklın Allah’ı bağlayacak bir hüküm koyaca-

ğını iddia etmiş değildirler.57 Mu‘tezile’nin bu görüşünün arka planındaki 

düşünce, ilâhî fiillerin muhakkak bir hikmete (daha çok adalet ilkesi) mebni 

olmasıdır. Eğer âlemin yaratılması zorunlu değilse –ki filozoflar karşısında 

bütün kelâmcılar bu konuda müttefiktir– bu durumda Allah’ın, hiçbir ihti-

yacı olmadığı halde âlemi niçin yarattığı sorusu akla gelmektedir. Eş‘arîler 

bu soru karşısında, ilâhî fiillerin ardında illet aramanın anlamsızlığını savu-

nurken, Kādî Abdülcebbâr bu soruya, muhtaçlık ile tercih arasında doğrusal 

bir ilişkinin olmadığı ve tercih muhtaçlığı gerektirmeyeceği gibi, müstağni 

olmanın da tercihi engellemeyeceği cevabını vermektedir.58 Mu‘tezile’nin ve 

özel olarak aslah taraftarının söz konusu zorunluluk kavrayışına varması-

nın bir diğer sebebi, gaibin şahide kıyası yöntemi gereğince fâilin kendisi-

54 Eş‘arî mezhebinin görüşünü Şehristânî şöyle özetlemektedir: “Allah, içindeki cevherleri, 

arazları vesair tür ve mahlûkatıyla birlikte bu âlemi, kendisini fiile hamledecek bir 

illet olmaksızın yaratmıştır. Bu illetin kendisine faydalı olmasının ya da olmamasının 

takdir edilmesi, durumu değiştirmez. Çünkü O’nun zatı fayda ve zararı kabil değildir. 

Aynı şekilde bu illetin Allah’tan başkasına fayda sağladığını düşünmek de durumu 

değiştirmez. Çünkü Allah’ı fiile sevkedecek hiçbir etken (bâis) söz konusu değildir. 

Bu sebeple onun fiillerinin garazı da yoktur, onu fiile sevkedecek bir etken (hâmil) 

de! Aksine her şeyin illeti, O’nun yaratmasıdır, O’nun yaratmasının ise illeti yoktur” 

(Nihâyetü’l-ikdâm, s. 397).

55 Türker, “İlâhî Fiillerin Nedenliliği Sorunu”, s. 3.

56 Bk. Şehristânî, Nihâyetü’l-ikdâm, s. 397 vd.

57 Bk. İbn Ebû Şerîf, el-Müsâmere, s. 158 vd.

58 Bk. Kādî Abdülcebbâr, el-Mugnî, XI, 98 (nakleden: Türker, “İlâhî Fiillerin Nedenliliği 

Sorunu”, s. 13).
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ne veya başkasına yararı olmayan bir fiili abes kabul etmesidir. Dolayısıyla 

Mu‘tezile’ye göre ilâhî fiil, hikmet olması için mutlaka bir başkasına faydalı 

olmak zorundadır.59 Mâtürîdîler ise orta bir yol izlemişler, bir taraftan ilâhî 

fiillerin tamamının (bir kısmı bizim için kapalı dahi olsa) maslahat için ya-

pılmış (hikmete mebni) olduğunu ifade ederken, diğer taraftan Allah’a her-

hangi bir zorunluluk atfetmenin yanlış olduğunu vurgulamışlardır.60

Fahreddin er-Râzî bu tartışmanın kelâm ilmine taalluk eden kısmında 

Eş‘arî mezhebini savunduğu için, konumuzla ilgili âyetin tefsirinde de, âyeti 

ilâhî fiillerin illetsizliği görüşüne delil olarak göstermiştir. Eş‘arîler’in bu âyet 

dışında konuyla ilgili diğer delilleri şöyledir:

1. Eğer Allah herhangi bir fiilini bir illete binaen yapacak olsaydı, o zaman 

o illetin ortaya çıkması için de bir illete ihtiyaç duyulacaktı. Böylece son-

suz geri gidiş (teselsül) durumuna düşüleceği için, illetsiz bir şeyin kabul 

edilmesi gerekecektir ki buna en lâyık olan da Allah’ın zatı ve sıfatlarıdır.

2. Eğer Allah herhangi bir fiilini bir illet ve amaca binaen yapıyorsa, o 

zaman bu illet ya zorunlu ya da mümkün olmalıdır. Eğer bu illet zorunlu 

ise, o zaman illetin gerektirdiği fiili yapmak da zorunlu olacaktır. Bu du-

rumda da Allah, fâil-i muhtar (kendi iradesiyle fiil yapan zat) değil, zatı 

itibariyle zorunluluk altında olacaktır. Eğer söz konusu illet mümkün ise, 

o zaman o illet yine Allah’a ait bir fiil olacaktır ve o illetin bir fiil olarak 

yapılması da bir başka illeti gerektirecektir. Bu durumda yine bir teselsül 

söz konusu olacaktır ki, bu da muhaldir.

3. Eğer Allah’ın âleme yönelik fiilinin illeti ezelî ise o zaman O’nun âleme 

yönelik fiili de ezelî olacaktır ki bundan âlemin kıdemi (ezelîliği) sonucu 

çıkar. Eğer bu illet muhdes (sonradan yaratılmış) ise, o zaman da bir baş-

ka illete muhtaç olacaktır. Bu durumda da teselsül (sonsuz geri gidiş) söz 

konusu olacaktır.

4. Bir kimse bir amaca ulaşmak için bir fiil yapıyorsa, ortada iki ihtimal var-

dır: Ya amaca o fiilin aracılığı olmaksızın da ulaşabilme imkânına sahiptir 

ya da bu imkâna sahip değildir. Eğer fiilin aracılığı olmadan amaca ulaşabi-

liyorsa, fiilin varlığı abes olacaktır. Ulaşamıyorsa, o zaman da acziyet için-

dedir ki bu durumun Allah için düşünülmesi muhaldir. Fakat acziyet bizler 

için muhal değildir, bu sebeple bizim fiillerimiz amaçlarla mualleldir.61

5. Eğer Allah herhangi bir fiilini bir illet ve amaca binaen yapıyorsa,  bu 

amaç ya bizzat Allah’ın kendisine yönelik olmalıdır ya da kullara. Birincisi 

59 Türker, “İlâhî Fiillerin Nedenliliği Sorunu”, s. 5.

60 Bk. Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 343-51; Şelebî, Ta‘lîlü’l-ahkâm, s. 97.

61 Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXII, 155-56.
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muhaldir, çünkü Allah fayda ve zarardan münezzehtir. O halde amaç kul-

lara yönelik olmalıdır. Kullara yönelik amaçların tahsili ise Allah için her-

hangi bir vasıta olmadan da yapılabilecek bir şeydir. Dolayısıyla O’nun 

herhangi bir şeyi bir amaç için yapmış olması imkânsızdır.62

6. Eğer Allah herhangi bir fiilini bir illet ve amaca binaen yapıyorsa, bu 

amacın varlığı ya da yokluğu Allah için ya eşit olmalı ya da eşit olmama-

lıdır. Eğer bu iki durum onun için eşit ise, zaten ortada bir amaç olması 

söz konusu olamaz. Aksi durumda ise (yani amaca ulaşıp ulaşmamanın 

birbirine eşit olmaması durumunda) O’nun o fiili yapmadan önce, söz ko-

nusu amaca (hedefe) vâsıl olmadığını, dolayısıyla bir eksiklik taşıdığını, o 

fiiliyle bu eksikliğini gidermiş olduğunu (el-istikmâl bi’l-gayr) düşünmek 

gerekecektir ki Allah hakkında böyle bir şey düşünmek muhaldir. Eğer 

söz konusu amaca ulaşıp ulaşmamak Allah için eşitse, fakat bu amaç kul-

lara yönelik olduğu (yani o amaca ulaşmak kullar için bir önem arzediyor 

olduğu) için o fiili yapıyorsa, o zaman bu argüman geçersiz olacaktır. An-

cak Fahreddin er-Râzî buna karşılık şunu ifade eder: Eğer kulun söz ko-

nusu amaçtan hâsıl olacak yararı elde etmesi ve etmemesi Allah için eşit 

değilse, o zaman yukarıdaki taksim yine söz konusu olacak ve (el-istikmâl 

bi’l-gayr) durumu ortaya çıkacaktır.

7. Varlık âlemi dediğimiz şey iki varlıktan oluşur. Biri Allah’ın zatıdır, di-

ğeri de onun mülküdür. Kendi mülkünde tasarrufta bulunan bir zata ise 

“Şunu niçin yaptın?” gibi bir soru sorulmaz.

8. Bir başkasına, “Bunu niçin yaptın?” diye sormak, ancak onu o fiilden 

alıkoyma kudretine sahip olan biri tarafından sorulduğunda anlamlı ve 

güzel olur. Oysa Allah’a karşı böyle bir durum söz konusu olamaz.63

9. Tâlil, lafzî olabileceği gibi mânevî de olabilir. İnsanlar eşyanın hakikati-

ni bilemezler, metinlerden anlaşılan tek şey, onların lafzî mânalarıdır. Bu 

yüzden, Kur’an âyetlerinde geçen tâlil ifadeleri, sadece lafzî olarak tâlildir.64

Fahreddin er-Râzî’nin sıraladığı bu delillerin her birine çeşitli cevaplar 

verilmiştir. Ancak onun bütün bu tartışmaları bu âyetin tefsirinde yapması, 

âyetin tefsiri ile doğrudan ilgili görünmemektedir. Çünkü âyetin bu konu-

larla ilişkilendirilmesi oldukça zorlamadır. Kaldı ki ilâhî fiillerin tâlil edi-

lebileceğini savunan âlimler, Allah’ın sorguya çekilebileceğini iddia etmiş 

değillerdir.65 Ancak Fahreddin er-Râzî ve diğer Eş‘arî âlimler âyetteki “sual” 

(sorma) ifadesini, “fiilin sebebini, hikmetini öğrenmek üzere sormak” şeklin-

62 Fahreddin er-Râzî, Muhassal, s. 205. 

63 Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXII, 155-56.

64 Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXVIII, 232-33.

65 Bk. Şelebî, Ta‘lîlü’l-ahkâm, s.102.
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de anlamışlardır. Oysa birçok tefsirde bu ifadenin, beyan, istikşaf, öğrenme 

gibi amaçlarla soru sormak değil, ihticac (karşı çıkma, itiraz) ve muhasebe 

anlamında sormak anlamına geldiği ifade edilmiştir.66

Fahreddin er-Râzî’nin Eş‘arî mezhebi penceresinden bakarak yorumladığı 

bu âyet çerçevesinde, Mu‘tezile âlimlerinin değerlendirmeleri de, muhteva ve 

hedef itibariyle tam aksi istikamette olsa da, yorum mantığı açısından aynı 

minvalde seyretmektedir. Onlar da âyetin nüzûl ortamındaki vurgusunu esas 

almak yerine, “lâ yüs’elü ammâ yef ‘al” ifadesini kendi mezhepleri uyarınca 

yorumlamışlardır. Fahreddin er-Râzî onların görüşlerini altı maddede özet-

lemiştir. Bazıları mükerrer olan bu hususları şöyle aktarmak mümkündür:

Eğer hüsün ve kubuh (güzellik ve çirkinlik) Allah tarafından yaratılan şey-

ler ise o zaman bu âyette ifade edildiği gibi “Allah yaptıklarından sorul-

maz” denilmemesi gerekirdi. Zira o zaman Allah’ın methi gerektiren şey-

lerde methedilmesi, zemmi gerektiren şeylerde zemmedilmesi gerekirdi.67

Her fiilin yaratıcısı Allah ise, o zaman Allah’ın insanları hesaba çekmeme-

si, yaptıklarından dolayı onları sorumlu tutmaması gerekirdi.

Allah Kur’an’da birçok yerde kullarının kendisine karşı hüccetlerinin ve 

iddialarının olabileceğinden söz etmiştir.68

Kıyamet gününde Allah bir kula, “Niçin bana isyan ettin?” diye sordu-

ğunda, kul cevap olarak, “Allahım! Sen beni kâfir olarak yarattın, benden 

kudretimi aşan bir şey yapmamı (iman etmemi) istedin, ama benimle 

iman arasına engel koydun” diyecek olsa, Cebriyye mezhebinin görüşüne 

göre doğru söylemiş olacaktır. Allah da, “O gün doğru sözlülere sadakat-

leri fayda edecektir” buyurmaktadır. 69  Dolayısıyla bu kişinin sözü (eğer 

Cebriyye’nin görüşü doğruysa) kendisine fayda etmelidir. Buna karşılık, 

“Allah o kişiye bunları söyleme izni/fırsatı vermez” denilecek olsa, buna 

cevaben şöyle denilir; “Allah, o kişiye fırsat verecek olsa, onun bu savun-

mayı yapacak olduğunu bilmektedir. Bu da (Cebriyye açısından) söylene-

cek bir sözün kalmadığı noktadır.”70

Görüldüğü gibi Mu‘tezile’nin yorumunda da ilgili âyetler nüzûl ortamından 

koparılmış ve lafzî olarak okunmuştur. Ancak bunlara cevap sadedinde Fah-

66 Bk. Zeccâc, Meani’l-Kur’ân, III, 388; Semerkandî, Bahrü’l-ulûm, II, 365; İbn Âşûr, et-

Tahrîr, XVII, 46.

67 Bk. Kādî Abdülcebbâr, Tenzîhü’l-Kur’an, s. 260; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, 

XXII, 157.

68 Meselâ bk. en-Nisâ 4/165; Tâhâ 20/134.

69 el-Mâide 5/119.

70 Bk. Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXII, 157.
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reddin er-Râzî’nin, söz konusu âyetleri nüzûl bağlamına irca etmek şeklinde 

bir itirazı olmamış, aksine, Allah’ın fiilleri konusunda “neden, niçin?” gibi so-

ruların (talebü’l-limmiyye) söz konusu olamayacağını söylemekle yetinmiştir.

Âlûsî bu âyeti tefsir ederken önce, âyetin ne gibi bir soru ya da itiraza ce-

vap teşkil ettiğini tartışmıştır ki kanaatimizce bu yaklaşım son derece önem-

lidir. Çünkü bir sözün mânasının bütün gönderim ve hedefleriyle birlikte 

anlaşılabilmesi için, hangi ortamda ve nasıl bir soruya (ya da duruma) cevap 

olarak söylenmiş olduğunu bilmek gerekmektedir. Âlûsî de burada bu soru-

yu sormuş ve muhtemel iki cevap üzerinde durmuştur. Bunlardan birincisi, 

kâfirlerin (müşrikler) Allah hakkında uygunsuz vasıflar öne sürmeleri ve bu 

durum karşısında müminlerin, “Madem Allah sonsuz kudret sahibi yegâne 

yaratıcıdır, o halde niçin şu kâfirleri yaratmıştır, niçin bunların bu uygunsuz 

sözlerine engel olmamaktadır?” gibi sorular sormuş olmasıdır. Buna cevap 

olarak da, “lâ yüs’elü ammâ yef ‘al” denilmiş olmaktadır.71

Âlûsî’nin dile getirdiği bu ihtimal pek mümkün görünmemektedir. Çün-

kü âyetin siyakı müşriklere cevap mahiyetindedir. Onlara cevap verilirken, 

arada kısacık bir cümlede muhatabın değişmiş olması, zorlama bir yorum 

gibi görünmektedir. Üstelik eğer müminler böyle bir soru sormuş iseler, bu 

sorunun Allah’a karşı isyankâr bir tavır içinde değil, meselenin sırrını ve 

hikmetini anlamaya yönelik bir soru olması icap eder. Böyle bir soru karşı-

sında ise, “Kimse Allah’ı sorguya çekemez” anlamına gelen “lâ yüs’elü ammâ 

yef ‘al” cevabının verilmesi, diyalogun doğası açısından pek mümkün görün-

memektedir. Ancak bu ifade, yukarıda referanslarını verdiğimiz üzere ilk 

dönem tefsirlerinde “Kimse Allah’ı sorguya çekemez” anlamında anlaşıldığı 

ve âhiretteki hesap meselesiyle ilişkilendirildiği halde, ilerleyen dönemler-

de ilâhî fiillerin illetsizliği meselesiyle ilişkilendirilmiş ve buna bağlı olarak, 

Allah’ın yaptığı fiillerin sebepsiz olduğu, onların sebep ve hikmetlerini ara-

manın nâfile olduğu düşünülmüştür. Âlûsî de bir anlamda meseleyi bu nok-

taya getirmiş görünmektedir.

Âlûsî ikinci ihtimal olarak, bu ifadenin herhangi bir soruya, itiraza ya 

da duruma cevap teşkil etmediği şeklindeki görüşü zikretmekte ve bu du-

rumda cümlenin kâfirler için bir vaîd/tehdit anlamı taşıdığını ifade etmek-

tedir. Ardından ilâhî fiillerin illeti meselesine girmekte, “ve hüm yüs’elûn” 

ifadesindeki “hüm” (onlar) zamirinin “kullar” anlamına geldiğini, dolayısıyla 

âyetin, “kulların ilâhî fiillerin illetini soramayacaklarını” ifade ettiğini sa-

vunmaktadır. Yine Âlûsî, bu ifadenin âhirette kulların amellerinden hesaba 

çekileceği anlamına geldiğini söyleyen Zeccâc’ın (ö. 311/923) görüşünü ak-

71 Bk. Âlûsî, Rûhu’l-meânî, XVII, 28.
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tarmakta, fakat diğer görüşün daha evlâ olduğunu ifade etmektedir. Her ne 

kadar Zeccâc’ın görüşü esas alındığında âyette kâfirlere tehdit vurgusunun 

daha açık ve güçlü olduğunu kabul etse de, Âlûsî’nin genel anlamda bu âyeti 

umumuna hamlettiğini ve ilâhî fiillerin tâlil edilmesi meselesiyle ilişkilen-

dirdiğini söylemek mümkündür. Nitekim kendisi, önce illeti kabul edenlerin 

görüşlerini İbn Kayyim el-Cevziyye’den alıntılarla kısaca özetledikten sonra 

karşıt görüşte olanların delillerinin özünü de sunmuştur.72

Buna göre Eş‘arîler, iki zıt ihtimal söz konusu olduğunda Allah’ın bu iki 

ihtimalden birini tercih etmesini sadece iradenin taalluk etmesine bağlar-

ken, illeti kabul edenler bu tercihe sebep olacak bir illetin bulunması gerek-

tiğini söylerler. Bu sebebe terminolojide “muhassıs” denilmiştir. Mu‘tezile’ye 

göre muhassıs, tercihin sonucunun faydalı olacağına dair ilâhî ilimdir. Ancak 

bu argümana karşı Eş‘arîler’in şöyle bir itirazı olacaktır:

Allah’ın ilmi bütün varlığa taalluk etmektedir, eğer O’nun herhangi bir şe-

yin yaratılmasının faydalı olacağına dair bilgisi “muhassıs” (tercih sebebi) 

olsaydı, o zaman O’nun fiili ihtiyarî değil, zorunlu olurdu ki bu durum, 

Allah’ın özgür irade sahibi olmadığını savunan filozofların görüşlerine 

kapı aralayacaktır.

Bu itiraz Mâtürîdî mezhebinin görüşlerine karşı da geçerlidir. Çünkü 

ilâhî zat zorunlu olarak ilim sahibi olmayı gerektirir, ilim (faydalı ve masla-

hat içeren şeylere dair ilim) faydalı ve maslahat içeren şeylerin yaratılması 

yönünde bir iradenin taalluk etmesini gerektirir, irade ise böyle bir fiilin vu-

kuunu gerektirir. Böylece ilâhî zat fâil-i muhtar (özgür iradeyle fiil işleyen) 

değil, mecbur olmuş olur. Mâtürîdîler’in buna verdiği cevap şöyledir: Fayda 

ve maslahata dair ilâhî bilginin faydalı ve maslahat içeren şeyleri irade etme-

yi icap ettirmesi söz konusu değildir; aksine bu ilâhî bilgi bir tercih sebebidir, 

ama “Allah’ın zatı açısından, vücûb derecesine varmayacak ölçüde bir tercih 

sebebidir” (مرجح ترجيحا غير بالغ إلى حد الوجوب). Dolayısıyla ilâhî fiillerin, onlara 

sebep olabilecek birtakım amaçlarla/hikmetlerle illetlendirilmesinin Allah’a 

zorunluluk atfetmek gibi bir anlama gelmesi söz konusu değildir.73 Buna 

karşılık şöyle bir itiraz mümkündür:

Tercih sebebi olan bir etken, fâili tercihe (fiil) zorlayacak ölçüde değil-

se, bu durumda tercihe şayan olan seçeneğin bir defasında gerçekleşip 

(aynı tercih sebebinin mevcut olduğu) diğer bir defada gerçekleşmemesi 

72 Âlûsî, Rûhu’l-meânî, XVII, 29.

73 Âlûsî, Rûhu’l-meânî, XVII, 30.
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mümkündür. Hangisinde söz konusu seçeneğin gerçekleşeceğinin husu-

sen tercih edilmesi, ilk tercih sebebi dışında bir etkenin ilâvesiyle oluyor-

sa, o zaman ilk tercih sebebi artık tercih sebebi sayılmaz.74

Âlûsî bu itirazın şu iki gerekçeden dolayı geçersiz olduğunu ifade etmek-

tedir.

Birincisi; bu itiraz, illet ile mâlûl arasında tam bir mutabakatın bulunduğu 

durumlarda (yani bir fiilin tamamen bir illete bağlı olması durumunda) ge-

çerli olabilir, yoksa fiilini icra ederken ihtiyar sahibi olan bir fâil mevzubahis 

iken, bu itiraz geçerli olamaz… İkincisi; belli bir zamanda tercihe sebep olan 

etken, bir başka zaman öyle olmayabilir, hatta maslahata aykırı olabilir…75

Câbirî’nin ifadesiyle bu mesele, beyanî Arap aklının, Kant’ın antinomi-

lerine (saf aklın çelişkilerine) benzer şekilde karşılaştığı ilk büyük antino-

midir. İlâhî fiillerin illetli olduğu kabul edildiği takdirde konu Allah’ın bir 

başka şeye muhtaç oluşu meselesiyle ilgisi açısından ilâhî kudrete taalluk 

etmekte ve illetin kabulü kudretin nefyine sebep olmakta, illetin reddedil-

mesi durumunda ise ilâhî fiillerin hikmetsiz oluşları meselesinden dolayı 

konu yine ilâhî “kemal” ve “ilâhî kudret”e taalluk etmektedir. Böylece her 

iki durumda da ilâhî kudretin nefyi söz konusu olmaktadır.76 Bizi ilgilen-

diren nokta Âlûsî’nin âyetin tefsirinde konuyu nüzûl vasatından bağımsız 

bir şekilde ele almış, ilgili kelâm tartışmalarını özetlemiş olmasıdır. Yakın 

dönem müfessirlerinden biri olan Şevkânî (ö. 1250/1834) ise klasik gö-

rüşlerden ikisini vermekle yetinmiş, kelâm tartışmalarına girmemiştir.77 

Âyetteki konunun kelâm tartışmalarına çekilmesinin sakıncasına işaret 

eden Derveze (ö. 1404/1984) âyetin katı bir kadercilik anlayışının gerek-

çesi olarak sunulmasının yanlış olduğunu özellikle ifade etmekte, âyetin 

siyakının ve ruhunun bu tür anlamlara muhtemil olmadığını, aksine bura-

da Allah’tan başka varlıkları ilâh edinen müşriklere cevap maksadının söz 

konusu olduğunu belirtmektedir. Yine onun önemle vurguladığı bir başka 

husus, müşriklerin Allah’a soru sorabileceklerini ya da putların (melekle-

rin) böyle bir yetkiye sahip olduklarını asla düşünmedikleri, aksine putları 

Allah katında kendilerine aracı olarak telakki ediyor olduklarıdır. Kısacası 

Derveze’ye göre âyetteki vurgunun ve mesajın bu çerçevenin dışına çıka-

rılmaması gerekmektedir.78

74 Âlûsî, Rûhu’l-meânî, XVII, 30.

75 Âlûsî, Rûhu’l-meânî, XVII, 30.

76 Bk. Câbirî, Bünyetü’l-akli’l-Arabî, s. 159.

77 Şevkânî, Fethu’l-kadîr, III, 402-3.

78 Derveze, et-Tefsîrü’l-hadîs, V, 236.
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3. Âyetin İç ve Dış Bağlamı

3.1. İç Bağlam: Siyak-Sibak

İncelemekte olduğumuz âyet, sûrenin 23. âyetidir ve sûrenin başından beri 

konu, müşriklerin tenkididir. Özellikle 11. âyetten itibaren, geçmişte birçok 

zalim/müşrik kavmin helâk edilmiş olduğu vurgusu yapılmakta, 19. âyetten 

itibaren de, kâinattaki her şeyin ilâhî kudret altında olduğu, bu yüzden de Al-

lah dışında hiçbir varlığın kulluk edilmeye lâyık olmadığı ifade edilmektedir. 

19 ve 20. âyetlerde müşriklerin melekleri Allah’ın kızları olarak görmelerine 

cevap verilmekte ve Allah katında bulunan (ُوَمَنْ عِنْدَه) o meleklerin79 Allah’a 

kulluk etmekten hiçbir şekilde kaçınmadıkları ifade edilmektedir. Bu âyetlerle 

burada incelemekte olduğumuz 23. âyetin arasına giren 21. âyetteki اتَّخَذُوا  أَمِ 
نْشِروُنَ  cümlesi ise, İbn Âşûr’un titizlikle kaydettiği üzere, bir  آلِهَةً مِنَ الأَْرْضِ هُمْ يـُ

ara cümledir ve bu cümledeki ِآلِهَةً مِنَ الأَْرْض ifadesi 23. âyetteki “ve hüm” [ve on-

lar] zamirinin mercii değildir.80 Yani 23. âyetteki “ve hüm yüs’elûn” ifadesinde 

geçen “ve hüm” [ve onlar] zamiriyle, 21. âyette sözü edilen müşriklerin yer-

yüzünde kendilerini ilâh edindikleri varlıklar (putlar) değil, 19. Âyette ُوَمَنْ عِنْدَه 
ifadesiyle sözü edilenler, yani müşriklerin Allah’ın kızları olarak telakki et-

tikleri melekler kastedilmektedir.81 Dolayısıyla 23. âyetteki “ve hüm yüs’elûn” 

ifadesine, “Kullar yaptıklarından sorulurlar” ya da “Putlar yaptıklarından so-

rulurlar” şeklinde anlam verilmesi doğru değildir. Bu ifadenin anlamı, “Müş-

riklerin Allah’ın kızları olarak telakki edip ibadet ettikleri Allah katındaki me-

lekler dahi hesaba çekilecektir, dolayısıyla onlara kulluk etmek beyhudedir” 

şeklindedir. Çünkü kulların fiillerinden hesaba çekilecekleri zaten müsellem 

ve bedîhî bir durumdur (لأن أولئك لا جدوى للإخبار بأنهم يسألون إذ لا يتردد في العلم بذلك 
-ve buradaki konu açısından bahs-i diğerdir. Putların hesaba çekilme 82(أحد

si ise (cansız varlık olmaları açısından) söz konusu değildir (آلهة إلى  براجع   ولا 
سؤالهم صحة  لعدم  الأرض  -Dolayısıyla 23. âyetteki “ve hüm yüs’elûn” ifade 83.(من 

si hakkında yukarıda takdir ettiğimiz anlamın dışındaki ihtimaller, metnin 

iç bütünlüğüne (siyak) uygun değildir. İbn Âşûr da bunu (الأظهر أن هذه الجملة 
لا والنهار  الليل  يسبحون  يستحسرون  ولا  عبادته  عن  يستكبرون  لا  تعالى:  قوله  لمدلول  مكملة   حال 
 Açıktır ki bu cümle, ‘Onlar/melekler Allah’a ibadetten ne kibirlenir ne“ ,(يفترون

de yüksünürler, bıkıp usanmadan gece gündüz O’na ibadet ederler’ âyetinin 

anlamını tamamlayıcı bir ifadedir” cümlesiyle sarâhaten ifade etmiştir.84

79 Bu ifadenin melekler anlamına geldiği, İbn Âşûr’un yanı sıra Şiî müfessirlerden 

Kummî tarafından da ifade edilmiştir (Bk. Kummî, Tefsîrü’l-Kummî, II, 68).

80 İbn Âşûr, et-Tahrîr, XVII, 37.

81 İbn Âşûr, et-Tahrîr, XVII, 45.

82 İbn Âşûr, et-Tahrîr, XVII, 45.

83 İbn Âşûr, et-Tahrîr, XVII, 45.

84 İbn Âşûr, et-Tahrîr, XVII, 45.
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3.2.  Dış Bağlam: Müşriklerin İnanç Dünyaları

Enbiyâ sûresinin Mekke’de nâzil olduğu konusunda ittifak vardır.85 Zaten 

âyetin siyakı, yukarıdaki değerlendirmemizde görüldüğü üzere, tamamen 

müşriklere reddiye sadedindedir. O halde burada hitap müşriklere yönelik ol-

malıdır. Bu durumda da müşriklerin inançlarının ve düşüncelerinin, Allah’a 

soru sormayı ya da O’na karşı çıkmayı mümkün kılıp kılmayacağına bakmak 

icap etmektedir. Müşrikler Allah’ın yaratıcılığına, kudretine ve ulûhiyyetine 

inanmakta, O’na ulaşmak için başka varlıkları aracı kabul etmektedirler. On-

ların Allah inancındaki problem, doğrudan kulluk yerine şirk koşmalarıdır. 

Fakat onlar bunu yaparken doğru hareket ettiklerini düşünmekte ve kendile-

rini tamamen haklı görmektedirler. Onların Kur’an tarafından “müşrik” ola-

rak nitelendirilmeleri, yorumlayıcı bir ifade tarzıdır. Çünkü onlar kendilerini 

müşrik görmedikleri gibi, tam aksine doğru yolda görmektedirler.86Ayrıca 

onlar Allah’a şirk koşarken bile bunu daha dindar olmak ve Allah’ı tâzim 

etmek gibi gerekçelerle yapmaktadırlar. Râzî’nin aşağıdaki cümlesinde ifade 

ettiği gibi, şirk mantığının altında şu değerlendirme yer almaktadır:

Putlara tapanlar şöyle derlerdi: “Âlemin ilâhı, bizim kendisine ibadet 

etmemiz uygun düşmeyecek kadar yücedir, biz ise gök cisimlerine ve 

şu putlara ibadet ederiz. Bu gök cisimleri ve putlar da o en yüce ilâhın 

kullarıdırlar”.87

Diğer taraftan Mekke ve çevresindeki Araplar’ın Câhiliye döneminde di-

ğer Araplar arasında dindarlıklarıyla ön plana çıktıkları, kendilerini dinin 

bağlısı ve hâmisi olarak gördükleri, onların hums88 ve hille89 kavramlarından 

da anlaşılmaktadır. Mekke ve çevresindeki bazı kabileler “hums” adı verilen 

bir gruba mensup iken Medine Arapları dahil diğer birçok kabile “hille” adı 

85 Bk. Mâtürîdî, Te’vîlâtü’l-Kur’ân, IX, 255; Zemahşerî, el-Keşşâf, IV, 124; İbn Atıyye el-

Endelüsî, el-Muharrerü’l-vecîz, IV, 74; Kurtubî, el-Câmi‘, XIV, 170.

86 Fahreddin er-Râzî, A‘râf sûresinin 28. âyetinin tefsirinde şu ifadelere yer vermektedir: 

“Bil ki müşrikler, yaptıkları davranışların Allah’ın emri olduğunu söylerlerken aynı 

zamanda o davranışların kötü olduğunu düşünüyor değillerdi, çünkü böyle bir şeyi aklı 

başında hiç kimse kabul etmez. Aksine âyetin maksadı; bu davranışların aslında kötü 

olduğunu, fakat müşriklerin bunları Allah’a itaat ve ibadet olarak telakki ettiklerini, 

Allah’ın bu davranışları emrettiğini düşündüklerini anlatmaktır” (Mefâtîhu’l-gayb, XIV, 

59).

87 Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XX, 85.

88 Hums kelimesi “dine bağlılık ve dinde aşırılık” anlamına gelir. Mekkeliler’in kendilerini 

böyle isimlendirmelerinin sebebi, inançlarına sıkı bağlılıklarıdır. Bk. Zebîdî, Tâcü’l-

arûs, XV, 555.

89 Bk. İbn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, I, 228-29.
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verilen diğer bir gruba mensup sayılmıştır. Hums grubu Mescid-i Harâm’ın 

sahibi olarak görülüp daha dindar kabul edilmiş,90 bunların dinî ve dünyevî 

olarak diğer gruptan üstün ve ayrıcalıklı oldukları düşünülmüştür.91 Kur’an, 

Mekkeli müşriklerin (hums grubu) Kâbe’nin bakımını yapmak, hacılara su 

dağıtmak, misafir ağırlamak, kısacası Mescid-i Harâm’ın hizmetkârları ol-

mak gibi niteliklerle övündüklerini kaydetmekte ve bu hususta onları eleş-

tirmektedir.92 Bu bilgiler dikkate alındığında, Mekke müşriklerinin Allah’a 

karşı çıkmak, O’na karşı had bilmezlik yapmak gibi bir tavır içinde oldukları-

nı düşünmek imkânsız görünmektedir. Öyleyse onlara, “Allah yaptıklarından 

sorulmaz” denildiğinde, onların böyle bir iddiada bulunduğu kastediliyorsa, 

bu tarihî bağlam dikkate alındığında, müşrikler açısından böyle bir ifadenin 

hiçbir hakiki karşılığı olmayacaktır. Buna karşılık müşriklerin Allah nezdin-

de bazı varlıkları aracı telakki ettikleri, onların rızasını kazanmak suretiyle 

Allah’a yakınlaşmayı düşündükleri, bunu giderek aşırılaştırıp o varlıklara 

yönelik tâzim ve takdis duygularını şirk derecesine vardırdıkları göz önünde 

bulundurulduğunda, “Onlar yaptıklarından sorulurlar” ifadesiyle, yukarıda 

İbn Âşûr’dan da iktibas ettiğimiz gibi, müşriklerin takdis ettikleri meleklerin 

kastedildiği anlaşılacaktır. Bu durumda âyet, onların melekleri Allah’ın kız-

90 İbn Hişâm (ö. 213/828) bu durumu şöyle anlatmaktadır: Kureyşliler –Fil yılından 

önce mi, sonra mı bilmiyorum– bir hums düşüncesi icat ettiler ve şöyle dediler: 

Bizler İbrâhim’in evlâtları, Harem ehli, Beytullah’ın dostları, Mekke’nin sakinleriyiz. 

Araplar’dan hiç kimse bizim sahip olduğumuz haklara sahip olmadığı gibi bizim 

konumumuza da sahip değildir. Araplar hiç kimseye bizlere tanıdıkları bu mevkiyi 

tanımazlar. O halde (ey Mekkeliler!) sizler de Harem dışında (hille) hiçbir şeye Harem’e 

gösterdiğiniz saygıyı ve tâzimi göstermeyin. Eğer böyle yaparsanız sizi hafife alırlar ve 

“Bunlar Harem’e saygı gösterdikleri gibi Harem dışında da saygı gösteriyorlar” derler. 

İşte bu sebeple Mekkeliler (Harem dışında kaldığı için) Arafat’ta vakfe yapmayı ve 

oradan akın akın inmeyi (ifâzâ) terkettiler. Bununla beraber onlar Arafat’ta vakfe 

yapıp oradan akın akın inmenin hac menâsikinden (meşâir) ve İbrâhim dininden 

olduğunu kabul ve itiraf ediyorlardı. Diğer Araplar’ın Arafat vakfesi yapıp oradan 

(Müzdelife ve Mina’ya)  akın akın inmeleri gerektiğini düşünüyorlar, fakat kendileri 

için şöyle diyorlardı: “Biz Harem ehliyiz, bu yüzden Harem’in dışına çıkıp da, Harem’e 

gösterdiğimiz tâzimi başka bir yere göstermemiz uygun olmaz” (es-Sîretü’n-nebeviyye, 

I, 225, 226).

91 İbn Hişâm bu hususu şöyle anlatmaktadır: “(Kureyşliler) şöyle dediler: ‘Hille ehli 

hac veya umre için Mekke’ye geldikleri zaman yanlarında getirdikleri yiyecekleri 

yiyemezler, Mekke’ye geldiklerinde ilk yapacakları tavafı ancak hums ehline ait 

elbiselerle yapabilirler. Eğer böyle bir elbise bulamazlarsa çıplak tavaf ederler. Eğer hille 

ehli biri hums ehlinden alacak bir elbise bulamaz ve çıplak tavaf etmekten de çekinir, 

bu sebeple kendi elbisesiyle tavaf ederse, tavaftan sonra bu elbisesini çıkarıp atmalı, bir 

daha onu giymemelidir. Artık o elbiseye ne o ne de bir başkası dokunabilir.’ Araplar 

bu elbiseye ‘el-lekâ’ adını vermişlerdir. Böylece Kureyşliler Araplar’a bu kuralları 

dayatmışlar, onlar da bunu kabullenmişlerdi” (es-Sîretü’n-nebeviyye, I, 228-29).

92 el-Bakara 2/17-19.
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ları olarak görmeleri ve onlardan medet ummalarına cevap teşkil etmekte, 

meleklerin âhirette Allah tarafından hesaba çekilecek varlıklar olduklarını, 

bu sebeple de kendilerinden medet umulamayacağını vurgulamış olmakta, 

buna karşılık Allah’ın hesaba çekilemez kudret olduğunu hatırlatarak sadece 

O’na kulluk edilmesi gerektiğini söylemektedir.

4. Sonuç Yerine: İbn Âşûr’un Yorumu Eşliğinde Âyetin Tefsiri

İncelediğimiz âyet, nüzûl dönemi itibariyle, Mekke müşriklerinin me-

lekleri Allah’ın kızları olarak görüp onlardan âhirette medet umuyor ve bir 

anlamda onları mâbut seviyesinde telakki ediyor olmalarına cevap veren ve 

söz konusu meleklerin Allah katında birer kul olduklarını, âhirette hesaba 

çekileceklerini vurgulayan bir mahiyet arzederken, kelâm tartışmalarının 

alevlenmesiyle birlikte bu âyetin anlam alanı tamamen değişmiş ve ilâhî fi-

illerin nedenliliği/nedensizliği meselesinde konuşlandırılmaya başlanmıştır. 

Fahreddin er-Râzî ve Âlûsî gibi müfessirlerin eserlerinde artık tamamen bu 

mecraya çekilen âyet, diğer birçok tefsirde de önemli ölçüde nüzûl ortamı-

nın dışında anlaşılmıştır. Bu durumu bu yazıda, “tefsir ilmi üzerinde kelâm 

tartışmalarının etkisi” olarak tesmiye edilebilecek olgunun bâriz bir örneği 

olarak inceledik. Bu aşamada, ilgili âyetin nüzûl ortamı çerçevesinde değer-

lendirilmesine güzel bir örnek olduğunu düşündüğümüz İbn Âşûr’un yo-

rumlarını özet olarak aktarıp konuyu tamamlayacağız.

İbn Âşûr önce bu âyetteki ifadelerin (daha önce işaret ettiğimiz üzere), 

19. ve 20. âyetlerde bahsedilen meleklerle ilgili mevzunun tamamlayıcısı ma-

hiyetinde olduğunu ifade ederek konuya başlamakta ve âyetin anlamının şu 

şekilde olduğunu ifade etmektedir:

فالمعنى أن من عنده وهم المقربون من المخلوقات هم مع قربهم يسألون عما يفعلون ولايسألونه 

عما يفعل، أي لم يبلغ بهم قربهم إلى حد الإدلال عليه وانتصابهم لتعقب أفعاله

Buna göre âyetin anlamı şöyledir: Allah katında bulunan mukarrabîn 

(O’na yakın) melekler, mahlûkat içerisinde O’na en yakın varlıklar olma-

larına rağmen, Allah’a hesap soramazlar, aksine onlar kendi fiillerinden 

hesaba çekileceklerdir. Yani onların Allah’a olan yakınlıkları, onları Allah 

karşısında münakaşa edebilme ya da O’nun fiillerini değerlendirme ko-

numuna yükseltmemiştir.93

Bu yorumun dil bilimi açısından temelini izah etme sadedinde İbn Âşûr, 

“Allah sorulmaz” ifadesindeki fâilin, yani “Allah’a kim soru soramaz?” soru-

93 İbn Âşûr, et-Tahrîr, XVII, 45.
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sunun cevabının, ifadenin umumi anlam içermesini sağlamak maksadıyla 

hazfedilmiş olduğunu ve bu sebeple, 19. âyette söz edilen mukarreb (Allah’a 

yakın) meleklerin bu umumi ifadenin kapsamına girmesinin dil bilimi açı-

sından mümkün olduğunu ifade etmektedir. Yine “lâ yüs’elü ammâ yef ‘al” 

ifadesinin aslında “ve hüm yüs’elûn” cümlesi için bir girizgâh mahiyetinde 

olduğunu, asıl vurgunun “ve hüm yüs’elûn” kısmında, yani müşriklerin me-

det umdukları meleklerin hesaba çekilecek varlıklar oluşunun ifade edilme-

sinde olduğunun altını çizdikten sonra, meleklerin hesaba çekilecek olmala-

rının ifade edilmesinin, onların kulluklarının ifade edilmesinden kinaye ol-

duğunu (فكونهم يسألون كناية عن العبودية) belirten İbn Âşûr, “lâ yüs’elü ammâ yef ‘al” 

ifadesindeki “soru”nun, herhangi bir bilgi öğrenmek ve benzeri maksatlarla 

sorulan soru anlamında değil, hesaba çekmek, sîgaya çekmek, sorgulamak 

anlamında soru olduğunu özellikle vurgulamaktadır. Ardında da âyetin te-

mel vurgusunu çok sarih bir şekilde ortaya koyan şu cümleyle değerlendir-

melerine son vermektedir:

وفي هذا إبطال لإلهية المقربين التي زعمها المشركون الذين عبدواالملائكة وزعموهم بنات الله 

تعالى، بطريقة انتفاءخاصية الإله الحق عنهم إذهم يسألون عما يفعلون وشأن الإله أن لا يسأل.

Burada meleklerin Allah’ın kızları olduğunu iddia eden ve onlara ibadet 

eden müşriklerin dile getirdikleri “meleklerin ulûhiyyeti” iddiasının iptali 

(geçersizliğinin ifadesi) söz konusudur. Bu iddianın geçersizliği, gerçek 

ilâhın hususiyeti olan “hesaba çekilmeme” özelliğinin meleklerde bulun-

madığının ifade edilmesi suretiyle ortaya konulmaktadır.94

Aslında bu cümle İbn Âşûr’un konuyla ilgili son cümlesi değildir. Bun-

dan sonra, âyetten yola çıkarak, “ilâhî fiillerin tamamının hikmetle yapılmış 

olduğu ve bunları dikkatlice inceleyip sırlarını anlayan kimsenin bu fiilleri 

eleştirmesine imkân olmadığı” gibi bir mânanın da çıkarılabileceğini ifade 

etmektedir. Bu son ifade kelâm tartışmalarına benziyor gibi görünse de, ön-

cesinde âyetin nüzûl ortamındaki temel vurgusunun güçlü bir şekilde ifade 

edilmiş olması sebebiyle, İbn Âşûr’un tefsiri, kanaatimizce, bu konuda diğer 

tefsirlerden farklı olma özelliğini korumaktadır. Diğer taraftan buradaki il-

gili kelâm tartışmalarının bütünüyle yersiz ve âyetin fehvâsıyla dahi ilgisiz 

olduğunu söylemek abartılı olacaktır. Ancak bu tartışmaları âyetle birebir 

ilişkilendiren ve âyeti tartışmalarda delil olarak kullanan yorumların âyetin 

nüzûl dönemindeki karşılığını görmezden geldiği ve bir tür anakronizmle 

muallel olduğu da açıktır.

94 İbn Âşûr, et-Tahrîr, XVII, 46. 
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İlâhî Fiillerin Nedenliliği Bağlamında Tefsir-Kelâm İlişkisi

Tefsir çalışmaları, tarihî süreci boyunca kelâm tartışmalarından büyük ölçüde 

etkilenmiştir. Bu etkiyi özellikle müteahhirîn dönemi tefsir metinlerinde bâriz 

şekilde görmek mümkündür. Bu durum belli ölçüde tabii kabul edilebilir olsa da, 

Kur’an metninin kendi ortamı, metinsel bütünlüğü ve metin dışı (nüzûl) bağlamı 

içerisinde anlaşılabilmesi için, başkaca değerlendirmelerden mümkün mertebe 

bağımsız bir perspektiften ele alınması önem taşımaktadır. Bu makalede kelâmın 

tefsir kitapları üzerindeki etkisi, ilâhî fiillerin nedenliliği konusuyla ilişkilendirilen 

Enbiyâ sûresinin 23. âyeti özelinde takip edilmiş ve söz konusu âyetin metin içi 

ve metin dışı bağlam çerçevesinde ifade ettiği anlamın tespiti yapılmış; ardından 

bu anlamın ilgili kelâm tartışmalarıyla ilişkilendirilmesinin imkânı tartışılmıştır.

Anahtar kelimeler: Tefsir, kelâm, illet, ilâhî fiiller.
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ت حقيق «حاشية على سورة الإخلاص لابن سينا»
لأبي سعيد محمد ال خادمي

هــارون بكر أوغلو*

e Critical Edition of Hāshiyah ‘alā Tafsīr Sūrah al-Ihlās li Ibn Sīnā by Abū 

Sa‘īd Muhammad al-Hādimī

Ibn Sīnā (Avicenna) is one of the commentator of Sūrah Ihlās, a sūrah which deals 

with the questions of being, the unity/oneness of being and the quidity of God. 

Ibn Sīnā’s commentary on Sūrah Ihlās is one of the primary philosophical exege-

sis in which the divine commandments (nass) are interpreted through the rules 

of philosophy and logic/dialectic. is commentary presents the way in which 

the Qur’an can be understood by the philosophical and rational disciplines. It 

also presents the outcome of the transition of Islamic philosophy from theory to 

practice. Many commentaries have been written to understand the philosophical 

setup of Sūrah Ihlās. e most important one belongs to Abū Sa‘īd Muhammad 

al-Hādimī (m. 1701/h. 1762). Hādimī wrote his treatise in a holistic, evidential 

and scholarly way, without trying to prove a particular view. Likewise, consider-

ing his work to be a philosophical study, Hādimī did not digress from the rules 

of philosophy and logic. In the light of these rules he reasonably put forward his 

views about those points on which he did not agree with Ibn Sīnā. is article pre-

sents the critical edition of Hādimī’s commentary on the interpretation of Sūrah 

Ihlās by Ibn Sīnā.
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أ. الدراسة

١. مقدمة

تتناول سورة الإخلاص بشكل واضح وبينّ عقيدة التوحيد التي هي الأساس الأول للإسلام؛ 
ل هــذا كتبــت عديــد مــن التفاســي ر ال مســتقلة حــول هــذه الســورة. كما أن وجــدان ال مدارس الفكرية 
ال مختلفــة إمكانيــة للتعبــير عــن مبادئهــا ومناهجهــا كان ســببًا في كثــرة الدراســات ال متعلقــة ب هــذه 
الســورة. إن ال موضوعــات الــتي تناولتهــا الفلســفة الإســلامية مثــل الوجــود، وأقســام الوجــود، 
ووحــدة الوجــود، والعلاقــة بــين الله والعال ــم، تشــكل أساسًــا مشــت ركًا بــين الفلســفة الإســلامية 

وتفســير ســورة الإخلاص.

١٠٣٧م) الــذي يعتــبر مــن أهــم  في تفســير ســورة الإخــلاص قــام ابــن ســينا (ت. ٤٢٨ه/ 
الشــخصيات في الفلســفة الإســلامية، بطــرح مقارʪتــه الفلســفية ال متعلقــة ʪلتوحيــد مثــل: وجــود 
واجــب الوجــود ووحدتــه، هــل صــدر أم ل ــم يصــدر؟ هــل يوجــد وجــودٌ مســاو لــه أم لا؟١ وقــد رأى 
١٧٠١-١٧٦٢م)٢ ضــرورة إيضــاح ودراســة بعــض  أبــو ســعيد محمــد ال خادمــي (١١١٣-١١٧٥ه/ 
مصطلحــات واقت راحــات وادعــاءات ومناهــج هــذا التفســير الــذي تبنــاه بشــكل كبــير، ولهــذا كتــب 

أثــره ”حاشــية علــى ســورة الإخــلاص لابن ســينا“.٣

تناولنــا في مقالتنــا ”حاشــية محمــد ال خادمــي علــى تفســي ر ســورة الإخــلاص لابــن ســينا كمثال 
للتفســي ر الفلســفي“ -ال متعلقــة ب محتــوى حاشــية ال خادمــي- حيــاةَ ال خادمــي، وال موضوعــات 

التفســير القــرآني واللغــة الصوفيــة، حســن عاصــي، ص  ١
.١٠٤-١١٣

اس ــمه الكامــل أبــو ســعيد محمــد بــن مصطفــى بــن عثمــان  ٢
ال خادمــي القونــوي ال حســيني النقشــبندي، ولــد في بلــدة 
خــادم في قونيــة، أكمــل حفــظ القــرآن الكري ــم في ســن 
مبكــرة، بعدهــا قــرأ كتبـًـا تتعلــق ʪلتفســي ر وال حديــث والفقه 
والــكلام وال منطــق والبلاغــة والتصــوف. أكمــل تعليمــه 
لتحــق بــدروس أح مــدي قضــاʪدي.  في إســطنبول وا
أن هــى الكتــب الأساســية لتعلــم اللغتــين العربيــة والفارســية 

وحصل على إجازة فيها. بعد عودته إلى خادم درَّس في 
ال مدرسة هناك. التحق في إسطنبول بدروس الطمأنينة. 
وت مكــن ال خادمــي مــن العربيــة يظهــر في أســلوب الكتــب 
الــتي ألفهــا وفي ولغتهــا. ال خادمــي الــذي ربىّ العديــد مــن 
 Şimşek, .الطلاب مدفون في مقب رة م جاورة لبلدة خادم
Muhammed Hadimi, s. 30-58 .

٣  Okumuş, Kur’ân’ın Felsefi Okunuşu, s. 52; Güney,

 İbn Sina’dan Elmalılı’ya İhlâs Suresi Felsefî Tefsir

Geleneği, s. 46 .
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الأساســية ل حاشــيته علــى تفســي ر ســورة الإخــلاص لابــن ســينا، ونســبة ال مت ــن للخادمــي، ونســخه 
بشــكل مفصــل. ووصلنــا إلى قناعــة بضــرورة إعــادة تحقيــق ال حاشــية مــن جديــد.٤ ولأننا ذكرʭ تلك 

ال مســائل في مقالتنــا الســابقة فســنكتفي بتلخيصهــا هنــا، وســنحقق ال حاشــية في مقالتنــا هــذه.

٢. حاشــية ال خادمي على تفســير ســورة الإخلاص

ي مكننا القول إن من مميزات الت راث تراث التفسير العثماني استخدامه ال منطق والفلسفة طريقة 
ومنهاجًا للتفســي ر والتأويل، وهذا من أهم صفاته. ويلاحظ بروز هذه الصفة أيضًا في رســائل وكتب 
العال م العثماني أبي ســعيد م حمد ال خادمي. ال خادمي الذي أظهر مقارʪته في موضوع العقل والنص 
ϵدخال الفلســفة الإســلامية إلى ال مناهج الدراســية ال مطبقة في ال مدرســة التي كان يدرس فيها اســتفاد 
كثيراً من قواعد الفلسفة وال منطق في التفسير.٥ أمَّن ال خادمي الارتباط بين التفسير وال منطق والفلسفة 
ُ فيِهِمۡ  َĬّب حاشــية تفســير ســورة الإخلاص، كما قام في رســالته التي فســر فيها قوله تعالى: ﴿وَلوَۡ عَلمَِ ٱ
عۡرضُِونَ﴾٦ بطرح ن موذج من أوائل النماذج للتفسير ب حسب  سۡمَعَهُمۡ لتََوَلّوَاْ وهَُّم مُّ

َ
سۡمَعَهُمۡۖ وَلوَۡ أ

َ خَيۡرٗا لَّ
قواعــد ال منطــق مــن خــلال تضمينــه موضوعــات؛ فيمــا إذا كانــت الآيــة ال مذكــورة قــد تضمنــت قياسًــا 
أولاً، وفي حال تضمنها للقياس ما القياس الذي ي مكن أن يعد؛ مثل: هل هو شكل أول في القياس 
الاقت راني أم لا ب حسب ال منطق، وعدم تعارض في الآية على قواعد ال منطق، فالرسالة ال مذكورة دافعة 
لما يتوهم من الإشكال من أنه شكل أوّل مع أن النتيجة م حال ومتضمّنة لدفع ما يتوهم من التناقض.

ي مكننا القول إن عمله هذا أول عمل اســتخدم ال منطق ســبيلاً ل حل مشــكل القرآن وϦويله. 
ولأن هذه الدراسة رائدة للفهم الفلسفي في أعمال التفسير العثمانية؛ لهذا فال حاشية التي كتبها على 

سورة الإخلاص ت حمل أه مية خاصة.٧

٢. ١. حواشــي تفســي ر ابن ســينا لســورة الإخلاص

من ال ملاحظ أن ســورة الإخلاص فســرت تفســي راً فلســفيًّا في رســائل مســتقلة أو ضمن كتب 
التفاسي ر. فإن خ مسة من هذه الدراسات تتكون من حواش تفسي ر سورة الإخلاص لابن سينا.٨

٤  Bekiroğlu, “Felsefî :للمزيــد مــن ال معلومــات انظــر
 Tefsir Örneği Olarak Muhammed Hâdimî’nin

 İbn Sina’ya Ait İhlas Suresi Tefsirine Haşiyesi”,

s. 127-154 .

٥  Ş imşek, Muhammed Hadimi , s . 59-83;

Okur, Osmanlılarda Fıkıh Usulü Çalışma-

  ları: Hadimi Örneği, s. 184-187; Görkaş ,

Hâdimî’de Bilgi Meselesi, s. 40-43 .

الأنفال ٢٣/٨. ٦
تم تحقيق هذه الرسالة من قبلي وكتبت مقالة حوله، انظر:  ٧

 Bekiroğlu, “Mantığın Bir Tefsir Yöntemi Olarak

Kullanılması”, s. 51-81 .

٨ Güney, İbn Sina’dan Elmalılı’ya İhlâs Suresi Fel-

 sefî Tefsir Geleneği, s. 46-131; Okumuş, Kur’an’ın

Felsefî Tefsiri, s. 51-52 .
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١٥٠٢م)  ١- حاشــية على ســورة الإخلاص لابن ســينا، ل جلال الدين دوّاني (ت. ٩٠٨ه/ 
وضــح مفهــوم ال هويــة، أمــا الأقســام الأخــرى فهــي متعلقــة ʪلنحــو واللغــة والقــراءات.

٢- حاشــية على ســورة الإخلاص لابن ســينا، لأح مد ال مرعشــي الدʪغي (ت. ١١٦٥ه/ 
١٧٤١م) والغايــة مــن كتابتهــا ”توضيــح مــرام ابــن ســينا، وإيضــاح م خفياتــه، وتصريــح مطوʮتــه“. 

وهــذا الكتــاب الــذي يشــرح التفســي ر ϵعطــاء اقتباســات طويلــة مــا يــزال م خطوطـًـا.

م حمــد  ســعيد  لأبي  ســينا،  لابــن  الإخــلاص  ســورة  تفســي ر  علــى  ال خادمــي  حاشــية   -٣
١١٦٢م). وهــذا الأثــر هــو موضــوع ت حقيقنــا. ال خادمــي (ت. ١١٧٦ه/ 

٤- تفســي ر ســورة الإخــلاص لابــن ســينا وترج متهــا وشــرحها، لأح مــد ح مــدي أكســكي 
١٩٥١م) ال حاشــية ʪللغــة الت ركيــة، وبـُـدء بنشــرها علــى أجــزاء في مجلــة الســلامة  (ت. ١٣٧٠ه/ 

(Selâmet) في نســختها الصــادرة في آذار/مــارس ١٩٤٩م.

٥- تفســي ر ســورة الإخــلاص للشــيخ الرئيــس أبي علــي بــن عبــد الله الشــهير ʪبــن ســينا مــع 
الت رج مــة وال حاشــية الفائقــة الشــائقة الســنية البهيــة، لأبي القاســم م حمــد بــن عبــد الرح مــن ال منــان، 
وقــد عمــل علــى إيضــاح تفســي ره كامــلاً. ترُجمــت إلى الأورديــة وطبــع في دل هــي في عــام ١٣١١ه.

وبــين هــذه الأعمــال تب ــرز جوانــب الخادمــي ال ملفتــة للنظــر، الــتي ي مكــن أن نذكــر منهــا: 
تقييمــه تعليقــات ابــن ســينا وفقًــا لقواني ــن ال منطــق، وطــرح للجوانــب الــتي تبــدو متناقضــة مــع قواني ن 
النظــام نفســه، فيمــا ي خــص ال موضوعــات ال متعلقــة ʪلنحــو واللغــة كانــت مراجعتــه لهــا فقــط لفهــم 
النــص أو لطــرح فكــرة فلســفية، وحلــه مقدمــات ابــن ســينا، وأخــذه بعي ن الاعتبار إقدامه الفلســفي 
الصــوفي، وم حاولتــه ج مــع ج ميــع التعليقــات الــتي قــام ب هــا علــى أرضيــة واحــدة في إطــار الفقــه 
وال حديــث. إنَّ حاشــية ال خادمــي الــتي أظهــرت اهتمــام ال حقبــة العثمانيــة ʪل منطــق تلفــت الانتبــاه 

التفسي ر-الفلســفة-ال منطق. نســيج  ضمــن 

٢. ٢. دوافــع كتابة ال حاشــية

ال خادمــي في مقدمــة ال حاشــية يعُــرِّف ابــن ســينا ϥنــه فيلســوف مميـّـز ومشــهور. ويبــين أن 
تفســي ره ي حتــاج إلى شــرح نتيجــة بعــض الأســباب؛ مثــل كــون أســلوب تفســي ر ابــن ســينا لســورة 
الإخــلاص بديعيــا، إضافــة إلى اختــلاف منهاجــه، وصعوبــة إمكانيــة حــل مقدماتــه. كمــا أنــه 

يتضمــن معلومــات مفيــدة فيمــا يتعلــق ʪلســورة، وكونــه عمــلاً حافظـًـا علــى دقائــق الســورة.
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ومن ʭحية أخرى فال خادمي يعتقد أن قســمًا من مقاصد تفســي ر ابن ســينا يقوم على قواعد 
فلســفية لا تتوافــق مــع القواعــد الشــرعية، كمــا أن تصويــر مقدماتــه صعب؛ فهي مشــكلة من حيث 

ا، ولهذا يرى أن هذا الأثر ي حتاج إلى شــرح. أساســها، وقياســاته نظمت بشــكل غامض جدًّ

ومــن الأســباب الــتي دعتــه إلى شــرح هــذا الأثــر أيضًــا طلــبُ أحــد أصدقائــه ال مقربــين منــه 
كتابــة شــرح لتفســي ر ابــن ســينا. هــذا الصديــق وإن كان لا يعــرف فقــد قــال عنــه: ”إنــه مــن أكــرم 
النــاس الذيــن أحبّهــم، والأصدقــاء الذيــن لا ي مكــن أن أَرُدّ ل هــم طلبـًـا“. ونــزولاً عنــد رغبــة هــذه 

الصديــق كتــب ال خادمــي الرســالة.

٢. ٣. مصادر ال حاشــية

في م جــال التفســي ر والقــرآن الكري ــم يشــكل كل مــن جواهــر القــرآن للغــزالي (ت. ٥٠٥ه/ 
التأويــل  وأســرار  التنزيــل  وأنــوار  ١٢٠٩م)،  ٦٠٦ه/  (ت.  للــرازي  الكبي ــر  والتفســير  ١١١١م)، 

١٢٨٦م)، والإتقــان في علــوم القــرآن للســيوطي (ت. ٩١١ه/  للقاضــي البيضــاوي (ت. ٦٨٥ه/ 
١٥٠٥م) مصــادر ال حاشــية.

أمــا في م جــال الفقــه والأصــول فتلفــت الانتبــاه الكتــب الآتيــة؛ التوضيــح شــرح التنقيــح 
١٣٤٦م)، وشــرح العضــد علــى شــرح م ختصــر ال منتهــى الأصــولي  لصــدر الشــريعة (ت. ٧٤٧ه/ 
١٣٥٥م)، والتلويــح علــى كشــف حقائــق التنقيــح للتفتــازاني  لعضــد الديــن الإي جِــي (ت. ٧٥٦ه/ 
١٣٩٠م)، إضافــة إلى كتــاب الفتــاوى التاʫرخانيــة لفريــد الديــن الأندربــتي (ت.  ٧٩٢ه/  (ت. 

١٣٨٤م) وهــو مــن الآʬر في م جــال الفتــوى. ٧٨٦ه/ 

أمــا في م جــال علــم الــكلام والعقيــدة فيشــي ر إلى كتــاب شــرح ال مواقــف للســيد الشــريف 
١٤١٣م)، وكتــاب حاشــية طوالــع الأنــوار مــن مطالــع الأنظــار للجرجــاني  ال جرجــاني (ت. ٨١٦ه/ 
١٤٩٢م)، وكتــاب شــرح العقائــد  ٨٩٨ه/  أيضًــا، والــدرة الفاخــرة لعبــد الرح مــن ال جامــي (ت. 

١٥٠٢م). العضديــة للــدواني (ت. ٩٠٨ه/ 

أمــا في م جــال الفلســفة وال منطــق يلفــت الانتبــاه كل مــن كتــاب الشــفاء لابــن ســينا، وشــرح 
١٣١١م)، وشــرح هدايــة ال حكمــة للقاضــي  حكمــة العي ــن لقطــب الديــن شــي رازي (ت. ٧١٠ه/ 

١٥٠٣-١٥٠٤م). مي ــر ميبــودي (ت. ٩٠٩ه/ 

٨٧٠م) ومســلم (ت. ٢٦١ه/  أمــا مصــادر ال حديــث فهــي صحيحــا البخــاري (ت. ٢٥٦ه/ 
٨٥٥م)، وفيــض القديــر شــرح ال جامــع  ٨٧٥م)، وكتــاب الزهــد لأح مــد بــن حنبــل (ت. ٢٤١ه/ 

١٦٢٢م). الصغي ــر للمنــاوي (ت. ١٠٣١ه/ 
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١١٩٦م)، وعلــى الرغــم مــن أنــه  كمــا أن كتــاب فتــاوى قاضــي خــان للفرغــاني (ت. ٥٩٢ه/ 
ل ــم يــرد ذكــر اســم الكتــاب في ال حاشــية إلا أنــه يعتب ــر أحــد مصــادر ال حاشــية. مــن هــذه ال مصــادر 

ا. يفهــم أن ال خادمــي كــون حاشــيته مــن ب حــث موســع جــدًّ

٢. ٤. ال موضوعــات الأساســية للحاشــية

يــرى ال خادمــي الــذي ي جيــب عــن الأســئلة الآتيــة: مــا الوجــود؟ ومــا أقســامه؟ ومــا هــي 
مواصفاتــه؟ أنَّ ”هــو“ الــوارد في ســورة الإخــلاص هــو واجــب الوجــود وعينــه. وهــو مطلــق الوجــود 
لا ي حــدد وجــوده نفســه وليــس م ختلفًــا عــن نفســه أو زائــدًا عليــه. ووجــوده مــن نفســه  الــذي 

ʪلــذات؛ لأن مــن وجــوده ليــس مــن نفســه ليــس موجــودًا ب مفــرده بــل مرتبــط بغي ره.

ممكــن الوجــود هــو الواجــب مــع الــذي هــو خــارج عنــه، ووجــوده مرتبــط بغي ــره، في الوقــت 
نفســه هــو الــذي وجــوده وعدمــه مرتبــط بعلــة، ووجــوده وعدمــه في نطــاق الإمــكان. ومســتحيل 
وجــود أي شــيء ل ــم يصــل إلى درجــة الوجــوب. والوجــود والعــدم متســاوʮن في كلمــة ممكــن، وإنَّ 
ســبب احتيــاج الممكــن إلى مســبب - حــتى وإن كان ب حســب رأي البعــض حــدوʬً وب حســب رأي 

البعــض الآخــر حــدوʬً وإمــكاʭً- الإمكانيــة ال موجــودة في نفســه أصــلاً.

يقــال إنّ عبــارة ابــن ســينا الــتي تســتدعي أن الممكــن ليــس نفســه الواجــب ت حمــلُ في طيات هــا 
معــنى رفــض وحــدة الوجــود. ووحــدة الوجــود هــي فكــرة العلمــاء وأهــل التصــوف. لكــن معارضــة 
ابــن ســينا وحــدة الوجــود ʪلتفريــق بــين الممكــن والواجــب ليســت صحيحــة. إن عبــارات ابــن ســينا 
ي مكــن أن يكــون قــد طرحهــا وفقًــا للفكــرة الشــائعة بــين الفلاســفة، أو أن ابــن ســينا -كمــا فعــل 

أهــل الظاهــر- مــن الممكــن أيضًــا أنــه لا يقبــل بوحــدة الوجــود.

الله لا يعُــرَّف ب حــد ʫم ولا يســمى ʪســم خــاص؛ ول هــذا فــإن ”هــو“ هــي الكلمة الوحيدة 
للتعبي ــر عنــه. هويتــه كــون حقيقتــه وماهيتــه دون اســم. ولعــدم وجــود لفــظ يــدل عليــه فإنــه لا 
يشــرح؛ لأنــه فقــط ي مكــن تعريــف الكلــي، أمــا الفرد/الشــخصي فــلا يعُــرّف. وال جزئــي ي مكــن 
معرفتــه بواســطة ال حــواس؛ ول هــذا هــو لا يعــرف بوســائط جســمية. وكونــه ذات الوجــود عينهــا، 
وكــون وجــوده مــن نفســه، وت حديــده عائــد لــه، يظهــر أنه بســيط وليس مركبا وليس مشــت ركًا مع 
أي شــيء. والواجــب -لأنــه لا ي حتــوي جنسًــا أو نوعًــا- لا يعُــرَّف ʪل حــد والعَلـَـم. التعريــف 

الأش ــمل لــه هو إلٰه.
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وورود كلمــة الله بعــد ”هــو“ في ســورة الإخــلاص لكــون لفــظ الله شــارح للــذات الــتي دل 
عليهــا ”هو“.

لفــظ ”أحــد“ جــاء بعــد لفــظ الله ليعــبر عــن النهايــة في الوحدانيــة. لاســيما أن وحدانيــة الله 
فهمــت مــن قبــل فهمــا التزاميــا. بعــد هــذا الالتــزام وحــتى لا تكــون كلمــة ”أحــد“ دون فائــدة ي جــب 
أن تكــون هنــاك حكمــة أو معــنى دقيــق. هــذه ال حكمــة أو ال معــنى الدقيــق هــو النهايــة في الوحدانية. 
ومعــنى النهايــة في الوحدانيــة: هــو واحــد في ال خــارج وفي الذهــن وفي الــذات وفي الوصــف وفي النــوع 
وفي الشــخص. وكونــه مشــت ركًا مــع ال مجــردات في ال جنــس لا يضــر أن يكــون في ذروة الوحدانيــة. 
وخاصــة أن ت جــرد الله - مثــلاً كمــا هــو في الوجــود- م ختلــف عــن بقيــة ال مجــرادت. في هــذه ال حالة 
كمــا هــو في بقيــة ال خصائــص الأخــرى هــو واحــد في التجــرد أيضًــا. وب حســب هــذا فــإن معــنى كون 

الله واجــب الوجــود كونــه مبــدأ كل شــيء وت جــرده مــن ال ماهيــة وال مــادة ووحدانيته.

كلمــة ”صمــد“ تعــني الســيد ومــن ليــس لــه جــوف. ال جــوف مســألة تكون في الأشــياء ثلاثية 
الأبعــاد ذات الأجــزاء والطــول والعــرض والســماكة. والله لكونــه صمــدًا ولكونــه ليــس ثلاثــي 
الأبعــاد واحــد. أمــا الســيادة فهــي كــون الله بدايــة كل شــيء، واســتغناؤه عــن غي ــره، واحتيــاج 
غي ــره لــه. في هــذه ال حالــة معــنى صمــد يشــي ر إلى أنــه ليــس لــه جــوف - وهــذا معــنى ســلبي-، وإلى 
أنــه ليــس ماهيــة أو حقيقــة ي مكــن للغي ــر معرفتهــا. ولا ســيما أنــه بســيط. إضافــة إلى ذلــك فمعــنى 
”الــذي ليــس لــه أبعــاد ليــس لــه ماهيــة أيضًــا“، يعــني ”ال حقيقــة لا تعُــرف ʪلعقــل“. ولهــذا فــإن 
ال مصطلحــات الــتي اســتخدمها الفلاســفة بكثــرة مــن مثــل ”ماهيــة الواجــب“ أو ”ماهيــة البــاري“ 
ي جــب أن تفهــم في معــنى إدارك حقيقــة الواجــب ʪلعقــل. وبنــاء عليــه فحقيقتــه لا تــدرك ʪلعقــل.

ال هويــة تطلبــت الإل هيــة. إن قســمًا مــن ال معــاني الــتي تتضمنهــا كلمــة الإل هيــة أيضًــا كونــه 
بدايــة كل شــيء (مبــدأ الــكل). واجــب الوجــود لا ي مكــن أن يكــون مســاوʮً لواجــب الوجــود 
الآخــر، كمــا أن كلا الواجبــين لا ي مكــن أن يكــوʭ في الآن ذاتــه. ول هــذا ”كونــه مبــدأ يتطلــب 
أن يكــون لــه شــبيه وهكــذا يكــون صاحــب ولــد“ لاحتمــال ت خيــل هــذا التوهــم قــال: ”ل ــم يلــد ول ــم 
يولــد“. وهكــذا يوضــح أن الله ل ــم يولــد مــن غي ــره وليــس لــه شــبيه. ولأنــه ل ــم يولد مــن غي ره لا يكون 
لــه أولاد. مهمــا كان فيــاض الوجــود لغي ــره فإنــه مثلمــا أن وجــوده ل ــم يكــن منحــة مــن غي ــره فــإن 

منحــه الوجــود لغي ــره عــن طريــق الــولادة غي ــر ممكن.

وعندمــا أوضــح أنــه لا يوجــد شــبيه لــه عــن طريــق الــولادة، عبّ ــر بقولــه: ”ول ــم يكــن لــه كفــوًا 
أحــد“ عــن عــدم وجــود شــبيه لــه أو كفــؤ بطريــق غــير طريق الولادة.
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ويــرى ال خادمــي أن ســورة الإخــلاص تتكــون مــن قســمين رئيســيين؛ القســم الأول ي متــد 
مــن بدايــة الســورة حــتى ج ملــة ”ل ــم يلــد“. تنــاول في هــذا القســم ال موضوعــات الآتيــة؛ ماهيــة الله، 
ولــوازم ال ماهيــة، وكــون حقيقتــه فــردًا، وعــدم كونــه مركبـًـا ذهنـًـا وخارجًــا وأثبتهــا. أمــا القســم الثــاني 
فيتكــون مــن ج ملــة ”ل ــم يلــد“ إلى ن هايــة الســورة. في هــذا القســم يوضــح ال خادمــي عدم وجود كفؤ 
لــه لناحيــة عــدم ولادتــه لأحــد وعــدم ولادة أحــد لــه. وفي الشــكل نفســه يبــينّ عــدم وجــود كفــؤ لــه 

في ال خصائــص الأخــرى خــارج الولادة.

يــرى ال خادمــي أنــه بطاقــة البشــر عُرفِــت الــذات الإل هيــة مــع موضوعــات مثــل ماهيــة الله 
لا  البشــر“  ”طاقــة  وجــود  انعــدم  إذا  أنــه  ولاســيما  واع.  ترجيــح  البشــر  طاقــة  تعبي ــر  ولوازمــه. 
ي مكــن معرفــة النــاس لــه ʪل معــنى ال حقيقــي؛ لأنــه ليــس لــه حــد ʫم. الغــرض الأساســي للعلــم 
آʬر  ظهــور  كيفيــة  ومعرفــة  والعلــم،  ال حيــاة  مثــل  مــن  الثبوتيــة  وصفاتــه  الله  ذات  معرفــة  هــو 
أفعــال الله ʪلقــوة والإرادة. ويــرى ال خادمــي أن غايــة خلــق الإنســان هــي معرفــة الله.٩ والآيــة 
إثبــات  هــي  الــذات  موضوعــات  ولأن  والإشــارة.  الإي مــاء  بطريــق  ال هــدف  هــذا  ثلــث  بيّنــت 
وجــود الله، واختــلاف ذاتــه عــن غي رهــا مــن ال موجــودات، وكــون وجــوده عــين ماهيتــه. وســورة 
الإخــلاص تتضمــن هــذه ال موضوعــات كلهــا، والنــبي صلــى الله عليــه وســلم عَــدَّ هــذه الســورة 

ثلــث القرآن.١٠

٢. ٥. الشــروط الضروريــة للتحقيــق ومنهاجــه

عمــل أح مــد فــاروق كُــونيَْ علــى ت حقيــق حاشــية ال خادمــي علــى ســورة الإخــلاص في رســالته 
الأساســية  الغايــة  ولكــون  الإخــلاص.  ســورة  تفســي ر  بتقليــد  ال متعلقــة   ٢٠٠٨ عــام  للدكتــوراه 
ب جانــب  ʬنويــة  ال حاشــية  ت حقيــق  مســألة  بقيــت  الإخــلاص  ســورة  تقليــد  دراســة  هــي  للرســالة 
موضــوع الرســالة مــا أدى إلى وجــود بعــض الســهوات، لكــن هــذه الســهوات شــكلت أرضيــة 
لتكويــن أخطــاء فادحــة. إضافــة إلى أن كــون أح مــد فــاروق كــوني ل ــم يدرس ج ميع نســخ ال حاشــية 
فقــد وقــع في أخطــاء في ت حديــد ال مت ــن أثــرت في ال معــنى. ولأننــا قــد أوضحنا بعض الأمثــال ال مهمة 

في مقالتنــا الســابقة فــلا داعــي لذكرهــا مــرة أخــرى هنــا.١١

البيّنــة ٥/٩٨؛ الــذارʮت ٥٦/٥١. ٩
صحيــح مســلم، كتــاب صــلاة المســافرين وقصرهــا، ٤٥. ١٠

١١  Bekiroğlu, “Felsefî :للمزيــد مــن ال معلومــات انظــر
 Tefsir Örneği Olarak Muhammed Hâdimî’nin

 İbn Sina’ya Ait İhlas Suresi Tefsirine Haşiyesi”,

s. 127-154 .
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الســليمانية١٣  وفي  جــوروم١٢  في  ال حاشــية  مــن  ال مخطوطــة  النســخ  إلى  الوصــول  اســتطعنا 

ليســت  للخادمــي  وال منســوبة  قيســري١٦  في  ال موجــودة  الرســالة  أن  وأثبتنــا  وأنقــرة.١٥  وقونيــة١٤ 

للخادمــي. أثنــاء التحقيــق رمــزʭ النســخ علــى الشــكل الآتي:

مكتبــة الســليمانية (رشــيد أفنــدي ١٠١٧)  : ر 

مكتبــة الســليمانية (قصيده جــي زاده)  : ك 

مكتبــة أنقــرة الوطنيــة  : آ 

قونيــة مكتبــة قــره طــاي يوســف أغا  : ق 

المكتبــة الشــعبية في محافظــة جــوروم ٢/١٤١  : ح 

المكتبــة الشــعبية في محافظــة جــوروم ٤/٣٤٢٢  : ج 

١١٥٦ه/١٧٤٣م.  عــام  الرســالة كُتبــت  أن  ال حاشــية  علــى  ال موجــودة  القيــود  تُظهــر 

وب حســب القيــد ال موجــود في الصفحــة الأخي ــرة مــن نســخة مكتبــة الســليمانية (رشــيد أفنــدي 

١٠١٧) فــإن هــذه النســخة قــد كتبهــا ال حافــظ عبــد الرح مــن في ٢١ رجــب ١١٧٧ه؛ أي بعــد 

ســنة واحدة من وفاة ال مؤلف، متخذًا نســخة شــيخه ال مؤلف أساسًــا لها. أما نســخة قصيده جي 

زاده فقــد استنســخها ســليمان أفنــدي زاده أح مــد في عــام ١٢٢٢ه.

أمــا نســخة أنقــرة فقــد استنســخها حســن بــن حســن الأماســي في ذي ال حجــة ١١٨٩ه، 

وات خــذ مــن نســخة ال مؤلــف أساسًــا لكتابتهــا.

أمــا نســختا جــوروم فــلا يوجــد أي قيــد ʫري خــي عليهمــا. أمــا نســخة قونيــة فقــد كتبــت مــن 
قبــل مستنســخ اس ــمه مصطفــى عــام ١٣١٧ه.

ال مكتبــة الشــعبية في م حافظــة جــوروم، رقــم ٤/٣٤٢٢  ١٢
ورقــة ٣٢ظ-٣٩ظ؛ رقــم ٢/١٤١ ورقــة ٦ظ-١٤ظ.

مكتبــة الســليمانية، رشــيد أفنــدي، رقــم ١٠١٧، ورقــة  ١٣
١٠٣٢، ورقــة  فنــدي، رقــم  ٩٣و-١٠٣و؛ رشــيد أ
٢و-١٣و، مكتبــة الســليمانية، قصيده جــي زاده، رقــم 

٦٧١ ورقــة ٤٨و-٥٨و.

قونية مكتبة قره طاي يوســف أغا، رقم ٦٣/٤٨٩٣ ورقة  ١٤
١٤٣ظ-١٤٨و.

مكتبة أنقرة الوطنية، قسم ال مخطوطات، رقم ١/٥٤١٦  ١٥
ورقة ٨ظ-١٠ظ.

فنــدي قيســري، رقــم  ١٦ لقدي مــة لرشــيد أ مكتبــة الآʬر ا
١١٢٩٩ ورقــة ٢٩.
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في ضــوء هــذا في أثنــاء التحقيــق أخــذت النســخة الأقــدم والــتي استنســخت مــن نســخة 
ال مؤلــف؛ وهــي نســخة الســليمانية (رشــيد أفنــدي ١٠١٧)، أساسًــا للتحقيــق مــع الأخــذ بعي ــن 

الاعتبــار النســخ الأخرى.

أجــري التحقيــق وفقًــا ل مقايـــيس التحقيــق في مركــز البحــوث الإســلامية بشــكل عــام. كمــا 
بينــت الآʮت والأحاديــث الــواردة في ال مت ــن ومصادرهــا في حــواشٍ. وعــدʭ في أثنــاء التحقيــق 
إلى أصــول ال مصــادر الــتي اقتبــس منهــا ال خادمــي وبيّنــا ذلــك في ال حواشــي. أمــا فيمــا يتعلــق 
ال معلومــات  أماكــن   ʭحــدد فقــد  إليهــا  أشــار  لكنــه  منهــا  ʪلاقتبــاس  يقــم  ل ــم  الــتي  ʪل مصــادر 

ال مشــار إليهــا وبيّناهــا في ال حواشــي أيضًــا.

في  وفيات هــم  وʫريــخ  الإســلامية  العلــوم  في  للمشــهورين  الكاملــة  الأس ــماء  بيّنــا  كمــا 
ال حواشــي، لكننــا ل ــم نــورد معلومــات موســعة عــن حيات هــم؛ لأننــا ل ــم ن جــد حاجــة لذلك. كما 
أوردʭ مــرادف الرمــوز الــتي اســتخدمها ال خادمــي وال معروفــة مــن قبــل أهــل الاختصــاص في 
ال مت ــن تســهيلاً للقــارئ. مــع هــذا وللمحافظــة علــى أصالــة النــص بينــا أصلهــا في ال حواشــي. 
مثــال: الرمــز ”هــف“ الــذي اســتخدمه ال خادمــي للتعبي ــر عــن عبــارة ”اقت ــراح متناقــض“ بينــاه 
اســتخدمها  الــتي  الرمــوز  ال مــتن.  في  فقــد كتــب  خُلْــف)  (هــذا  مقابلــه  أمــا  ال حاشــية.  في 
فقــد  النســخة  أطــراف  علــى  ال موجــودة  ال هوامــش  أمــا  الســابقة.  مقالتنــا  في  بيّناهــا  ال خادمــي 
اســتخدمها  الــتي  والضمائــر  الأفعــال  بعــض  صححنــا  مــا  قليــلا  أيضًــا.  ال حواشــي  في  بيّناهــا 
ال مصنــف علــى قواعــد التذكي ــر والتأنيــث. وب هــدف التســهيل علــى القــارئ بيَّنــا في ال حاشــية 
ال خادمــي  مثــال:  الإســلامية.  العلــوم  في  ال مختلفــة  الاســتخدامات  ذات  ال مصطلحــات 
أنــه  إلى  ال حاشــية  في   ʭأشــر لذلــك  ”الضمي ــر“  مــن كلمــة  بــدلاً  ”الكنايــة“  اســتخدم كلمــة 

يقصــد ب هــا الضمي ــر.

ت حضي ــر  أثنــاء  غامــق.  وب خــط  قوســين  بــين  التحقيــق  في  ســينا  ابــن  عبــارات  وضعــت 
مقاطــع   ʭنثــر ســينا  لابــن  الإخــلاص  ســورة  تفســي ر  علــى  ال خادمــي  حاشــية  ت حقيــق  نســخة 
مــن تفســي ر ســورة الإخــلاص لابــن ســينا بشــكل مــواز للحاشــية. لكــن ال محكمــين في مركــز 
انتباهــه،  ويشــتت  القــارئ  علــى  الأمــر  يصعــب  الوضــع  هــذا  أن  رأوا  الإســلامية  البحــوث 
واقت رحــوا أن يوضــع نــص تفســي ر ســورة الإخــلاص لابــن ســينا دفعــة واحــدة في ن هايــة ال مت ــن 

بــدلاً مــن ذلك.
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إضافــة إلى أن ث مــة فروقـًـا تتعلــق ʪل معــنى بــين نــص تفســي ر ســورة الإخــلاص لابــن ســينا الذي 
ات خــذه ال خادمــي أساسًــا لــه، والنســخة ال موجــودة بــين أيدينــا وال مســتخدمة بشــكل شــائع والــتي 
حققهــا عاصــي. ولهــذا -وʪقت ــراح مــن ال محكمــين- أظهــرʭ الفــروق بــين النســخة والتحقيــق في 

ال حواشــي، وأضفنــا تفســي ر ســورة الإخــلاص لابــن ســينا في ن هايــة النــص.
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صــورة الورقــة الأولى والأخــيرة مــن نســخة الســليمانية (رشــيد أفنــدي ١٠١٧)
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صــورة الورقــة الأولى والأخــيرة مــن نســخة قونية
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صــورة الورقــة الأولى والأخــيرة مــن نســخة أنقــرة الوطنيــة
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صــورة الورقــة الأولى والأخــيرة مــن نســخة المكتبــة الشــعبية في محافظــة جــوروم ٢/١٤١



86

İslâm Araştırmaları Dergisi, 35 (2016): 71-125

صــورة الورقــة الأولى والأخــيرة مــن نســخة المكتبــة الشــعبية في محافظــة جــوروم ٤/٣٤٢٢
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صــورة الورقــة الأولى والأخــيرة مــن نســخة الســليمانية (قصيــده جــي زاده)
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ب. التحقيــق

حاشــية ال خادمي على تفســير ســورة الإخلاص لابن ســينا

لأبي ســعيد محمــد ال خادمــي 

مــة  هــذا شــرح تفســير ســورة الإِخــلاص للشّــيخ أبي علــي الفيلســوف ال خــاص للأســتاذ العلاَّ
أبي ســعيد ال مُفــتي ال خادِمِــي رح مــه الله البــاري.١٧

/  بســم الله الرحمــن الرحيم

حَدٌ﴾ والصَّلاة والسَّلام 
َ
ال حمد لله الأحد الصَّمد الَّذي ﴿لمَۡ يلَدِۡ وَلمَۡ يوُلَدۡ وَلمَۡ يكَُن لّهَُۥ كُفُوًا أ

علــى نبيـّـه محمــد وعلــى آلــه مــن الأزل إلى الأبد.

وبعد:

فتفســير ســورة الإخــلاص للشّــيخ أبي علــي الفيلســوف ال خــاص، لمــا كان بديعًــا في أســلوبه 
وغريبـًـا في ن هجــه، مشــتملاً علــى إحــكام أحــكام مفــردات الآʮت ب حقائــق ال مقدمــات ودقائــق 
البينــات وهــو حــاوٍ لأســرار الفوائــد حــام١٨ٍ ل مــزاʮ الفرائــد، لكــن بعــض مقاصــده مبــني على الأصل 
الفلســفي العــوراء علــى وجــه غــير ملائــم لقاعــدة الشــرع ظاهــر العرجــاء، صعــب ربــط ال مقدمــات 
ومشــكل ذوات ال مــواد، خفــي تصويــر أقيســته وم جمــل ترتيــب أدلتــه، التمــس مــني شــرحه بعــض 
مــن خــواص الأصحــاب ممـّـن لا ينبغــي عــدم مســاعدة مســألته؛١٩ لكونــه مــن أعــز الأحبــاب، 
٢٠ معــان جليلــة  فحــررتُ مــا ظهــر ʪلنظــر الأول؛ لازدحــام عوائــق الأجــل، بعبــارة يســيرة وحَــلِّ
عســيرة، منبهًــا علــى خلافياتــه، ومــؤولاً لم جملاتــه، ومبينـًـا لتنقيــح أدلتــه وتصويــر أقيســته معتصمًــا 

ʪلله ال جليــل، وهــو حســبي ونعــم الوكيــلُ.

[٩٢ظ]

ق: حاشــية ال مغفــور العلامــة ال مشــهور ʪل خادمــي علــى  ١٧
تفســي ر ســورة الإِخــلاصِ إلى الشَّــيخ أبي علــي حســين بــن 

ســينا رح مــة الله تعــالى عليهمــا.

ق: جامع. ١٨
في ج ميع النســخ: مســأله. ١٩
٢٠ . ق: حدِّ
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(هــو) أي ذات الواجــب الوجــود بقرينــة ال مقــام (المطلــق) أي الــذّات الذي ل م يكن وجوده 
قيــدًا لــه ϥن يكــون مغايــرًا زائــدًا عليــه، فهــو الــذي لذاتــه هــو هــو بــل الــذي وجــوده عــين ذاتــه. لا 
ي خفــى أن الظاهــر أنــه قضيــة متضمنــة للحكــم وال مســنَد٢١َ معرفــة مفيــدة لقصــره علــى ال مســنَد 
إليــه.٢٢ فهنــاك قضيتــان:٢٣ إحْداهُ مــا: منطوقــة، كمــا ذكــرʭ. أعــني: الواجــبُ لذاتــه هــو هــو بــل 
الــذي ذاتــه عــين وجــوده. وʬنيتهمــا: مــا فُهِــمَ عــن مفهــوم القصــر. أعــني: غي ــرُ الواجــب ليس لذاته 

هــو هــو بل وجــوده من غيره.

وتفســير الوجــود ال مطلــق ب هــذا ال معــنى ليــس بعزيــز كمــا قــال العَــارِفُ الْ جَامِــي (ت. ٨٩٨ه/ 
١٤٩٢م) في موضــعٍ مــن بعــض رســائله: ”الوجــودُ الــذي هــو عينــه ذهنـًـا وخارجًــا هــو ال مطلــق“،٢٤ 
وفي ال موضــع الآخَــر: ”حقيقــةُ الواجــب تعــالى هــو الوجــود ال مطلــق“.٢٥ فظهــر أنــه ليــس ال مــراد 
مــن ال مطلــق هنــا مــا اشــتهر ممـّـا هــو مشــت ركٌ معنــوي بــين ال موجــودات. فال مــراد كــونُ ال موجــود عي ن 
الوجــود ويقابلــه ال مقيــد. فيلــزم بضــرورة ال مقابلــة كــونُ الوجــود في الممكن زائــدًا على ال موجود وهو 
مذهــب ال حكمــاء. ونســبه بعــض الفضــلاء إلى ال محققــين. ففيــه ردٌّ علــى ج مهــور ال متكلمي ــن؛ 

لأنــه زائــد في ال جميــع عندهــم والأشــعري أيضًــا؛ لأنــه عــين في ال جميــع عنــده.

ث ــم الظاهــر٢٦ أن هــذا الــكلام مــع مــا بعــده إلى مضمون قوله: ”ولَمَّا كانت ال هوية الإلهية...
مــةٌ ذكُِــرَ علــى وجــه ال مبدئيــة لِمــا ذكََــرَ في ضمنــه. وي حتمــل أن يكــون لفــظ  إل ــخ“ ت مهيــدٌ /  ومقدِّ
”هــو“ هــو الــذي في النظــم ال جليــل و”ال مطلــق“ مرجعًــا للضمــير ʪل معــنى ال مذكــور آنفًــا، ث ــم يُ جْعَلَ 
قولــه فيمــا بعــده: ”فــإن كل مــا كان هويتــه... إلى آخــره“ تعليــلاً للدعــوى الضمنيــة ال مســتفادة 

مــن هذا التفســير.

(فــإن كل مــا كان هويتــه) أي تشــخصه الــذي ي متــاز بــه عــن الغــير (مــن غي ره لم يكن هو) 
أي وجــوده (هــو) أي عــينَ ذاتــه. فهــذه ال مقدمــة كــبرى مــع صغــرى مطويــةٍ دليــلٌ علــى القضيــة 
الثانيــة ال مذكــورة. هكــذا: غي ــرُ الواجــب هويتــه مــن غي ــره. ومــا كان هويتــه مــن غي ــره ل ــم يكن لذاته 

[٩٣و]

ك + وال مســند إليه. ٢١
ر ح ك - إليــه. ٢٢
٢٣  .ʮوفي هامــش ر ح ج آ: لا ي خفــى أنّ ههنــا أربعــة قضــا

ثنتــان منهــا مــن ال منطــوق، وثنتــان منهــا مــن ال مفهــوم. كل 
مــن النوعــينْ مســتلزمٌ للآخــر. فائــدة التفســي ر ب هذه الأربعة 

يظهــر مــن التفريــع الآتي.

الــدرة الفاخــرة للجامــي، ص٢. ٢٤
الدرة الفاخرة للجامِي، ص٣؛ حاشية العطار،  ٤٩٢/٢. ٢٥
وفي هامش ر ح ج آ: في هذا الأسلوب كله ردٌّ ل محشيه  ٢٦

مــن وجــه، بــل مــن وجهــين؛ ليظهــر ʪلتأمــل الوجهــان، بــل 
وجــهُ الوجهان.
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بــل ل ــم يكــن هــو هــو. منتـِـجٌ: غي ــرُ الواجــب ل ــم يكــن لذاتــه هو هو بل ل م يكــن هو هو. يعني ”كان 
هويتــه مــن غي ــره“ وهــو ال مطلوب.

وقولـُـه: (وكُلُّ مــا كان هويتــه مــن ذاتــه) ϥن لا يـنُْـتــَـزعََ مــن غي ــره لا ب معــنى كــون الــذات عِلَّــةً 
ʫمــة لوجــوده كمــا هــو مذهــب ال متكلمــين (فهــو هــو) مَــرَّ تفســيره، دليــلٌ علــى القضيــة الأولى 
علــى النهــج ال مذكــور أيضًــا. يعــني: ”الواجــبُ مــا كان هويتــه مــن ذاتــه. ومــا كان هويتــه مــن ذاتــه 
فهــو هــو. فالواجــب هــو هــو.“ وهــو معــنى قولنــا: ”هــو ال مطلــق“ أي الواجــبُ موجــودٌ ʪلوجــود 

مَ دليــلَ الثانيــة علــى الأولى لعلــه أن الثانيــة كال مقدمــة لــلأولى. فافهَــمْ! ال مطلــق. قـَـدَّ

فــإنْ قيــل: هتــان ال مقدمتــان صري حتــان في كون همــا صــورةَ شــكلٍ ʬنٍ مرعــيِّ الشــرائط ومنتــجٌ 
لقولنــا: ”مــا كان هويتــه مــن غي ــره لا يكــون هويتــه مــن ذاتــه“ ث ــم نضــم إلى هــذه النتيجــةِ كــبرى 
مقدمــةً مســلمةً صغــرى، هكــذا: غي ــرُ الواجــب مــا كان هويتــه مــن غي ــره، ومــا كان هويتــه مــن 
غي ــره لا يكــون هويتــه مــن ذاتــه. فينتــج نتيجــةً هــي عــين القضيــة ال مفهومــة أعــني الثانيــة. فمــا 
ذكرتـَـه ترجيــحُ الاحتمــال ال خفــي علــى القــوي الصريــح قلــتُ: بعــد تســليم صحتــه في ذاتــه يلــزم 
بقــاء القضيــة الأولى ال منطوقــة بــلا دليــلٍ مــع أنــه ال مقصــود الأصلــي. ودعــوى البديهيــة فيهــا بعيــدةٌ 
مــع أن هــذه ليســت ϥقــلَّ مــن ذلــك في الوضــوح فيلــزم ترجيــحٌ بــلا مرجــحٍ. وقــد قــررʭ أنــه إذا دعــا 
اللفــظ شيـــئًا وال معــنى آخَــرَ فجانــبُ ال معــنى مرجــح سِــيَّما في العلــوم العقليــة. نعــم، لــو ضُــمَّ إلى 
تلــك النتيجــة مقدمــة أخــرى لأَمكــن اســتنتاج تلــك القضيــة شــبيهًا لِمــا ســيذكره. لكــن ذلــك أشــدُّ 
كلفــة ممـّـا ذكــرʭ. وال حاصــل أن القصــد إن مــا يتعلــق بكون همــا قياســين لا قياسًــا واحــدًا وإنْ اتفــق 

في اللفــظ كمــا في بعــض وجــوه آيــة الأنفــالِ.٢٧

وقــد عرفــت ممـّـا أســلفنا أن ال مطلــوب قــد أثُبْـِـتَ ب جزأيـْـه. ث ــم إِنــه أراد إثباتــه بطريــق آخَــرَ على 
مــا هــو الظاهــر؛ لــزʮدة الانكشــاف، فقــال: (لكــنْ كل ممكــن فوجوده من غي ره) وإلا لزم الدورُ 
أو التسلســل أو الت رجيــح بــلا مرجــح ولــزم ال موجــود مــن٢٨ ال معــدوم قــد حُــرِّرَ في م حلــه. لكــن أورد 
عليــه ب جــواز وجــوب وجــوده لذاتــه بشــرطٍ عدمــيٍّ /  وب جــواز كــون الوجــود في الممكــن راجحًــا غي ــرَ 
واصــل إلى حــد الوجــوب. ولا ي خفــى أن الشــيء مــا ل ــم يصــل إلى رتبــة الوجــوب ي متنــع الوجــود. 
وأيضًــا لــو لوحــظ معــنى الممكــن في تســاوي طــرفي الوجــود والعــدم لا يــرد عليــه شــيءٌ. ث ــم فيه إي ماء 

[٩٣ظ]

٢٧  ُ َّĬوفي هامــش ر ح ج آ ك: وهــو قولــه تعــالى: ﴿وَلوَۡ عَلمَِ ٱ
عۡرضُِونَ﴾ سورة  َّواْ وَّهُم مُّ سۡمَعَهُمۡ لَوََل

َ
سۡمَعَهُمۡۖ وَلوَۡ أ

َ ا لَّ فيِهِمۡ خَيۡٗ
الأنفــال، ٢٣/٨. فشــكل أول مــع أن نتيجتــه أمْــرٌ م حــالٌ، 

وال جــواب ʪلــغ إلى اثــنيْ عشــر، منــه مــا ذكــر. قــد فصلناه في 
رسالة مستقلة. [أʭ حققتها وستنشر. ال محقق].

ر آ ق: عــن؛ ك ج ح: عــين. ٢٨
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إلى أن علــة الافتقــار إلى العلــة هــو الإمــكان عنــده أي ال مصنــف، وإنْ قيــل: هــو ال حــدوث أو 
الم جمــوع. فلنطــو٢٩ الــكلام علــى غُــرَّةٍ.٣٠

فهــذه ال مقدمــة صغــرى لكــبرى هــي قولنُــا: (وكل مــا كان وجــوده مــن غي ــره فخصوصيــة 
وجــوده) مِــنْ قبيــل حصــول صــورة الشــيء (مــن غي ــره). وال مــراد مــن خصوصيــة الوجــود مــا فُهِــمَ 
مــن قولــه: (وذلــك) مشــيراً إلى تلــك ال خصوصيــة (هــو ال هويةُ) أي الوجود ال خــاص. فمعنى هذه 
ال مقدمــة: وكل مــا كان وجــوده مــن غي ــره فهويتــه مــن غي ــره. يــرد عليــه: أنــه إنْ أريــد مــن الوجــود 
الأول ال خــاصُّ فهــذʮنٌ؛ لعــدم الإفــادة وإنْ ال مطلــق فنفــسُ ال مقدمــة ممنــوعٌ؛ لأن ال مطلــق ليــس 

ب موجــودٍ فــلا يكــون لــه علــةٌ فضــلاً أَنْ يكــون علتــه غي ــره Ϧمل!

فهــاʫن ال مقدمتــان تنتجــان مــن الشــكل الأول قولنــا: (فــإذا كل ممكــن فهويتــه مــن غي ــره) 
فهــذه مســاوٍ للقضيــة الثانيــة؛ لأن غــير الواجــب ليــس شــيئًا غي ــرَ الممكــن. وقــد قــُـرِّرَ في ال ميزانيــة:٣١ 
أن التقريــب ʫمٌّ عنــد كــون النتيجــة مســتلزمة للمطلــوب ســواء ʪلتســاوي أو بكون هــا أخــصّ أو 

منعكسًــا إليــه.

وإن ل ــم تقنــعْ بذلــك تضــم إلى تلــك النتيجــة كب ــرى صغــرى مســلمةً قولنــا: ”غي ــرُ الواجــب 
ممكــنٌ“ فينتــج مــن الشــكل الأول عــين ال مطلــوب. إذ ال مــراد مــن ال هويــة هــو الوجــود كمــا عرفــتَ. 
ث ــم نضــم إلى تلــك النتيجــة صغــرى مقدمــةً مســلمةً كب ــرى أعــني قولنَــا: ”وكل مــا كان هويتــه مــن 
غي ــره فليــس لذاتــه هــو هــو“ ينتــج القضيــة الأخــرى ممَِّــا اشــتمله القضيــة ال مفهومــة. ث ــم ن جعــل هــذه 
النتيجــة مقدمــةً لدليــلٍ منتــج لأحــد جــزأي القضيــة الأولى، أعــني ال منطوقــة، ولا امتنــاع لكــون 
بعــض ال مقاصــد مبــادʩً لبعــض الآخــر فنقــول هكــذا: إذا ل ــم يكــن وجــود الممكــن لذاتــه (فالــذي 
٣٢ لِمــا ذكــر٣٣ʭ فالتــالي كذلــك. فنعكســه  لذاتــه هــو هــو الواجــب الوجــود) لكــن ال مقــدم حــقٌّ
ʪل مســتوي إلى قوْلنــا: ”الواجــب الوجــود الــذي لذاتــه هــو هــو“ وهــو ال مطلــوب. إذ هــو ال جــزء 
الأول مــن ال مقدمــة ال منطوقــة. لكــن بيــان هــذه ال ملازمــة ب مقدمــةٍ بديهيــةٍ هــي أنــه لا بــدّ في ج ملــة 
ال موجــودات ممَِّــا يكــون وجــوده لذاتــه؛ للــدور أو التسلســلِ أو الت رجيــحِ [بــلا مرجّــح] ون حــو كمــا 
أشــير. ولــك أن تقــول في ترتيــب هــذا الدليــل بنــاءً علــى تلــك: ”الــذي وجــوده لذاتــه إمَّــا ممكــن 
أو واجــب“ لكــن ال مقــدم ʪطــل فالتــالي حــقٌّ وهــو ال مطلــوب؛ لأن كل ممكــن فهويتــه مــن غي ــره. 

ق: فليطلــع. ٢٩
ق ر: غــر. ٣٠
ال مــراد ب ــ”ال ميزانيــة“ علــم ال منطــق. انظــر: شــرح ال مطالــع  ٣١

لقطــب الديــن الرازي، ٨/١.
ر ح ج آ - حــقٌ. ٣٢
٣٣ .ʭق: كمــا ذكر
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فالنتيجــة الأولى دليــلٌ لبطــلان ال مقــدم.٣٤ ث ــم أراد اســتنتاجَ ال جــزء الثــاني /  مــن ال مقدمــة الأولى 
ال منطوقــة فقــال: (وأيضًــا) عطــفٌ علــى قولــه: ”لكــن كل ممكــن...“ علــى مــا هــو ال متبــادر (كل 
مــا كانَ ماهيتــه مغايــرةً لوجــوده فوجــوده مــن غي ــره) ونضــم إليــه: ”وكل مــا كان وجــوده مــن 
غي ــره فــلا يكــون وجــوده عــين ماهيتــه“، ”فــكل مــا كان ماهيتــه مغايــرةً لوجــوده فــلا يكــون وجــوده 
عــين ماهيتــه“. وإن شــئتَ تضــم إلى هــذه النتيجــة كــبرى علــى طريــقٍ ســهلةِ ال حصــولِ صغــرى 
قولنَــا: ”كل ممكــن كان ماهيتــه مغايــرةً لوجــوده“، فينتــج: ”كل ممكــن لا يكــون وجــوده عــين 
ماهيتــه“. فنقــول ʪلطريــق الســابق: ”إذا ل ــم يكــن وجــود الممكــن عــين ماهيتــه فوجود الواجب عين 
 ، ماهيتــه“ لكــن المقــدم حــقٌّ فالتــالي -وهــو قولــه: (فــإذًا وجــود الواجــب عــين ماهيتــه) - حَــقٌّ
وهــو ال مطلــوب. فـَلْنَطـْـوِ في م حتمــلات صــور الأدلــة علــى هــذا القــدر كمــا في ذوات ال مقدمــات.

ــا اســتنتج هــذه الأربــع صراحــةً أو ضمنـًـا الــتي هــي مضمــون قولــه: ”هــو ال مطلــق“  ث ــم لَمَّ
مفهومًــا ومنطوقـًـا أراد أن يذكــر م جموعهــا بلفــظ واحــد كمــا في ال مطلــوب فأج مــل فقــال: (فــإذًا 
واجــب الوجــود هــو الــذي لا هــو إلا هــو) وهــو ال معــنيُّ عــن قولنــا: ”وهــو ال مطلــق“. فهــذا 
التفريــع للقضــاʮ الأربــع ال مفصلــة كمــا يــدل عليــه تفســي ره بقولــه: (أي كل مــا عــداه) وهــو معــنى 
قولنــا: ”غي ــر الواجــب“ (مــن حيــث هــو هــو) قيــل: هــذا احت ــرازٌ عــن حيثيــة كونــه عــينَ الواجــب 
كمــا ذهــب إليــه مــن قــال بوحــدة الوجــود. أقــول: هذا قــول الم حققين٣٥ كما في قاضِي مِي ر٣٦ (ت. 
١٥٠٣م) وكــذا عنــد الصوفيــة، فالاحت ــراز ليــس ب مناســب إلا أنْ يُ حْمَــلَ على ال مشــهور أو  ٩٠٩ه/ 

إنــه ليــس ب مســلّم عنــد ال مصنــف كمــا عنــد أهــل الظاهــر، بــل بعضُهــم ي جعلــون ذلــك كفــرًا. (ليــس 
هــو هــو لذاتــه) وهــو الــذي فهــم عــن قولــه: ”فــإذنْ كل ممكــن... إلخ“ في ال مــرة الثانيــة. وقولــه: 

(بــل هويتــه مــن غي ره) عين هــذا القول.

وقولــه: (وواجــب الوجــود الــذي لذاتــه هــو هــو) عكــس قولنــا: ”فالــذي لذاتــه... إلخ“ 
وقولــه: (بــل ذاتــه هــو) ب معــنى: ذاتــه عــينُ ماهيتــه مضمــونُ قولــه: ”فــإذن وجــود الواجــب عــين 
ماهيتــه“. وقولــه: (لا غي ــر) Ϧكيــدٌ لِمــا قبلــه. (وتلــك ال هويــة) الــذي لذاتــه هــو هــو وذاتــه عــين 
وجــوده الــذي هــو معــنى ال مطلــق الــذي كونــه مرجعًــا للضمي ــر (معنــاه) أي حقيقتــه وت مــام ماهيتــه 

[٩٤و]

ر ج ح آ: لبطــلان التَّــاليِ. ٣٤
وفي هامش ر وَ آ وَ ح ك: حيث قال: وقال ال محقِّقون:  ٣٥

إن الوجود مع كونه عينَ الواجب قد انبسط على هياكل 
ال موجودات وظهر فيها فلا ينحو عنه شيء من الأشياء، 
متــازتْ وتعــددت  ن مــا ا بــل هــو حقيقتهــا وعينهــا. وإ

بتقييــدات وتعيينــات اعتباريــة، انتهــى. وأكفــره ال مــولى 
ال مرحــوم أح مــد العلمــي ب ــ”أنــه هــم الكفــرة الوجوديـّـة“ إلى 
آخــر مــا قــال: ”لعــل مرادهــم مصــروف عــن ظاهــر مــا فهــم 

مــن كلامهــم“، يعــرف ʪلتأمــل ϥســاليب كلامهم.
شــرح قاضــي مي ــر للأبـهَْري، ص١٠١. ٣٦
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، (أي لا ي مكــن شــرحها) لعــل وجــه عــدم الإمــكان هــو مــا  (عــديمُ الاســم) أي اللفــظِ الــدالِّ
حصــل مــن ج ميــع مــا قدمــه مــن كونــه عــين ذاتــه وكــونِ وجــوده من ذاته مــع القصــر ال مذكور؛ لأنه 

يلــزم البســاطةَ وعــدمَ ال مشــاركة ال مانــعَ مــن التعريــف. ولعــل مــن فوائــد مــا قدمــه ذلــك. فافهــم!

ث م الشــرح إمَّا ʪل حد التام أو العلمِ ال منبئ عن ذات الشــيء. وهو ال مناســب لِما هو ال مختار 
١٢٨٦م) مــن أن ال جلالــة وصــفٌ لا علــم؛ لأن ذاتــه تعــالى غي ــر  عنــد البيضــاوي٣٧ (ت. ٦٨٥ه/ 
معقــول للبشــر. لكــن يــرد عليــه ϥنــه ي جــوز كونــه معقــولاً لبعــض البشــر كأكمــل الأنبيــاء ʪلتصفيــة أو 
ب خلــق الضــروري، ولــو سُــلِّمَ فــلا يلــزم منــه أنْ لا يـُـدَلَّ عليــه بلفظٍ مطلقًــا؛ ل جواز أن يكون الواضع هو 
اللهَ تعــالى /  وهــذا مبــنيٌّ علــى مــا يقــال ”أن معرفتــه ʪلكنــه غي ــرُ واقعــة؛ بــل ممتنعــة“ عنــد بعــضٍ، منهــم 
الفلاسفة. إذ طريق الكنه ال حدُّ التام ال مستلزم للجنس والفصل ال منفي فيه تعالى و”أن طريق معرفة 
“. وهنــا لتجــرده ليــس بممكــن. لكــن قــال في شَــرْح الْمَواقِــفِ: ”ي جــوز خلقــه تعالى  ال جزئــي ال حــواسُّ

للبعض الفهمَ بكنه حقيقته تعالى“،٣٨ وفي شَــرْح الْعَضُد٣٩ِ ”ي جوز إفادة الرســم كنه ال مرســوم.“

اعلــم أن التعريفــات إن مــا هــي للكليــات ول هــذا يقــال -كمــا في التَّـوْضِيــح-: ”الشــخصي لا 
ي حــد وأمَّــا طريــق ال جزئــي فبال حــواس“،٤٠ وهنــا لكــون ال جزئــي م جــردًا لا يــدرك ʪلآلة ال جســمانية. 

وفي التَّـلْوِيــح إيــرادٌ عليــه وت حقيــقٌ لا يتحملــه ال مقــام.٤١

(إلا بلوازمهــا) أي برســومها. فــلا يــرد أن٤٢ لازم الشــيء قــد يكــون أعــم فيكــون عرضًــا عامًّــا 
وقــد يكــون غي ــر بــينٍ وقــد قُـــرِّرَ بعــدم جــواز التعريــف ب همــا والعقــلُ يقــدر علــى إدراك لوازمــه، ولــو ل ــم 
ي مكــن كنهُهــا أيضًــا. (منهــا إضافيــةٌ) والإضافيــة عنــد ال متكلــم يقــال علــى ن حــو قــادرٍ وعال ــمٍ، لكــنّ 
ال مراد هنا ليس ذلك كما ســيظهر، (وهي أشــد تعريفًا) ʪلنســبة إلى الســلبية (وســلبيةٌ) كعدم كونه 
تعــالى جســمًا وجوهــرًا عنــده أيضًــا. والظاهــر أن ال مــراد غي ــره هنا. يرد عليه أنه إنْ أريد من اللازم لازمُ 
ال ماهيــة فكلــيٌ وال ملــزومُ ال مقصــود تعريفــه هنــا شــخصيٌّ وجزئــيٌّ فــلا ينطبــق، وإنْ لازمُ وجــودٍ فبعــدَ 

تســلم وجــوده. إنَّ لازم الوجــود مــن قبيــل العــرض ال مفــارق، كمــا ذكُِرَ في م حله. فــلا يصلح تعريفًا.

[٩٤ظ]

أنــوار التنزيــل للبيضــاوي، ٣٤٧/٥. ٣٧
شــرح ال مواقــف للْجُرْجــانيِ، ٢٣٦/١. ٣٨
ل منتهــى  ٣٩ لعضــد علــى شــرح م ختصــر ا كتــابُ ”شــرح ا

الأصــولي“ ال مســمى ”شــرح م ختصــر ال منتهــى الأصــولي“ 
١٣٥٥م). وهذا شــرح  ي جِي (ت. ٧٥٦ه/  لعبد الرح من الإِْ
 “(١٢٤٩ مــن شــروح ”م ختصــر ابــن ال حاجــب (ت. ٦٤٦/ 
ال معــروف ʪســم ”م ختصــر ال منتهــى الأصــولي“ وب ــ”منتهى 

السؤل والأمل في علمي الأصول وال جدل“. انظر: شرح 
ي جِــي، ص١٦-١٧. العضــد للإِْ

ر ح ج: ʪل حواس.  التوضيــح لصــدر الشــريعة،  ٤٠
.٢٨/١

شــرح التلويــح للتفتــازاني، ٢٨/١. ٤١
٤٢ . ر: فــلا يــرد أنَّ إنَّ
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ودعــوى الاكتفــاء في معرفــة ذاتــه ʪلوجــه القليــل الغي ــرِ ال حاصلِ ϵحدى التعريفــات ال متعهدة 
بعيــدٌ غايــةَ البعــد، (والأكمــلُ فيــه) أي التعريــفِ (الــلازم ال جامــع لنوعيهــا) أي نوعَــيِ اللــوازم 
مــن الإضافــات والســلوب، (وذلــك) الــلازمُ ال جامــع (كــون تلــك ال هويــة) ال خاصــة ال خارجيــة 
ال مذكــورة (إل هًــا) الظاهــرُ أي معبــودًا أو يقــال مــا ذكــره فيما بعده هــو معناه في عرفهم. (فإن) هذا 
(الإلــهَ هــو الــذي ينتســب إليــه غي ــره) أي ج ميــعُ مــا عــداه علــى أن يكــون الإضافــة للاســتغراق 
وســواءٌ كان الانتســاب بواســطة أو لا. فــلا يــرد أنــه إن أريــد مــن الغي ــر ال جميــعُ فــلا نســلم٤٣ ذلــك 
عنــد ال حكيــم بــل عندهــم لا يصــدر عنــه شــيءٌ غي ــرُ العقــل الأول، وإن البعــضُ فــلا نســلم كونـَـه 
إل هًــا مطلقًــا، لكــن يــرد عليــه إنْ أريــد الانتســاب ʪلإرادة والاختيــارِ فــلا نســلم عنــد ال حكيــم، وإنْ 

ʪلإي جــاب فــلا نســلم كونـَـه إل هًــا. وهــذه إحــدى ال مســائل الــتي ي خطــئ فيهــا ال حكيم.

ث ــم إن هــذه ال مســألة هنــا تعتب ــر مســلمةً وإلا فبيان هــا م حتــاج إلى أنظــار دقيقــة. وهــذه مرجــع 
براهي ــن إثبــات الواجــب (دون عكســه) أي لا ينتســب هــو إلى غي ــره. فهــذه مقدمــة بديهيــة بــل 

أوليــةٌ بعــد تصــور الطرفينْ.

(والإلــه ال مطلــق) أي للجميــع مــن ال مجــردات وال مــادʮت وال جواهــر والأعــراض في عال ــم 
الغيــب والشــهادة، أو ال مــرادُ مــن ال مطلــق مفهومــه الكلــي مــع قطــع النظــر عــن ت حققــه في ضمــن 
فــردٍ خارجــي، (هــو الــذي كذلــك) في انتســاب الغي ــر إليــه وعــدمِ انتســابه إلى الغي ــر (فانتســاب 
إضــافي)؛ /  لأن الانتســاب مــن مقولــة الإضافــة. لعــل هــذا م ختــص منهــم صيانــةً  إليــه  الغي ــر 
لقاعدت هــم: ”أن البســيط لا يكــون مبــدأ لأكثــر مــن واحــد“. فافهــم! (وكونــه غي ــر منتســب إلى 

الغي ــر ســلبي) لأنــه سُــلِبَ فيه الانتســابُ.

ث م ترتيب هذه الأدلة على دعوى ”الإلهُ لازمٌ جامع للإضافي والســلبي“ التي هي ال مطلوب 
هنــا هكــذا: الإلــه هــو الــذي ينتســب إليــه غي ــره بــلا عكــس. وكل كــذا فهــو لازم جامــع الإضــافي 
والســلبي. فينتــج ال مطلــوب الــذي هــو مضمــون قولــه: ”وذلــك هــو كــونُ تلــك ال هويــة إل هًــا“. يظهر 
ʪلتأمــل. والصغــرى قولنُــا: ”فــإن الإلــه هــو الــذي... إلخ“. والكب ــرى مطويــة. بيــان الصغــرى: 
الإلــه هنــا الإلــه ال مطلــق. والإلــه ال مطلــق هــو الــذي كذلــك. فال مقدمــة ال مذكــورة ʬنيـًـا كب رى ل هذا 
الدليــل. وصغــراه مطويــة. وبيــان الكب ــرى بقولــه: ”فانتســابُ الغي ــر... إلخ“. فعليــك تصويــرَه علــى 

طريــق إثبــات الدعــاوى ال مركبــة.

[٩٥و]

في ج ميع النســخ: لا ن م. ٤٣
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ث ــم إن شــئت تقــول: ”الإلــه أكمــل التعريــف؛ لأنــه لازم جامــعٌ.“

ث ــم الظاهــر ممـّـا ت حــرر إلى هنــا أمــران: ”كونــه لا هــو إلا هــو“ و”كــون الأكمــل في تعريفــه هو 
الإلــهَ“. وال مقصــود منهمــا التمهيــد لِمــا ذكــره بعــد هــذا، ال مقصُــودِ منــه بيــانُ وجــه إتيــان تعالى ب هو 

ابتــداء ث ــم ال جلالــةِ ث ــم الأحدِ.

ــا كان ال هويــة الإل هيــة لا ي مكــن التعبي ــر عنهــا) ب حد أو اســم علم لعــدم معقولية ذاته  (ول مَّ
لغي ــره لِمــا مــر. وإن مــا ل ــم يتعقــل (ل جلالتهــا وعظمتهــا)؛ لأنــه لا هــو إلا هــو ʪل معــنى الــذي ذكــر. 
ولا شــك أن مــن شــأنه كــذا فهــو في غايــة ال جلالــة ون هايــة العظمــة. الأولى أن يذكــر هــذه العلــةَ 
فيمــا تقــدم. لا ي خفــى أن غايــة مــا لــزم مــن هــذا التعليــل هــو التعســر. وال مطلــوب٤٤ هــو الامتنــاع.

كيــف؟ والأصــح عنــد ال محققــين مــن الصوفيــة - وهــو مذهــب ابــن عبــاس وأبي ذرٍّ وكعــب 
الأحبــار وال حســن البصــريِّ والشــافعي والحنبلــي٤٥ وإحــدى روايــتي ابــن مســعود وأبي هريــرة رضــي 
الله عنهــم- أنــه صلــى الله عليــه وســلم رأى ربــه ليلــة ال معــراج بعي ــن رأســه. وأيضًــا في شــرح ال جامع 
الصغــير: ”أنــه ج مــع بــين الرؤيــة البصريــة وال جنانيــة“،٤٦ وإنْ كان ال مشــهور فيــه قولَ عائشــة رضي 

الله عنهــا٤٧ إنــه ʪلبصي ــرة فقــط.٤٨

في ج ميع النسخ: ال مط. ٤٤
يقصــد ال مؤلــف أح مــد بــن الحنبــل، لا المذهــب الحنبلــي. ٤٥
فيــض القديــر للمنــاوي، ٦/٤. ٤٦
في ر: عنهــم. ٤٧
حدثني زهي ر بن حرب حدثنا إس ماعيل بن إبراهيم عن داود  ٤٨

عــن الشــعب ي عــن مســروق قــال: كنــت متكئـًـا عنــد عائشــة 
فقالــت: ʮ أʪ عائشــة! ثــلاث مــن تكلــم بواحــدة منهــن فقد 
أعظــم علــى الله الفريــة. قلــت: مــا هــن؟ قالــت: مــن زعــم أن 
م حمدًا صلى الله عليه وسلم رأى ربه فقد أعظم على الله الفرية. قال: وكنت 
متكئا فجلست فقلت: ʮ أم ال مؤمنين! أنظريني ولا تعجليني. 
فقُِ ٱلمُۡبيِِ﴾، ﴿وَلَقَدۡ 

ُ
أل ــم يقــل الله عــز وجــل: ﴿وَلَقَدۡ رءََاهُ بٱِلۡ

خۡرَىٰ﴾؟ فقالتْ: أʭ أول هذه الأمة سأل عن ذلك 
ُ
رءََاهُ نزَۡلَةً أ

رسول الله صلى الله عليه وسلم فقال: «إنّ ما هو جب ريل ل م أرهَ على صورته التي 
مــن  منهبطـًـا  رأيتـُـه  ل مرّتــين؛  ا هاتــين  غي ــر  عليهــا  خُلــق 
الســماء ســادًا عظـُـم خَلقــه مــا بــين الســماء إلى الأرض». 
بصَۡرُٰ 

َ
فقالــت: أوَل ــم تَســمع أنّ الله يقــول: ﴿ƅَ تدُۡرِكُهُ ٱلۡ

أول ــم تســمع  ٱلَۡبيُِ﴾؟  ٱللَّطِيفُ  وَهُوَ  بصَۡرَٰۖ 
َ
ٱلۡ يدُۡركُِ  وَهُوَ 

وۡ 
َ
ُ إƅَِّ وحَۡيًا أ َّĬن يكَُلّمَِهُ ٱ

َ
أن الله يقــول: ﴿وَمَا كَنَ لبِشٍََ أ

وۡ يرُۡسِلَ رسَُوƅٗ فَيُوحَِ بإِذِۡنهِۦِ مَا يشََاءُٓۚ إنَِّهُۥ 
َ
مِن وَرَايِٕٓ حِجَابٍ أ

ٌّ حَكِيمٞ﴾؟ قالــت: ومَــن زعــم أنّ رســول اللهِ صلى الله عليه وسلم كتـَـم  ِȇَ
شيـــئًا مــن كتــاب الله فقــد أعظــم علــى الله الفِرْيـَـة والله يقــول: 
َّمۡ تَفۡعَلۡ فَمَا  بّكَِۖ ˯ن ل نزلَِ إلَِۡكَ مِن رَّ

ُ
هَا ٱلرَّسُولُ بلَّغِۡ مَآ أ يُّ

َ
أ ﴿يَٰٓ

﴾. قالــت: ومَــن زعــم أنـّـه يُ خبِ ــر ب مــا يكــون في  بلََّغۡتَ رسَِالََهُۚ
غَــدٍ فقــد أعظـَـمَ علــى الله الفِرْيـَـة والله يقــول: ﴿قلُ ƅَّ يَعۡلمَُ 
ۚ﴾. انظــر: الديبــاج  ُ َّĬٱ َّƅِرۡضِ ٱلۡغَيۡبَ إ

َ
مَوَٰتِٰ وَٱلۡ مَن فِ ٱلسَّ

للســيوطي،٢١٩/١-٢٢٠. ويقــول النَّـــوَوِي: الراجــح عنــد 
أكثــر العلمــاء أنــه صلى الله عليه وسلم رأى ربــه بعيــنيِ رأســه ليلــة الإســراء؛ 
ل حديــث ابــن عبــاس وغي ــره، وإثبــات هــذا لا يكــون إلا 
ʪلســماع مــن رســول الله صلــى الله عليــه وســلم، ول ــم تعتمــد 
عائشــة في نفــي الرؤيــة علــى حديــث رســول الله صلى الله عليه وسلم وإن مــا 
اعتمــدت الاســتنباطَ مــن الآʮت. وال جــواب عــن هذه الآية 
أن الإدراك هو الإحاطة، والله تعالى لا ي حاط به، وإذا ورد 
النــص بنفــي الإحاطــة فــلا يلــزم منــه نفي الرؤية بغي ر إحاطة. 

ال منهاج للنووي، ٥/٣-٦.
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(إلا ϥنه هو) هذا اســتثناء ʪلنســبة إلى عدم إمكان الاســم. وكان معلوميته بقوله: ”لا هو 
إلا هــو“. فكأنــه يقــول: التعبي ــر عــن الــذات إن مــا يكــون ʪلضمي ــر ال مكــنيّ عنــه، وهــو هــو. وقولــه: 
(ث ــم شــرحه) الظاهــر أنــه داخــل ت حــت الاســتثناء. وهــو ʪلنســبة إلى عــدم إمــكان التعبــير ب حــد. 
(إن مــا يكــون بلوازمهــا وإنــه إضافيــة وســلبية والأكمــل فيه ذكره مــا) أي الإضافيةِ والســلبية. 
(وإن الله يتناول همــا) لعــل هــذا مبــني علــى تــرادف ”الإلــهِ“ و”اللهِ“ عندهــم أو تســاوِيهِما، وإلا 
ــا“.  فالفــرق بينهمــا ظاهــر والاســتلزام ليــس بظاهــر. (عَقَّــبَ) أي اللهُ ســبحانه وتعــالى جــوابُ ”لَمَّ
 ُ َĬّفي ﴿قلُۡ هُوَ ٱ (للهʪ)  / .(هــو) أي لفــظَ هــو الراجــعَ إلى الــذات. وفيــه كلام لا يتحملــه ال مقــام
حَدٌ﴾؛ (ليكــون كالكاشــف). إذ حقيقــة الكشــف ليــس ب متصــور لِمــا عرفــت. (عمّــا دل عليــه 

َ
أ

هــو) وهــو ذات الواجــب تعــالى. والــذي ت حــرر ممـّـا تقــدم أنــه إن مــا ابتــدأ الله تعــالى في هــذه الســورة 
بعــد الأمــر إلى حبيبــه صلــى الله عليــه وســلم ʪلضمــير ال مكــنيّ عــن ذاتــه؛ لعــدم الاســم الــدال عليــه. 
ث ــم عقّــب ʪلله؛ لكونــه لازمًــا أكمــل في شــرح ماهيتــه تعــالى. ففيــه إشــارة إلى اختيــار طريــق الت رقــي 

مــن الأدنى إلى الأعلــى. وهــو الــذي يقتضيــه حــال الســالك العــارف طــورًا فطــورًا.

(وفيــه) أي في هــذا التعقيــب (لطائــف كثي ــرة منهــا أن تعريفهــا) أي ال هويــةِ (أشْــعَرَ عــدم 
مقدمات هــا) كال جنــس والفصــل. وجــه الإشــعار؛ أنــه لــو كان ذلــك لأتــى بــه ولكــون الدلالــة خفيــةً 
عُبِّ ــرَ بلفــظ الإشــعار ال منبــئ عــن العلــم ال جزئــي. وإلا فال ملازمــة م متنــع. وقــد قالــوا بعــدم قيام دليل 

علــى ثبــوت البســيط العقلــي.

وفي ”مِــنِ التبعيضيــة“ مضافــة إلى ”الكثي ــرة“ إشــارةٌ إلى أنّ في وراء مــا ذَكَــرَ لطائــف أخــرى. 
لعــل منهــا مــا ذكــرʭ آنفًــا. ومنْهــا أن فيــه تنبيهًــا إلى أن اللائــق ʪلســالك العــارف أنْ لا يقنــع علــى 

مــا ظهــر لــه مــن وجــوه ال معرفــة، بــل يســعى إلى ت حصيــل مــا في وســعه.

﴾، ʪعتبــار اللــوازم (عَقَّــبَ ذلك)  َĬّٱ﴿ (ومنهــا أنــه ل مــا شــرحها) أي ال هويــةَ (ب هــا) أي ب ـــ
ــا عُلـِـمَ وحدتــه ممـّـا ســبق التزامًــا ففــي  أي ”اللهَ“ (ϥنــه الأحــد وهــو الغايــة في الوحــدة)؛ لأنــه لَمَّ

التصريــح بعــده يناســب أن يعب ــر بنكـــتة لائقــة؛ لئــلاّ ي خلــو عــن فائــدة.

ومعنى الغاية؛ أنه واحدٌ خارجًا وذهنًا وذاʫً وصفة ونوعًا وشخصًا، فلا يضر مشاركته في ال جنس 
مع ســائر ال مجردات. بل معنى ال مجرد فيه مغايرٌ لِما في ســائره كالوجود فواحدٌ فيه أيضًا (فكأن فيه 
تنبيهًــا علــى أنــه ل مــا كان) أي الواجــبُ تعــالى (في أقْصاهــا) أي الوحــدة (ولم يكن له مقدمات) من 
قبيل عطف العلة على ال معلول أو العكس (تعذر تعريفها) أي ال هوية ال مذكورة (ب ها) ʪل مقدمات.

[٩٥ظ]
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ليــس المــراد ʪلمقدمــات مــا يعــم العلــل والشــروط الذهنيــة، بــل ال مــراد مــا يكــون جــزءًا ذاتيـًـا، 
وإلا فينتفــى مطلــق التعريــف. هــذا خُلْــفٌ؛٤٩ إذ قــد ســبق منــه ت حقــق مطلــق التعريف أي الرس ــمي، 

وال منفــي هــو الــذاتي. فــلا منافاة.

(ومنهــا أن ل هويــة ال مبــدأ الأول لــوازمَ كثي ــرة) كوجــوب الوجــود ومبدئيــة الــكل والإل هيــة 
كمــا سيشــير، (لكنهــا مرتبــة فإن هــا معلــولات لــه ولا يصــدر مــن البســيط مــن كل وجــه) هذا 
هــو ال مــراد في كونــه مــن ج ملــة لطائــف ذلــك التعقيــب (أكثــر مــن الواحد إلا علــى الت رتيب من 

عنــده) أي ال مبدأ.

يــرد عليــه أن ذلــك إن مــا هــو في ال معلــول ال موجــود في ال خــارج. وظاهــرٌ أن هــذه ال معلــولات 
ليــس ل هــا وجــود خارجــي كالعقــل الأول، إلا أن يقــال إن ل هــا وجــودًا في نفــس الأمــر فــلا بــد في 

جانــب العلــة٥٠ رعايــةُ ذلــك كمــا في ال خارجــي.

ويــرد أيضًــا أن ذلــك إن مــا يتصــور عنــد كــون الواســطة علــةً مؤثــرة لِمــا بعده كما هــو الظاهر٥١ 
في ترتيــب العقــول مثــلاً. وأمــا الظاهــر مــن هــذا الــكلام فصــدور ال مجمــوع مــن ال مبــدأ علــى 
الت رتيــب. إلا أنْ يـــبنى الــكلام علــى ت حقيقهــم٥٢ مــن ”أن الــكل /  مســتنِد إليــه تعــالى“. ومــا ذكــروا 

فمــن قبيــل الشــروط والآلات، وإلا فقــد أورد عليهــم ϥمــور:

ن حــو أن الواجــب لــه جهــات اعتباريــة كالســلوب والإضافــات. فباعتبــار هــذه ال جهــات 
ي جــوز صــدور الأمــور ال متعــددة عــن ال مبــدأ الفيــاض، وأنــه ي جــوز أن يكــون لــذات واحــد حقيقــي 

خصوصيــة مــع أمــور متعــددة فيصــدر تلــك الأمــور ϥســرها. فتأمــل هنــا أيضًــا!

إلخ“  يصــدر...  ”ولا  قولــه:  ومضمــون  صغــرى.  لــه“  معلــولات  ”فإن هــا  دليلــه:  وتصويــر 
كب ــرى؛ لأنــه لازم لقولنــا: ”وكل معلــولات لــه مرتبــة“. فينتــج مــن الأول ”اللــوازم مرتبــة“. وإنْ 
شــئتَ قلــتَ: هــذه الكب ــرى مطويــةٌ، وقولــه: ”لا يصــدر...“ دليلٌ ل هــذه الكبرى. والأظهر هكذا: 
م ʪطــل، هــو مضمــون قوله:  معلــولات البســيط إمــا ليســتْ بصــادرة عنــه أو صــادرةٌ مرتبــة. وال مقــدَّ

[٩٦و]

في ج ميع النســخ: هف. ٤٩
وفي هامــش ر آ ح: يعــني أن البســيط ال خارجــي مــا لا  ٥٠

يكــون مبــدأ لأكثــر مــن معلــول واحــد خارجــي. كذلــك 
البســيط ب حســب نفــس الأمــر لا يكــون مبــدأ لأكثــر 

كذلــك. فافهم!
في ج ميع النسخ: الظ. ٥١

وفي هامــش ر آ ح: وقــد نقــل مــن ”الشــفاء“ كذلــك.  ٥٢
[ل م أعثر عليه في ”الشــفاء“. ولكن في ”شــرح ال مقاصد“ 
للتفتــازاني مــا نصــه: ”أوجــه ال مخالفــين في زʮدة الصفــات 
على الذات. قال: ت مسك ال مخالف بوجوه: الأول: أن 
الكل مســتند إليه ســيما صفاته فيلزم كونه قابلاً وفاعلاً. 
ورد ب منــع بطلانــه.“] شــرح ال مقاصــد للتفتــازاني، ٧٨/٤.
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 . ”أن ل هويــة ال مبــدأ الأول لــوازمَ كثي ــرة“. فالتــالي -أعــني ”معلــولاتُ البســيط صــادرةٌ مرتبــة“- حَقٌّ
وهــو مســاوٍ للكب ــرى ال مطويــة.

(ومنها أن القريب منها) أي من اللوازم (أشــدُّ تعريفاً) أي رس ــميًا. أي قوʮً في التعريف، 
ولــو كان حصــول ذلــك خفيـًـا كال حــد التــام؛ حصولــه صعــب، وهــو موصِــل إلى كنــه ال ماهيــة. فــلا 
يــرد أن زʮدة القــرب لا يقتضــي أشــدية التعريــف كمــا في لــوازم الإنســان، علــى أنــه ي مكــن أن 
يقــال: ”ال مــرادُ مــن القــرب مــا يكــون ʪلنســبة إلى الذهــن“، أو يقــال: ”ال مــرادُ الأصــل أن يكــون 
كذلــك“. وقــد أجيــب في م حلــه عــن لــوازم الإنســان كهويــة الــتي احتــج ب هــا ال مهندســون في نفــي 

إفــادة النظــر العلم.

(ولا يلــزم لــه) أي ليــس لــه لازم (أقــدم) أي أقــرب (مــن وجوب الوجود) إذ ســائر اللوزم 
-ككونــه مبــدأ الــكل- متفــرع عليــه. وهــو بديهــي؛ إذ لــو ل ــم ي جــب وجــوʪً ذاتيـًـا لَمــا يصــدر عنــه 
ج ملــة الممكنــات كمــا في٥٣ براهــين إثبــات الواجــب وكــون العقــل الأول لازمًــا أول إضــافي ʪلنســبة 

إلى ســائر العقــول أو في اللــوازم ل هــا وجــود مســتقل وذات أصيــل.

ث ــم إن الأشــبه كــون هــذا ملاي ــم الــلازم الإضــافي أي انتســاب الــكل إليــه. وإلا ي خالــف قولــه 
الــكل) ملاي ــمٌ للســلبي،  مبــدأ  أنــه  يلزمــه٥٤  هنالــك: ”وهــو أشــد تعريفًــا“. وقولــه: (وبواســطة 
ب معــنى أنــه لا ينتســب إلى الغي ــر؛ لأنــه مســتلزم ذلــك. (وم جمــوع هذيــن الأمريــن هــو الإل هيــة) 

﴾ كمــا تقدم. ُ َĬّالــتي هــي معــنى ﴿ٱ

(ولــذا) الظاهــر مــن حيــث ال مقــام أن يقــال: أي ولكون ما ذكر ن هاية تعريف الذات مع عدم 
إفــادة حقيقتــه وشــرح ماهيتــه؛ ليت رتــب عليــه قولــه: (أشــار ب هو إلى ال هوية ال محضة البســيطة).

وجعــل الإشــارة إلى مضمــون قولــه: ”عدي ــمُ الاســم وعــدم إمــكان التعريــف“ بعيــد٥٥ٌ مقامًــا 
وإن قريبـًـا ربطـًـا. (حتمًــا) أي قطعًــا.٥٦ الظاهــر قيــدٌ للبســاطة. يؤيــده قولــه: (الــتي لا٥٧ ي مكــن 

التعبي ــر عنهــا إلا ϥنــه هو).

ومنهــا (أنــه لا بــدّ مــن تعريفهــا ʪللــوازم) الأظهــرُ: ”أن تعريفهــا ʪللــوازم“؛ إذ التعريــف 
[٩٦ظ]ʪلإلــه - يعْــني ʪلله- غايــةٌ في التعريــف كمــا مــرّ وهــو ʪللــوازم. (وهــو) أي التعريــف /  (الإل هيــة) 

ر: في في. ٥٣
ر: يلزم. ٥٤
ر + فيــه إيهــام. ٥٥

ح ج - قطعًــا. ٥٦
ر - لا. ٥٧
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ال جامعــة للإي جــاب - أي وجــوب الوجــود الــذي كان تعبــير انتســاب الــكل إليــه كمــا أشــي ر- 
والســلبِ هــو معــنى مبــدأ الــكل، يعــني عــدمَ انتســابه إلى الغي ــر.

(وفيــه) أي في٥٨ وجــوب التعريــف ʪللــوازم. وهــو مبــني علــى مــا٥٩ مهــده ســابقًا مــن قولــه: 
”عدي ــمُ الاســم، لا ي مكــن شــرحها“؛ إذ مــا ذكــر هنــاك كتمهيــد ل مجمــوع اللطائــف. تصويــره: أن 
الواجــب ذات لا ي مكــن شــرحها والتعبــير عنهــا. ومــا شــأنه كــذا فهــو ʪللــوازم. وإرجــاع الضمي ــر 
إلى هــذا القــول ابتــداءً خــارجٌ عــن طــور الأفهــام. (شــك. وهــو أن معرفــة ماهيتــه وإنْ ل ــم يكن 
أنــه) أي الواجــبَ  والســلب) أي ʪللــوازم (إلا  ʪلإضافــات  لغي ــره) لبســاطته وجلالتــه (إلا 
تعــالى. وهــو متكلــمُ هــذا النظــم ال جليــل (عال ــم ب هــا) أي ب ماهيتــه تعــالى. (فلِــمَ لَ م يذكرها و) لـِــم 
(اقتصــر علــى تلــك اللــوازم؟) وحاصــل الشــك هــو ال منــع على الت رديــد ϥن يقال: ”عدم إمكان 
الشــرح إنْ ʪلنســبة إلى الله أو ال مطلــق فــلا نســلم الصغــرى. إذ الواجــب عال ــم ب ماهيتــه، فيمكــن 
شــرحها لــه. وإنْ إلى الغي ــر فقــط فالصغــرى مســلمة. لكــن الكب ــرى ممنوعــة.٦٠ وإنْ ب مــا في الصغــرى 
النســبة إلى العبــد وب مــا في الكب ــرى إلى الله فال مقدمتــان مســلمتان لكــن تكــرر٦١ الوســط ممتنــع. وإنْ 

شــئْتَ جعلــت الت رديــد في الكب ــرى أو٦٢ التقريــبِ. فافهــم!“.

(فنقــول: ليــس للمبــدأ الأول مقــوم أصــلاً) كمــا عرفــت مــرارًا. فقولــه:٦٣ (لأنــه وحــده 
إثبــات  الظاهــر  ال جــواب:  وحاصــل  عنــه.  كال مســتغنى  الكثــرة)  عــن  منــزه  بســيطة  م جــردة 
ال مقدمــة ال ممنوعــة - أعــني الصغــرى- هكــذا: الواجــب ذاتٌ ليــس لــه مقــوم أصــلاً. ومــا شــأنه 
كــذا٦٤ فيمتنــع شــرحها. فنفــرض ســلب الصغــرى ســالبة ال محمــول أو ال معدولــة أو نقــول: إن 
الصغــرى الســالبة ال محمــول مــع الكب ــرى الســالبة ال موضــوع منتــجٌ في الشــكل الأول. وي مكــن أن 
ي جعــل مــن قبيــل إبطــال الســند ال مدعــى مســاواتهُ. فتأمــل! وت حقيــق ال جــواب: أن شــرح ال ماهيــة 
ممتنــعٌ ذاتي. فــلا يتعلــق بــه القــدرة ولا يســتلزم العجــز والنقــص كمــا في ســائر الممتنعــات كشــريك 
البــاري عــزّ اس ـْـمُه تعــالى، وأن العلــم ʪل ماهيــة لا يصحــح٦٥ الشــرح مطلقًــا. لكــن إنْ اعتب ــر في 
الســؤال عدي ــم٦٦ الاســم٦٧ يعــني قــد مــر أن عــدم العَلـَـمِ موجــب لعــدم الاســم. فلــو اعتب ر ذلــك أيضًا 

في الســؤال لا يدفعــه ال جــواب.

ق - في. ٥٨
ق ر - مــا. ٥٩
في ج ميع النسخ: ممة. ٦٠
ق: تكرار. ٦١
ج: إذ. ٦٢

ر: فنقولــه. ٦٣
ق آ ر - كــذا. ٦٤
ق: يصح. ٦٥
ج ق: عــدم. ٦٦
ج + الكري م الاســم. ٦٧
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وي مكــن أن يقــال في ال جــواب: أن عادتــه تعــالى في ال خطــاʪت القرآنيــة خطابـُـه علــى ت حمــل 
ال مخاطبــين. فال مخاطبــون - ســيما العــوامُ بــل ال جهلــةُ منهــم- لا يقــدرون فهــمَ الشــرح لــو عب ــر 
بذلــك. فــإن قيــل: ”إن الله تعــالى قــادر علــى إعطــاء القــدرة إليهــم“ قلــتُ: لــو ســلم إمــكان ذلــك 
منهــم فذلــك م خــل ل حكمــة ال خبــير ال حكيــم. هــذا وإن كان /  وظيفــةً لفظيــة شــبيهة٦٨ٌ ʪل خطابيــة 

لكــن مــدار٦٩ نــكات القرآنيــة علــى مثلــه.

وجــوده  إلى  أشــار  القريبــة  ʪللــوازم  وشــرحَها  ال هويــةَ  ذكــر  والظاهــر أن قولــه: (فــإذا 
ال خــاص) مــن تتمــة ال جــواب. يعــني فالإشــارة إلى وجــوده ال خــاص إن مــا هــي بذكــر ال هويــة، أعــني 

”شــرحه٧٠ ʪللــوازم“ أعــني اللهَ لا غي ــر؛ لعــدم الإمــكان. هــو، وب ــ

(ول هــذا) أي لاقتصــار معرفــة الواجــب تعــالى ʪللــوازم (أصلٌ في ال حكمة) فيــه إيهام لطيف 
الكمــال) يعــني: تعريــف  في  القريبــة  بلوازمهــا  البســائط  تعريــف  أن  لا ي خفــى لطفــه، (وهــو 
البســائط علــى وجــه الكمــال٧١ إن مــا هــو بلوازمهــا القريبــة. فقولــه: ”بلوازمهــا“ قيــدٌ للمبتــدأ٧٢ 
وقولــه: ”في الكمــال“ خب ــر علــى مــا هــو الظاهــر. فــإذا كان تعريفهــا الكامــل ʪللــوازم فليــس 
ل هــا تعريــف ʪل مقدمــات. فال حصــر مفهــوم منــه ومــن تقابــل قولــه أيضًــا: (كتعريــف ال مركبــات 
ب مقومات هــا) أي ʪلأجــزاء العقليــة وأيضًــا ي جــوز ʪلأجــزاء ال خارجيــة. لعــل ل هــذا أورد بكلمــة 
”الــكاف“. (وبلوازمهــا) يعــني: ال مركبــات ل هــا تعريفــات، ʪل حقيقيــات٧٣ واللــوازم. وأما البســائط 

فلهــا الثانيــة فقــط.

حَدٌ﴾٧٤ مبالغــة في الوحــدة) وقــد عرفــت أنــه غايــة في الوحــدة. (هــي لا تتحقــق إلا إذا 
َ
(﴿أ

كانــت الواحديــة أشــد)؛ إذ الغايــة إن مــا يتحقــق ʪلشــدة فيمــا لــه شــدة وفي الواحــد شــدة. (فــإن 
الواحــد مقــول علــى مــا ت حتــه ʪلتشــكيك) ϥنواعــه الثــلاث ال محــررة في أوائــل ال ميزانيــة. (فالذي 
لا ينقســم أصــلاً) كالواحــد ʪلعــدد الــذي يكــون حقيقيـًـا ϥن لا ينقســم أصــلاً كالنقطــة والواجــب 
وَّانيِ (ت. ٩٠٨ه/ ١٥٠٢م).٧٥  تعــالى. وقيــل: ”وكالعقــول ال مجــردة“. لكــن عليــه كلام للمحقــق الدَّ

[٩٧و]

ق: شــبيهه. ٦٨
ق: مراد. ٦٩
ق: وشرحه. ٧٠
ق: الكل. ٧١
ر: للمبــداء. ٧٢
ج: ʪل حقيقــات. ٧٣
وفي هامِــش ر آ ح: الأولى أن يقــدم هــذا البيــان علــى  ٧٤

التعقيــب ال مذكــور ســابقًا ولطائفــه.
كتــاب ”العقائــد العضديـّـة“ هــو مت ــن م ختصــر ألّفــه الإمــام  ٧٥

عضــد الديــن الإي جــي علــى مذهــب الأشــاعرة. يعتب ــر مــن 
كتــب الــدرس لديهــم. وأشــهر شــرح ل هــذا ال مت ــن هــو شــرح 
العلامة جلال الدين الدوّاني الشافعي. وهو من أهم ما صنفه 
متأخــرو الأشــاعرة. يعــرف ʪســم ”شــرح العقائــد العضديــة“ 
وب ــ”ال جلال“. انظر: شرح العقائد العضدية للدوّانيِ، ص٥٣.
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(أولى ل هــا) أي للوحــدة ممـّـا ينقســم.٧٦ يــرد عليــه أن ال مطلــوب هــو الشــدة.٧٧ والــلازم مــن هــذا 
يقــال  أن  إلا  واحــد.  مقســم  قســمي  لكون همــا  لذلــك؛  مغايــرة٧٨  وهــي  الأولويــة.  هــو  البيــان 
بتلازمهمــا٧٩ كمــا قيــل. أو ال مــراد مــن أحده مــا هــو الآخــر ʪلتجــوز. فيكــون حاصــل الدليــل مــن 
حَدٌ﴾٨٠ مبالغــةٌ في الوحــدة“، ”وال مبالغــة في الوحــدة مــا يكــون٨١ 

َ
هــذه ال مقدمــات هكــذا: ”﴿أ

فيــه الواحديــة أشــد“، ”ومــا يكــون فيــه الواحديــة أشــد الــذي لا ينقســم أصــلاً“ بتأويــل الأولويــة 
ʪلشــدة وبعكســه ال مســتوي بتحمــل يســي ر أيضًــا. فينتــج ”أحــدٌ أي الأحــد الواقــع في هذا ال موضع 
الشــريف الــذي لا ينقســم أصــلاً“ وهــو ال مطلــوب. /  وقولــه: ”فــإن الواحــد... إلخ“ علــةٌ لِمــا 
تضمنــه ال مقدمــة الأولى ϥن يقــال مثــلاً: ”الواحــدُ مقــولٌ ʪلتشــكيك وال مقــول ʪلتشــكيك فيــه 

أشــد“. فافهم!

(فــإذا ثبــت أن الوحــدة قابلــة للشــدة والضعف) كما ذكرʭ فقوله: (وأن الواحد مقول 
علــى مــا ت حتــه ʪلتشــكيك) ممـّـا لا ي حتــاج إليــه، (والأكمــلَ في الوحــدة لا ي مكــن أقــوى منــه 
حَدٌ﴾)٨٢ جوابُ ”إذا“، دل 

َ
﴿أ في الوحــدة) لعــل هــذا منتــزع مــن قولــه: ”فالــذي لا ينقســم“. (فـ ــ

علــى أنــه واحــد مــن ج ميــع الوجــوه ذهنـًـا وخارجـًـا كمــا مــر، كما يشــي ر إليه قولــه: (لا كثرة هناك، 
لا كثــرة ال مقدمــات كالأجنــاس والفصــول) الــتي تكــون في ال ماهيــة ال مركبــة ال متكثــرة الــتي ل هــا 
أجــزاء عقليــة. ولفــظ ”الــكاف“ تفســي ريةٌ كمــا يقــال في بعــض ال مواضع أو الذي يقال له: ”القِران 
والعينيــة“. (ولا كثــرة الأجــزاء) أي ال خارجيــة (كال مــادة) ال هيــولى (والصــورةِ) والظاهــرُ الصــورة 
ال جســمية وي حتمــل مــا يعــم ل هــا وللنوعيــة. (وذلك) أي الوحدة على الوجــه ال مذكور (تتضمن كونه 
منزهًــا عــن ال جنــس والفصــول) كأنــه أراد ʪل جنــس الأبعــدَ وʪلفصــل ال مطلــقَ؛ ولــذا أورد بصيغــة 
ال جمــع مــع إيــراد الأول ʪلإفــراد. فــإذا تضمنــت التنــزه عن الأجزاء الذهنية التي هــي ال جنس والفصل 
فأولى أن تتضمن التنزه عن الأجزاء ال خارجية. فقوله: (وعن ســائر وجوه التشــبيه) غي ر مصروف 

[٩٧ظ]

ر: فما ينقســم. ٧٦
ر: النكتة؛ ق: شــدة. ٧٧
ج: فهــي مغايــر. ٧٨
وفي هامــش ح ج: ال مغايــرة اعتباريــة. ٧٩
وفي هامــش ح ج ر: قولــه ”أحــد... إلخ“ مــا هــو مذكــور  ٨٠

ل مبالغــة... إلخ“ مــا هــو  بتــداء وصري حًــا وقولــه: ”وا ا
ال مذكــور ʬنيـًـا بتأويــل، وقولــه: ”ومــا يكــون فيه الواحدية“ 
زم له، إذ  هو مضمون قوله: ”فالَّذي لا ينقسم“ بقلبه اللاَّ
العكس؛ لكونه جزئـيًا لا يصلح كب رى. فلو ل م يقلب لزم 

ج مــع الإي جابي ــن في صــورة شــكل ʬنٍ، وارتــكاب التأويــل 
.ʭولى ممـّـا ذكــرϥ في ذلــك ليــس

وفي هامش ح ج ر: وإن شئتَ قلتَ بعد هذه ال مقدمة:  ٨١
”ومــا لا ينقســم أصــلاً فهــو مبالغــة في الوحــدة“ فينتــج: 

”أحــد مبالغــة في الوحــدة“ وقلــتُ: هــو ال مطلــوب.
وفي هامــش ح ج ر: قولــه: ”فأحَــدٌ دل“ خلاصتــه نتيجــة  ٨٢

الدليــل ال مفــرد، وقولــه: ”فــإذا ثبــت“ تذكي ــر ل هــذا الدليــل 
كمــا يظهــر بعــد التأمــل الصادق.
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عــن ظاهــره وواقــع علــى حقيقتــه الــتي يقتضيهــا مقــام كمــال تنزيــه الواجــب تعــالى وتقــدس وغي ــر 
خــارج عــن تضمــن الوحــدة ال مذكورة.

فلئــن قيــل: ”هَــبْ أن دعــاوى هــذه ال مســائل صــارت مندرجــة ت حــت هــذه اللفظــة، فأيــن 
الب رهــان عليهــا في هــذه الصــورة؟“، فنقــول: برهانــه أن كل مــا كانــت هويتــه إن مــا ت حصــل مــن 
اجتمــاع أجــزاء، كانــت هويتــه موقوفــة علــى حضــور تلــك الأجــزاء، فــلا يكــون هــو هــو لذاتــه 
﴾ فــإذًا ليــس لــه شــيء مــن  ُ َĬّبــل لغي ــره. لكــن ال مبــدأ الأوّل هــو هــو لذاتــه كمــا دل عليــه ﴿هُوَ ٱ

الأجــزاء. هــذا مــا بلــغ إليــه فهمــي في هــذه الآيــة. والله ال محيــط ϥســرار كلامه.

ث ــم ال مــراد مــن هــذا الــكلام إثبــات الوحــدة ال مقصــودة هنــا بدليــل آخــر. وإلا فمســتغنى عنــه 
ب مــا تقــدم كمــا يشــعره قولــه: (والب رهــان علــى انــدراج هــذه ال مســألة) أي مســألة عــدم جــزء 
الواجــب ذهنـًـا وخارجًــا (ت حــت هــذه اللفظــة) أي لفظــة أحد٨٣ٍ (أن ما كان هويتــه من اجتماع 
الأجــزاء) ذهنـًـا وخارجًــا (فهويتــه موقوفــة عليهــا) علــى تلــك الأجــزاء، وكل شــيء يكــون هويتــه 
موقوفــة علــى الأجــزاء فــلا يكــون هــو هــو /  لذاتــه. فينتــج مــن أول الشــكل قولنَــا: ”إن مــا يكــون 
هويتــه مــن اجتمــاع الأجــزاء (فــلا يكــون هــو هــو لذاتــه)“. فنجعــل هــذه النتيجــة كــبرى لقولنــا: 
(لكــن ال مبــدأ الأول هــو هــو لذاتــه) صغــرى. فينتــج من الشــكل الثــاني ”ال مبدأ الأوّل لا يكون 
مــن اجتمــاع الأجــزاء“. ث ــم نعكــس هــذه النتيجــة فنقــول: ”مــا لا ي جتمــع٨٤ مــن الأجزاء هــو ال مبدأ 

الأوّل“.”وال مبــدأ الأول أحــد“. ينتــج: ”إن مــا لا جــزء لــه أحــد“ وهــو ال مطلــوب.

ولــك أن ت جعــل النتيجــة الأولى صغــرى، وال مقدمــةَ الثانيــةَ كب ــرى للشــكل الثــاني أيضًــا، 
علــى  الكب ــرى  تقدي ــم  ارتــكاب  إلى  احتيــاج  بــلا  فينتــج  الكليــة.  مقــام  تقــوم  قــد  الشــخصية  إذ 
﴾) دليــلٌ علــى ال مقدمــة  ُ َĬّٱ ﴿هُوَ  عليــه  دل  الصغــرى، وإلى عكــس النتيجــة. وقولــه: (كمــا 

الأخي ــرة كمــا مر.

ث ــم إنــك قــد عرفــت أن ال مــراد مــن الأجــزاء مــا يعــم ال خارجيــةَ والذهنيــة، بــل م جمعهمــا مــن 
حيــث ه مــا، لا الذهنيــة فقــط، وأن هــذه ال مقدمــة مبنيــة علــى مــا تقــدم بيانــه كمــا يشــير إليــه قوله: 
﴾“، وأن هــذه ليســت مبنيــة علــى لــزوم الت ركيــب ابتــداء. فــلا يــرد أن  ُ َĬّكمــا دل عليــه ﴿هُوَ ٱ”
الــلازم هــو الت ركيــب الذهــني وليــس بممتنــع والممتنــع هــو ال خارجــي، وليــس بــلازم علــى أنــه يقــال 

[٩٨و]

وفي هامــش ح ج ر: ϥن يكــون معــنى لــه وم حمــولاً عليــه،  ٨٣
كما ســيظهر.

وفي هامــش ح ر: بتأويــل الإي جــاب. ٨٤
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في إثبــات البســاطة العقليــة: إنــه إذا كان التعيــين يعــني نفــس ال حقيقــة كان نــوع تلــك ال ماهيــة 
منحصــرًا في الشــخصي ʪلضــرورة، ويقربــه مــا ذكــر العلامــة القُطـْـب٨٥ُ علــى مــا ذكــره شــارح٨٦ 
حكمــة العــين:٨٧ ”أنــه إذا كان وجــوب الوجــود نفــسَ ال ماهيــة أي ت مامَهــا لا ي مكــن أن يكــون 
الامتيــاز ʪلفصــل، وإلا لــكان وجــوب الوجــود جــزء ال ماهيــة لا نفســها“.٨٨ وأʭ أقــول: إذا ســلم 
البســيط ال خارجــي مــن ج ميــع الوجــوه يثبــت البســيط العقلــي، وإلا يلــزم قيــام التعــدد ʪلبســيط أو 
صــدوره عنــه. فــإن قلــت: إنــه عينــه، والقيــامُ والصــدور يقتضــي الغي ريــةَ، قلــت: ال متعــدد لا يكــون 

عــين الواحــد ونفســه أيضًــا. فحاصلــه راجــع إلى الت رديــد. فافهــم!

وب مــا قــرر كلــه أمكــن لــك ال جــواب عمّــا يقــال: ”مــن عــدم قيــام برهــان علــى ثبــوت البســيط 
العقلــي أو علــى امتنــاع الت ركيــب العقلــي“.

حَدٌ﴾ أربعةُ أحكامٍ ضمنًا أو صراحةً: كونه واجب الوجود، 
َ
ُ أ َĬّواعلمْ أن في قوله تعالى: ﴿هُوَ ٱ

مَدُ﴾)  وكونه مبدأ الكل، وكونه مسلوب ال ماهية، /  وكونه أحدًا. فجعل ال مصنف قوله تعالى: (﴿ٱلصَّ
دليــلاً علــى الأولـَـين صري حًــا، وعلــى الأخي رَيــن ضمنـًـا. فقوله: (هُوَ ما لا جَوْفَ لَهُ) دليلٌ ضمني لكونه 
أحــدًا. إذ ال جــوف إن مــا يتصــور ʪشــتمال الأجــزاء وʪل حــدود الثلاثة،٨٩ يعــني هو أي ال مبدأ أحد؛ لأنه 
صمــد ب معــنى لا جــوف لــه. ومــا لا جــوف لــه أحــد. (والســيدُ) أي ال مقصــود إليــه في ال حوائــج، مــن٩٠ 
”صَمَــدَ إليــه إذا قصــده“. وهــو ال موصــوف بــه علــى الإطــلاق، فإنــه يســتغني عــن غــيره، وكل مــا عــداه 
ي حتاج إليه في ج ميع جهاته كما في القاضِي.٩١ وقولهُ: (فمعناه على الأول ســلبيٌّ، إشــارةٌ إلى نفي 
ال ماهيــة) أي ال متعقَّلــة٩٢ للغــير لبســاطته كمــا عرفــت مــراراً دليــل٩٣ٌ ضمني على كونه مســلوب ال ماهية، 
هكــذا: ”ال مبــدأ لا جــوف لــه أي بســيطٌ“، ”ومــا لا جــوف لــه لا ماهيــة لــه أي متعقَّلــة“.٩٤ وإلا فقــد 
اشتهر في ألسنة ال حكماء وال متكلمين أن يقال: ”ماهية الواجب، وماهية الباري“. نعم! يقال: إنه لا 

.ʭل مائية. لكن ما ذكروا في بيانه ليس ب خارج عمّا ذكرʪ ل ماهية أوʪ يتصف

ث م إن ال مقدمة الأولى - أعني قوله: الصمد ما لا جوف له- صغرى، مع قوله: ”وما لا جوف 
لــه وهــو موجــود فــلا جهــة ولا اعتبــار لذاتــه غي ــر الوجــود“ كب ــرى، ومــع قولــه: ”والــذي لا اعتبــار لذاته 

[٩٨ظ]

هــو قطــب الديــن محمــود بــن مســعود الشــي رازي (ت.  ٨٥
١٤١٣م). ٧١٠ه/ 

١٤١٣م). ٨٦ هو الســيد الشــريف ال جرجاني (ت. ٨١٦ه/ 
شــرح حكمة العين ل محمد بن مباركشــاه، ص٣؛ حكمة  ٨٧

العــين للقَزْوِيــني، ص٣.
شــرح حكمة العين ل محمد بن مباركشــاه، ص١١-١٢. ٨٨

وفي هامــش ح ج ر: الطــول والعــرض والعمــق. ٨٩
ر: في. ٩٠
تفســير البيضاوي، ٣٤٧/٥. ٩١
ر: ال متعلقــة. ٩٢
ر: دليلــي. ٩٣
ر: متعلقــة. ٩٤
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إلا الوجــود غي ــر قابــل للعــدم“ كب ــرى ʬنيــةٍ، دليــلٌ صريــحٌ علــى قولنا: ”فإذًا الصمــد ال حق الواجب 
الوجــود“ بطــي كب ــرى ʬلثــة هــي قولنــا: ”ومــا لا يقبــل العــدم هــو الواجــب الوجود“ بطريــق مفصول 

النتائــج. ولا ي خفــى أن هاتــين ال مقدمتــين - ســيما الأولى- ممـّـا ي حتــاج إلى البيــان.

(وعلــى الثــاني) وهــو كــون الصمــد ب معــنى الســيد (إضــافي وهــو كونــه مبــدأ للكل)؛ لأنك 
قــد عرفــت مــن معــنى الســيد مــن الاســتغناء عــن الغي ــر واحتيــاج الغي ــر إليــه. فنقــول: الصمــد ســيدٌ 
والســيد مبــدأ الــكل. (وي حتمــل إرادت همــا) بنــاءً علــى عمــوم ال مشــت رك.٩٥ وأمــا البنــاء علــى ت جويز 
ج ميــع معــاني ال مشــت رك -كمــا هــو مذهــب الشــافعي- فــلا يســاعده مــا اشــتهر مــن مذهــب 
ال مصنــف مــن أنــه مــن ال حنفيــة؛ لأن هــم لا ي جــوّزون ذلــك ال جمــع مطلقـًـا. فــالأولى فيمــا ســبق أن 
يقــال: ”هــو مــا لا جــوف لــه أو الســيد“ ب ـــ(أو) بــدل الــواو. (فمعنــاه: أن الله هــو الــذي يكــون 
كذلــك) أي الواجــب الوجــود وال مبدئيــة لــكل مثــلاً. فهــذا كمجمــوع النتيجتــين ال مذكورتــين 
صري حًــا /  كمــا يؤيــده قولــه: (أي الإل هيــةُ عبــارةٌ عــن الســلب والإي جــاب) الــتي معناهــا وجوبُ 

الوجــود وال مبدئيــة لوجــود مــا عداه.

وكونــه نتيجــة لمــا ذكــر، ʪعتبــار ضــم الصغــرى مســلمةٍ علــى تلــك النتيجــة، بــل النتائجِ كب رى، 
هكــذا: ”الله صمــد“، ”والصمــد ال حــق الواجــب الوجــود مثــلاً“، فــالله هو الــذي يكون كذلك أي 
الواجــب الوجُــود. عليــه فقــس! فيكــون الصمــد دليــلاً بــل أدلــةً ʪعتبــارات ل مــا قبلهــا مــن الأحكام 

كمــا عرفت.

مَدُ﴾ وجــوهٌ.٩٦ منهــا أن الإشــارة إلى الــذات  حَدٌ﴾ مــع تعريــف ﴿ٱلصَّ
َ
ث ــم قيــل: في تنكي ــر ﴿أ

حَدٌ﴾ عــدمُ دخــول (ال) وإن دخــل شــاذًا، وأن 
َ
ال مقدســة غي ــر ممكــن تعريفُهــا، وأن الأصــل في ﴿أ

﴿هُوَ﴾ فيفيــد ال حصــر. فناســب كــون هــذه ال جملــة مفيــدًا للحصــر. فعرف ال خب ر؛  ﴾ خب ــرٌ لـِ ـــ ُ َĬّٱ﴿
ليكــون علــى وفقه.

[٩٩و]

ل مشــت رك؛ وهــو أن يــراد ʪللَّفــظ  ٩٥ اختلفــوا في عمــوم ا
ال مشــت رك في اســتعمال واحــد ج ميــع معانيــه، ϥن تتعلــق 
النســبة بــكل واحــد منهــا، ϥن يقــال: رأيــت العــين ويــراد 
ب هــا الباصــرة وال جاريــة والذهــب وال جاســوس وغي رهــا مــن 
معانيهــا، ورأيــتُ ال جَــوْن، ويــراد بــه الأبيــض والأســود، 
وأقــرأت هنــد، ويــراد ب هــا حاضــتْ وطهــرتْ. وكال مــولى 
وضــع للمعتــق وللعتيــق. فذهــب أبــو حنيفــة إلى منــع عموم 
ال مشــترك، وعليــه الكَرْخِــي وفخــر الديــن الــرازي والبَصْــري 

ل معتزلــة. وذهــب مالــك  بــو هاشــم مــن ا ل جُبّائــي وأ وا
والشــافعي والقاضي أبو بكر الباقِلاّني ال مالكي والقاضي 
عبــد ال جبـّـار ال معتــزلي إلى جــواز عمــوم ال مشــت رك. انظــر: 
ال موســوعة الفقهيــة الكويتيــة، ٣١٠/٤-٣١١؛ شــرح 
العضــد للإي جــي، ص٣٦-٣٧؛ أصــول الفقــه ل محمــد 
ال خُضَــرِي بـَـكْ، ص١٤٧؛ الوجيــز في أصــول الفقــه لعبــد 

الكري ــم زَيْدان، ص٣٢٩-٣٣٠.
ر: وجوها. ٩٦
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(﴿لمَۡ يلَدِۡ وَلمَۡ يوُلَدۡ﴾ ل مــا بــين أن الــكل م حتــاج إليــه) كمــا هــو الأظهــر مــن الصمــد 
علــى تقديــر معــنى الســيد، (فإنــه فيــاض الوجــود) وال مــراد مــن الفيض هنــا فعل فاعــل يفعل دائمًا 
لا لعــوض ولا لغــرض، وكمــا٩٧ فهــم مــن معــنى الإضــافي للجلالــة أيضًا كما في حاشــية ال مطالعِِ.٩٨ 
وهــذا أقــرب لقولــه: (وكان لبعــض الأوهــام أن يتوهــم أن هويتــه ل مــا كانــت تقتضــي الإل هيــة 
الــتي بعــض معناهــا الإضافــةُ) أي كونــه مبــدأ الــكل. (فلعلــه يقتضــي وجــود مثلــه فيلــد) لأن 
كونــه مبــدأ إن مــا يكــون ʪلــولادة. فلعــل هــذا الوهــم مــن قبيــل قيــاس الغائــب علــى الشــاهد؛ إذ 
ال مبدئيــة في الشــاهد إن مــا هــو يتصــور كذلــك. فحاصــل الوهــم: الله يلــد منــه مثلــه؛ لأنــه مبــدأ 
ــا“ علــةٌ ل جوابــه. (بــين الله) جــوابُ ”لمــا“ الأولى  للــكل، وال مبــدأ يلــد منــه مثلــه؛ لأن مدخــول ”لَمَّ

( أنــه لا يتولــد عنــه مثلــه) فقــال: ﴿لمَۡ يلَدِۡ﴾.

ث ــم أراد الاســتدلال عليــه فقــال: (فــإن مــا يتولــد عنــه مثلــه كانــت ماهيــة نوعيــة) الظاهــر 
ʪلرفع اســمُ كان (مشــت ركةً بينه) أي بين شــخص الوالد (وبين غي ره) أي شــخص ال مولود مثلاً؛ 
إذ المماثلــة اشــت راك شــخصين مثــلاً في نــوع. (فيتشــخص ʪل مــادة) الظاهــر أن ال مــراد مــن ال مــادة 
هــي ال هيــولى، ففــي التفريــع خفــاء. ولــو قلنــا: ”إن الاشــت راك في ال ماهيــة يوجــب قبــول الانفــكاك 
والانفصــال والاتصــال ال موجــب لثبــوت ال هيــولى“ لــكان في غايــة البعــد؛ إذ الواجــب عندهــم 
ماهيــة نوعيــة. والظاهــر إن التفريــق ب مــا ينحصــر في فــرد واحــد، وغي ــره لا يفيــد شــيئًا. لعــل الوجــه 
فيــه أن يــراد بقولــه: ”ʪل مــادة“ أي ال مــادي ب معــنى أنــه يلــزم حينئــذ تشــخّص كل مــن الأشــخاص 
/  يعــني تعينــه وامتيــازه ʪلأمــور ال منســوبة إلى ال مــادة وهــي العــوارض ال مشــخصة، لكــن قولــه: 
(وال مــادي متولــد عــن غي ــره) إن أريــد الكليــة فليســت ب مســلمة؛ إذ ظاهــر أن معظــم ال مــادʮت 

ليــس ب متولــد عــن شــيء، وإنْ ال جزئيــة فليــس ب مفيــد.

(والتقديــر أنــه ل ــم يلــد) لعــل ال مقــام أن يقــال: إنــه ل ــم يتولــد عــن غي ــره، كمــا أن ال مقــام في 
قولــه: ”لأنــه ل ــم يلــد“؛ لأنــه ل ــم يولــد، علــى طريــق عطــف العلــة علــى ال معلــول؛ لأنــه لــو كان ممـّـن 
يولــد ل ــم يكــن مبــدأ للــكل وم حتاجًــا إليــه للجميــع. وقــد قــررʭ فيمــا ســبق - بــل مــرارًا- أنــه ليــس 
كذلــك كمــا يشــي ر إلى بعضــه ال جــواب الآتي. فأمكــن لــك أن تقــول: إنــه بعــد هــذا التقريــر لا 

ســؤال ولا حاجــة إلى ال جــواب. فافهــم!

[٩٩ظ]

وفي هامــش ح ج ر: عطــف علــى قولــه: ”كمــا هــو  ٩٧
الأظهر“.

ج ق - كمــا في حاشــية ال مطالع.  حاشــية طوالــع  ٩٨
الأنوار للأصفَهانيِ، ص٣٢٨؛ طوالع الأنوار للبيضاوي،  

ص١٦٨.



106

İslâm Araştırmaları Dergisi, 35 (2016): 71-125

ث ــم نقــول في تصويــر هــذا الدليــل: لــو تولــد عنــه مثلــه لكانــت ماهيتــه مشــت ركة، ولــو مشــت ركة 
كانــت مشــخصة ʪل مــادة، ولــو مشــخصة ʪل مــادة لــكان مــادʮً، ولــو كان مــادʮً لتولــد عــن غي ــره، 

فلــو تولــد عنــه مثلــه لتولــد عــن غي ــره. والتــالي ʪطــل؛ لأن التقديــر خلافــه؛ لأنــه ل ــم يولــد.

وإن نظــرتَ إلى عــدم الشــرط في ظاهــر ال مقدمــات قلــتَ هكــذا: ”إذا كان مــا يتولــد عنــه 
مثلــه متولــدًا عــن غي ــره، فلــو تولــد عــن الله مثلــه لتولــد عــن غــيره“. (فال مقــدم حــق؛ لأن مــا يتولد 
مــادي،  ب هــا  وال متشــخصة  ʪل مــادة،  متشــخصة  ال مشــت ركة  وال ماهيــة  مشــت ركةٌ.  ماهيــةٌ  مثلــه)٩٩ 
وال مــادي متولــد عــن غي ــره، فمــا يتولــد عنــه مثلــه متولــد عــن غي ــره. والتــالي حــق أيضًــا؛ أعــني قولنــا: 

”لــو تولــد عــن الله مثلــه لتولــد هــو عــن غيره“.

ث ــم ن جعلــه مقدمــة شــرطية لقيــاس اســتثنائي ʪســتثناء نقيــض ʫليــه ʪلأســلوب الســابق.

(فــإن قيــل: أي إشــارة) أي دليــل (في الســورة تــدل علــى أنــه غي ــر متولــد عــن غي ــره) 
يعــني: أنــك قــد اســتدللت قولــه: ﴿لمَۡ يلَدِۡ﴾. فمــا دليــل قولــه: ﴿لمَۡ يوُلَدۡ﴾. بــل الأول متوقــف 
علــى الثــاني، فالاحتيــاج فيــه آكَــدُ؟ (قيــل: لأنــه ل مــا ل ــم يكــن لــه ماهيــة ســوى أنــه هــو ابتــدأ 
بــه في أول هــا) أي الســورة، مــن قولنــا ”هــو“ و”الله“ بنــاءً علــى ال معــاني ال محــررة هنــاك ب مثــل كــون 
وجــوده عــين ذاتــه (وجــب أن لا يكــون متولــدًا عــن غي ــره) فنقــول: الله وجــوده عين ذاتــه ومبدأٌ 
للــكل. ومــا شــأنه كــذا فــلا يتولــد عــن غي ــره. ب حكــم كــون مدخــول ”لمــا“ علــةً ل جوابــه. فقولــه: 
(وإلا لكانــت هويتــه مســتفادة مــن غي ــره، فــلا يكــون هــو هــو لذاتــه) دليــلٌ لإحــدى هاتــين 
ال مقدمتــين. لكــن الظاهــر ب حســب ال معــني كونــه دليــلاً آخــر علــى ال مطلــوب الأول. /  وهو الظاهر 

بطريــق قيــاس ال خلــف.

حَدٌ﴾: ل مــا بــين أنــه غي ــر متولــد عــن مثلــه وأن مثلــه غي ــر 
َ
(﴿وَلمَۡ يكَُن لّهَُۥ كُفُوًا أ

متولــد عنــه، بــينّ أنــه لا يكــون لــه كفــوًا أي ليــس لــه مــا يســاويه في قــوة الوجــود) نوعيــة أو 
جنســية، يعــني مــن غي ــر علاقــة ولادة أيضًــا (أمــا) وجــود ال مســاوي في ال ماهيــة النوعيــة (فيبطله١٠٠ 
قولــه: ﴿وَلمَۡ يوُلَدۡ﴾)؛ فــإن وجــود ال مســاوي في ال ماهيــة النوعيــة وجــود ماهيــة مشــت ركة (ومــا 
كان ماهيتــه مشــت ركة فوجــوده مــادي متولــد عــن غي ــره)، فينتــج بضــم صغــرى مطويــة مذكــورة 
قولنــا: وجــود ال مســاوي في ال ماهيــة النوعيــة وجــوده مــادي متولــد عــن غي ــره. ث ــم نقــول: ”وكل 

مــادي متولــد عــن غي ــره“ يبطلــه قولــه: ﴿وَلمَۡ يوُلَدۡ﴾. فينتــج ال مطلــوب.

[١٠٠و]

وفي هامــش ر آ: الفــاء جــواب شــرط م حــذوف. ١٠٠ر آ - فال مقــدم حــق؛ لأن مــا يتولــد مثلــه. ٩٩
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أو في ال جنســية (وهــو) أي ال جنــس ال منفهــم مــن قولــه: ”ال جنســية“ (وجــوب الوجــود) 

يوُلَدۡ﴾ كمــا يؤيــده قولــه أيضًــا؛ لأنــه حينئــذ١٠١ لــه جنــس وفصــل؛  فيبطلــه هــذه الآيــة أي ﴿لمَۡ 

لأن ال مســاوي في ال جنــس مســتلزم للجنــس. وكل مــا لــه جنــس فلــه فصــل؛ لأن ال جنــس مســتلزم 

للفصــل. وإذا كان لــه جنــس وفصــل (فيكــون وجــوده) أي ت مام ماهيته حاصلاً (من الازدواج) 

أي ال مزاوجــة (ال حاصــل بــين ال جنــس الــذي كالأم وبــين الفصــل الــذي كالأب) فــإن الولــد 

منتســب ʪلأب وأصالتــه قويــة. والفصــل مقــوم للماهيــة وأصــل في انتســاب ال ماهيــة. وقــد س ــمعتَ 

الــكلام في الت ركيــب العقلــي جرحًــا وتعديــلاً. فيكــون صــورة الدليــل: وجــود ال مســاوي في ال جنســية 

مســتلزم للجنــس والفصــل لــه تعــالى. ومــا لــه جنــس وفصــل١٠٢ يكــون حاصــلاً مــن الازدواج، ومــا 

ي حصــل مــن الازدواج١٠٣ يكــون متولــدًا عــن الغي ــر. ومــا يكــون متولــدًا عــن الغي ــر يبطلــه قولــه: 

يوُلَدۡ﴾.١٠٤ ينتــج: وجــودُ ال مســاوي في ال جنســية يبطلــه الآيــة، وهــو ال مطلــوب. وتقريــر  ﴿وَلمَۡ 
ال جامــع بــين هذيــن الدليلــين ويكــون منتجًــا للمطلــوب الأول أن يقــال: مــا يســاوي لــه في الوجــود 

إمــا مســاوٍ في النوعيــة أو ال جنســية. وال مســاوي في النوعيــة يبطلــه الآيــة ب مــا تقــدم مــن الدليــل، 

وال مســاوي في ال جنســية يبطلــه الآيــة ب مــا Ϧخــر مــن الدليــل الســابق. فينتــج علــى طريــق قيــاس 

ال مقســم: ”مــا يســاوي لــه /  في الوجــود تبطلــه الآيــة، وهــو معــنى قولــه: ليــس لــه مــا يســاويه في قــوة 

الوجــود“. فهــو ال مطلــوب. (ويبطلــه) أي ال مســاويَ في ال جنســية كمــا هــو الظاهــر١٠٥ (أيضًــا 

أول هــا) أي أول الســورة (لأن مــا كان ماهيتــه منهــا) علــى مــا في النســخة. لكن الظاهــر ”منهما“ 

أي ال جنــس والفصــل (ل ــم يكــن هــو هــو لذاتــه) تقريــره: ال مســاوي في ال جنــس مــا كان ماهيتــه 

منهمــا. ومــا كان ماهيتــه منهمــا ل ــم يكــن هــو هــو لذاتــه. ومــا ل ــم يكــن هــو هــو لذاتــه يبطلــه أول 

الســورة. ينتــج: ”ال مســاوي في ال جنــس يبطلــه أول الســورة“. وهــو ال مطلــوب، لكن بنوع مســاه مة 

في ال مقدمــات ولا يعبــأ بــه في ترتيــب الأدلــة.

(خات مــة) أي نتيجــة وخلاصــة ل مــا ســبق كلــه. إذ نتيجــة الشــيء تتأخــر عــن الشــيء وتكــون 

في خات متــه. (أشــار) والإشــارة قــد تســتعمل في مــا هــو أعــم منهــا ومــن الصراحــة وهــو ال مــراد هنــا، 

[١٠٠ظ]

في ج ميع النسخ: ح. ١٠١
وفي هامــش ر ح ج: هــذا ب حكــم قولــه: ”لأنــه حينئــذ لــه  ١٠٢

جنــس وفصــل؛ لأنــه مســتلزمِ لذلك“.
ل حاصــل بــين  ١٠٣ وفي هامــش ر ح ج: فيكــون قولــه: ”ا

ال جنــس... إلخ“ إشــارة إلى دليــل هــذه ال مقدمــة.

وفي هامــش ر ح ج: هــذه ال مقدمــة تعتب ــر مطويــة في نظــم  ١٠٤
القيــاس كال مقدمــة ال مقدمــة.

قول ال خادمي: ”الظاهر“ هو أصل ن حوي هنا. أعني هذا  ١٠٥
الأصــل: ”إذا دار الضمي ــر بــين القريــب والبعيــد فالقريــب 

أولى“ [المحقّق].
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ال محضــة) ال خالصــة عــن  هويتــه  إلى  أو يقــال: ”الكنايــة ʪلضمي ــر ليســت بصراحــة“١٠٦ (أوّلاً 
اللــوازم بقولــه: ﴿هُوَ﴾، وإن مــا أورد ʪلإشــارة لأن هــا الــتي لا اســم لهــا إلا ϥنــه هــو؛ لِمــا عرفــتَ مــن 
عدي ــم الاســم والشــرح. (ث ــم عقــب ʪلإل هيــة الــتي هــي أقــرب اللــوازم وأشــدها تعريفًــا) الأوفق 
لِمــا ســبق ”أشــد اللــوازم وأكملهــا“. (ث ــم عقــب ʪلأحديــة لئــلا يعــرض ʪل مقومــات) ϥن يقــال 
مثــلاً: ”لِ ــمَ لا ي جــوز أن يعب ــر عنــه ب مــا يــدل علــى كنــه ذاتــه تعــالى كال حــد التــام“. وجــه دفــع هــذا 
الاعت ــراض: أن ذلــك إن مــا يتصــور عنــد وجــود الأجــزاء ال مقومــة لــه. وهــذا منتــف هنا؛ إذ هو أحد 
لا أجــزاء لــه ذهنـًـا، كمــا لا أجــزاء لــه خارجًــا، كمــا يشــي ر إليــه قولــه: (وليــدل علــى أنــه واحــد 
حَدٌ﴾ مســاقٌ لفائدتــين، 

َ
مــن ج ميــع الوجــوه) أي ذهنـًـا وخارجـًـا كمــا مــر. ففيــه إشــارة إلى أن ﴿أ

عكســه) ϥن  الإل هيــة) أي ال جلالــة (دون  علــى  الأحديــة  لغي ــره ولنفســه. فافهــم! (ورتــب 
يقــال: ”هــو أحــد الله“ (فــإن الإل هيــة عبــارة عــن اســتغنائه) وهــو ال معــنى الإضافي كمــا أن قوله: 
(واحتيــاج الــكل إليــه) هــو ال معــنى الســلبي (ول مــا كان كذلــك) أي إذا ثبــت الاســتغناء عــن 
 ʭطــلٌ؛ لأʪ الــكل واحتيــاج الــكل إليــه (كان واحــدًا مطلقًــا وإلا لاحتــاج إلى أجزائــه) والتــالي
قــد فرضنــا اســتغناءه عــن الــكل واحتيــاج الــكل إليــه. لعــل هــذا مبــني علــى كــون ال جــزء غي ــر الــكل 
أو عــدم عينــه. وإلا فأمــر هــذا البطــلان مشــكل. وي مكــن أن يقــال في البطــلان: إن الافتقــار مــن 
لــوازم الإمــكان. ولا ي خفــى أن الــكلام في هــذا ال مقــام مبــني علــى مــا تقــدم؛ إن ت ــم ت ــم، وإلا فــلا. 
فالــكلام /  علــى مقدماتــه - ب حثـًـا بــل حــلاً أيضًــا- ممـّـا ينبغــي أن يتحاشــى عنــه. تقريــر الدليــل: 
(هي  الإل هيــة عبــارة عــن الاســتغناء والاحتيــاج إليــه. وكل كــذا فهــو مقتــض للوحــدة. فينتــج قوله: ف ــ

تقتضــي الوحــدة). وأمــا قولــه: ”ول مــا كان كذلــك... إلخ“ دليــلٌ ل هــذه الكب ــرى ال مطويــة.

١٠٧ (علــى ت حقيق  (ث ــم عقــب ذلــك) أي الأحديــةَ (ʪلصمديــة ودل) لعل أدَلُّ أو أي أدَلَّ
معــنى الإل هيــة الــتي معناهــا وجــوب الوجــود وال مبدئية ل ما عداه) كما مــر هنالك. (ث م عقبه) 
أي الصمديــةَ (ϥن لا يتولــد عنــه غي ــره؛ لأنــه غي ــر متولــد عــن غي ــره، وبين أنــه وإن كان إل هًا 

[١٠١و]

الكنايــة عنــد الكوفيــين تســتعمل ل مرجــع الضمي ــر. قــال  ١٠٦
ابـْـنُ هِشــامٍ: ”ولتعلــم أن ال مضمــر والضمي ــر اس ــمان ل مــا 
دل علــى متكلــم، أو م خاطــب، أو غائــب كأʭ، وأنــت، 
وهــو، وتســميته مضمــرًا أجــرى علــى قيــاس التصريــف؛ 
لأنــه مــن أضمرتـُـه، أي: أخفيتــه، وأمــا الضمي ــر فعلــى 
حــد قول هــم: عقــدت العســل فهــو عقيــد؛ أي: معقــد. 
والكوفيــون يســمونه كنايــة ومكنيًـّـا؛ لأنــه ليــس ʪلاســم 
الصريح.“ وأما الســيوطي، فقد اســتغنى بعده عن حده، 

فقــال: ”هــذا مبحــث ال مضمــر، والتعبي ــرُ بــه وʪلضمي ــر 
ل مكــنيّ.  وا يــة  لكنا ا يقولــون:  لْكُوفيــونَ  وَا للبصْرِيـّـين. 
، اســتغنينا عــن حــده،  ولكونــه ألفاظـًـا م حصــورة ʪلعَــدِّ
.“ انظــر:  ئــق بــكل معــدود، كحــروف الْ جَــرِّ كمــا هــو اللاَّ
ل جيــد، ص١٦٣؛  الاعت راضــات النحويــة لرضــا عبــد ا
شــرح شــذور الذهــب لعبــد الله بــن يوســف، ص١٦٨؛ 

ه مــع ال هوامــع للســيوطي، ١٩٠/١.
ر: أذلّ. ١٠٧
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للجميــع فياضًــا للوجــود لــه لكــن لا ي جــوز أن يفيضــه) أي الوجــود (علــى غي ــره) علــى طريــق 
الــولادة (كمــا ل ــم يكــن وجــوده عــن فيــض غي ره. ث م عقبه) أي عدم الولادة (ϥنــه ليس له ما 

يســاويه في قــوة الوجــود) وقــد ســبق التفصيــل، فلــن ت حتــاج إلى الإعــادة.

خلاصــة ال خات مــة:

﴿هُوَ﴾ لعــدم إمــكان التعبي ــر١٠٨ ب مــا يــدل علــى حقيقتــه وهويتــه ال خاصــة،  أنــه إن مــا ابتــدأ بـ ـــ
وال مقــام يقتضــي التعبي ــر عــن ذاتــه.

﴾؛ لأنــه ل مــا تعــذر تعريفــه بذاتــه وأمكــن ʪللــوازم وكان الأولى مــا يكــون  ُ َĬّٱ﴿ وإن مــا عقبــه بـِ ـــ
أشــد وأكمــل منهــا، وذلــك إن مــا يكــون ب مجمــوع الــلازم الإضــافي والســلبي وكان الإل هيــة جامعًــا 
حَدٌ﴾؛ لئــلاّ يتوهــم إمــكانُ التعريــف ʪل مقومــات. وقــدم 

َ
ل همــا أورده عقيبــه. وعقبــه بقولــه: ﴿أ

حَدٌ﴾؛ لأن الألوهيــة مقتضيــة للأحديــة. فكأن هــا علــة ل هــا.
َ
﴾ علــى قولــه: ﴿أ ُ َĬّقولــه: ﴿ٱ

مَدُ﴾؛ ليكــون كالدليــل علــى الإل هيــة؛ لأن وجــوب الوجــود وال مبدئيــة  ث ــم عقبــه بقولــه: ﴿ٱلصَّ
للــكل م ختــص ʪلإل هيــة.

ث ــم عقبــه بقولــه: ﴿لمَۡ يلَدِۡ﴾؛ لئــلاّ يتوهــم كــون ال مبدئيــة علــى طريــق الــولادة. ث ــم قولــه: ﴿وَلمَۡ 
حَدٌ﴾؛ لئــلاّ يتوهــم 

َ
أ كُفُوًا  لّهَُۥ  يكَُن  يوُلَدۡ﴾؛ ليكــون كالدليــل ل مــا قبلــه. ث ــم أورد قولــه: ﴿وَلمَۡ 

وجــود مســاوٍ لــه مــن غي ر الولادة.

(فمــن أول هــا) أي الســورة إلى ﴿لمَۡ يلَدِۡ﴾ وقــع (في بيــان ماهيتــه) ب حكــم لفــظ ﴿هُوَ﴾. 
 ﴾ َĬّلاعتبــار (ولوازمهــا) ب حكــم لفــظ ﴿ٱʪ ʫلــذات وإنْ تغايــرʪ نʫفــإن ال ماهيــة وال هويــة متحــد
حَدٌ﴾ (وعــدم تركبــه أصــلاً) ب حكــم قولــه: 

َ
(و)بيــانِ (وحــدة حقيقتــه تعــالى) ب حكــم قولــه: ﴿أ

مَدُ﴾ (ومــن ﴿لمَۡ يلَدِۡ﴾ إلى آخــر الســورة) وقــع في بيــان (أنــه ليــس لــه مــا يســاويه لا  ﴿ٱلصَّ
في نوعــه ولا في جنســه لا ϥن يكــون غي ــره متولــدًا عنــه) الأولى Ϧخي ــره عــن قولــه: (ولا ϥن 
يكــون هــو متولــدًا عــن غي ــره)؛ لأن الأول ب حكــم قولــه: ﴿لمَۡ يوُلَدۡ﴾ والثــاني بقوله: ﴿لمَۡ يلَدِۡ﴾. 
فافهــم! كمــا أن قولــه: (ولا ϥن يكــون) أي أحــدٌ (مــوازʮً لــه في الوجــود) /  ب حكــم قوله: ﴿وَلمَۡ 
حَدٌ﴾. (فلهــذا ال مبلــغ). الأَوْلىَ ”فبهــذا“ ʪلبــاء أي ب مــا ذكــر في الســورة مــن 

َ
يكَُن لّهَُۥ كُفُوًا أ

بيــان الإل هيــة ولوازمهــا وغي رهــا (ي حصــل ت مــام معرفــة ذاتــه) علــى وجــهٍ ي مكــن للبشــر حصولــه، 

[١٠١ظ]

وفي هامش ر ح ج: لعدم الاســم والشــرح. ١٠٨
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وإلاّ فقد عرفتَ أن ت مام معرفته ʪلنسبة إلى ما في نفس الأمر ليس بممكن للبشر لعدم ال حد التام.

 ١٠٩﴾ َ َĬّٱ ليَِعۡبُدُواْ   َّƅِإ مِرُوٓاْ 
ُ
أ الغــرض) الأصلــي كمــا يؤيــده قولـُـه تعــالى: ﴿وَمَآ  (ول مــا كان 

نسَ إƅَِّ ليَِعۡبُدُونِ﴾١١٠ (مــن طلــب العلــوم ϥســرها معرفــةَ ذاتــه)١١١ إذ  قۡتُ ٱلۡجِنَّ وَٱلِۡ
و﴿وَمَا خَلَ

كل شــيء يرجــع إليــه أي هويتــهِ وماهيتــه، (وأحــوالِ صفاتــه) الثبوتيــة كال حيــاة والعلــم، (وكيفيــة 

صدور أفعاله) بلا اختيار والقدرةِ ال مؤثرة، (والســورةُ) دالةٌ على ثلث هذا الغرض؛ إذ هي (دالةٌ 

علــى التعريــض والإي مــاء) علــى طريــق بيــان الأقــل؛ إذ ل هــا دلالــة صري حية على ذلــك البحث أيضًا 

(علــى ج ميــع مــا يتعلــق ʪلبحــث عــن ذاتــه)؛١١٢ لأن مباحث الذات١١٣ إما ϵثباتــه أو بكون ذاته 

م خالفــةً لســائر الــذات أو بكــون وجــوده نفــس ماهيتــه. والســورة كافلة؛ لذلــك جعلها النبي صل الله 

عليه وســلم (معادلة لثلث القرآن) فيما خرَّج الشــيخان عن أَبيِ هُرَيـرَْةَ رضي الله عنه١١٤ «﴿قلُۡ هُوَ 

حَدٌ﴾ تَـعْدِلُ ثُـلُثَ الْقُرْآنِ».١١٥ وقيل في توجيه تلك ال معادلة: إنه عليه الســلام س ــمع شــخصًا 
َ
ُ أ َĬّٱ

يكررهــا تكــرارَ مَــنْ يقــرأ ثلــث القــرآن،١١٦ واســتبعد ϥنــه م خالــفٌ لظاهــر ال حديــث وســائر طــرق 

ال حديث.١١٧ وقيل: لأن القرآن على قصص وشــرائع وصفات. والســورة صفات. فكانت ثلثاً.١١٨ 

َ مُۡلصِِيَ لَُ ٱلِّينَ حُنَفَاءَٓ وَيُقِيمُواْ  ١٠٩ َّĬلِعَۡبُدُواْ ٱ َّƅِمِرُوٓاْ إ
ُ
﴿وَمَآ أ

﴾ (ســورة البيّنــة،  وَذَلٰكَِ دِينُ ٱلۡقَيّمَِةِ  ۚ كَوٰةَ ٱلزَّ لوَٰةَ وَيُؤۡتوُاْ  ٱلصَّ
.(٩٨/٥

ســورة الذّارʮت، ٥١/٥٦. ١١٠
لعله اقتبس هذا الرأي مماّ روي عن مجاهد. يقول أبو السعود  ١١١

أفنــدي (ت. ٩٨٢ه/ ١٥٧٤م) في تفســي ره: ”وقــال م جاهــد 
واختــاره البغــوي: معنــاه "إلا ليعرفــوه" ومــدارهُ قولــه صلى الله عليه وسلم فيمــا 
ي حكيه عن رب العزة: «كنت كنزاً مخفيًّا فأحببت أن أعرف 
فخلقت الخلق لأعرف» ولعل السر في التعبي ر عن ال معرفة 
ʪلعبــادة علــى طريــق إطــلاق اســم الســبب علــى ال مســبب 
التنبيــه علــى أن ال معتب ــر هــي ال معرفــة ال حاصلــة بعبادته تعالى 
ما ي حصل بغي رها كمعرفة الفلاسفة.“ إرشاد العقل السليم 

لأبي السعود، ٤٥/٨؛ معال م التنزيل للبغوي، ٣٨٠/٧.
وفي هامش ر ح ج آ: أي عن أحوال ذاته فيكون الأحوال  ١١٢

م حمــول ال مســائل والــذاتُ موضوعهــا؛ إذ كلمــة ”عــن“ 
داخلة على ال محمول. فإتيان ”الباء“ بدل ”عن“ خطأ.

وفي هامش ر ح ج آ: ولا شك أن مباحث الذات ثلث  ١١٣
ل هــذه الثلاثة.

ق ح ج - عــن أبي هريــرة رضــي الله عنــه. ١١٤

ثلــث  ١١٥ لتعــدل  ن هــا  إ بيــده  نفســي  لــذي  ل حديــث «وا ا
القــرآن»، وفي مســلم عــن أبي الــدرداء قــال: «إنّ اللهَ جــزّأ 
حَدٌ﴾ جــزءًا مــن 

َ
ُ أ َّĬالقــرآن ثلاثــة أجــزاء فجعــل ﴿قلُۡ هُوَ ٱ

أجزاء القرآن»، وفي مسند أح مد: «عن أبي الدرداء عن 
رســول الله صلى الله عليه وسلم قــال: أمــا يســتطيع أحدكــم أن يقــرأ ثلــث 
القــرآن في ليلــة؟ قالـُـوا: ن حــن أضعــفُ مــن ذلــك وأعجــزُ. 
قال: إنّ الله عزّ وجلّ جزّأ القرآن ثلاثة أجزاء فجعل ﴿قلُۡ 
حَدٌ﴾ جــزءًا مــن أجــزاء القــرآن». تعليــق شُــعَيْب 

َ
ُ أ َّĬهُوَ ٱ

الأرْنَـــؤُوط: إســناده صحيــح علــى شــرط مســلم. صحيــح 
مســلم، كتــاب صــلاة ال مســافرين وقصرهــا ٤٥؛ مســند 

أح مــد بــن حنبل، ٤٤٣/٦.
أخب ــرʭ قـتُـيَـبْـَـة بــن ســعيد، عــن مالــك، عــن عُبَـيْــد الله بــن عبد  ١١٦

الرح من، عن عبيد مولى آل زيد بن ال خطاّب، قال: س معت 
أʪ هريرة يقول: أقبلنا مع رســول الله صلى الله عليه وسلم، فســمع رجلاً يقرأ 
ُۥ  مَدُ لمَۡ يلَِۡ وَلمَۡ يوُلَ وَلمَۡ يكَُن لَّ ُ ٱلصَّ َّĬحَدٌ ٱ

َ
ُ أ َّĬقلُۡ هُوَ ٱ﴿

 ʮ حَدٌ﴾ فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم: «وجبت» فسألتُه: ماذا
َ
كُفُوًا أ

رسول الله؟ فقال: « ال جنّة». النسائي، صفة الصلاة ٧٠.
الإتقان للســيوطي، ٤١٢/٤. ١١٧
الإتقان للســيوطي، ٤١٢/٤. ١١٨
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ال مســتقيم  والصــراط  التوحيــد  معرفــة  علــى  القــرآن  إن  ١١١١م):  ٥٠٥ه/  (ت.  الغـَـزاليِ  وعــن 
١٢٠٩م): لأن القــرآن علــى  والآخــرة. والســورة علــى الأول.١١٩ وقيــل عــن الــرَّازِي (ت. ٦٠٦ه/ 
براهــين وجــوده تعــالى ووحدانيتــه وصفاتــه، فصفاتـُـه صفــاتُ ال حقيقيــة أو الفعــل أو ال حكــم، 
وهــذه ثلاثــةٌ، والســورة علــى صفــات ال حقيقيــة، فهــي ثلــث.١٢٠ وقيــل: القــرآن خب ــرُ خالــق وخب ــر 
مخلــوق وإنشــاءٌ، والســورة علــى الأول. وقيــل كَمــا فيِ الإِتْقــانِ:١٢١ القــرآن علــى توحيــد وأحــكام 

وأخبــار.١٢٢ وقيــل، وقيل...

لكــن ال معادلــة هــل مــن حيــث الثــواب أم لا؟

الأخبــار١٢٣  ولــورود  وَالْكافـِـرُونَ“،  وَالنَّصْــرُ  ”الزَّلْزَلـَـةُ  أحاديــث  ظاهــر  بشــهادة  قيل:نعــم، 
بتفضيــل بعــض الســور والآʮت. وقيــل:١٢٤ لا؛ لقولــه عليــه الســلام: «مَــنْ قـَــرَأَ الْقُــرْآنَ فـَلـَـهُ بـِـكُلِّ 
حَــرْفٍ عَشْــرُ حَسَــنَاتٍ».١٢٥ ووفــق ϥن قــراءة الإخــلاص توجــب ثلــث الثواب ʪعتبــار أداء ال معنى 
مــن غي ــر اعتبــار النظــم. ألا تــرى أن التوحيــد ϥي لفــظٍ يوجــب ثــواʪً فــلا ينــافي أن يكــون أداؤهــا 
ب حســب نظــم القــرآن موجبـًـا لثــوابٍ أعظــم مــن الأول. وتوقــف١٢٦ فيــه١٢٧ بعضهــم.١٢٨ وهــذا 
،١٢٩ وال منقــولُ عــن ابــن الْ حَصَّــار١٣٠ِ وابـْـنِ عَبْــدِ السَّــلام١٣١ِ  بَلـِـيِّ قريــب إلى مــا نقــل عــن الإمــام الْ حَنـْ

جواهــر القــرآن للغــزالي، ص٥٩. ١١٩
التفســي ر الكبي ر لفخر الدين الرازي، ١٧٦/٣٢-١٧٧. ١٢٠
ج ح ق - كمــا في الإتقــان. ١٢١
الإتقان للســيوطي، ٤٠٦/٤. ١٢٢
وفي هامش ر آ ك: كما في التّاʫرخانيّة وهو ال مفهوم من  ١٢٣

كلام حفيد السّــعْد.
لعله أشار ب هذا إلى قول ابن عقيل. أصله في الإتقان هكذا:  ١٢٤

”وقيل: تعدل في الثواب وهو الذي يشهد له ظاهر ال حديث 
والأحاديث الواردة في سورة الزلزلة والنصر والكافرين. لكن 
ضعّــف ابــن عَقِيــل ذلــك وقــال: لا ي جــوز أن يكــون ال معــنى 
فله أجر ثلث القرآن لقوله: «من قرأ القرآن فله بكل حرف 

عشر حسنات»“. الإتقان للسيوطي، ٤١٢/٤.
عــن عبــد الله قــال: قــال رســول الله صلى الله عليه وسلم: «إنّ هــذا القــرآن  ١٢٥

مَأْدُبةَ الله فتعلَّموا من مَأدُبتَه ما استطعتم، إنّ هذا القرآن 
هــو حبــل الله، والنـّـور ال مبــين، والشــفاء النافــع، عصمة مَن 
ت مسّــك بــه، ون جــاة مَــن تبعــه، ولا يـعَْــوَجُّ فيُـقَــوَّم، ولا يزَيــغ 
فيُسْــتـعَْتَب، ولا تنقضــي عجائبــه، ولا ي خلــق مــن كثــرة الردّ 
فاتلــوه، فــإنّ الله ϩجركــم علــى تلاوتــه بــكلّ حــرف عشــر 

حســنات؛ أمَــا إنيّ لا أقــول: ﴿المٓٓ﴾ (ســورة البقــرة، ١/٢) 
حرفٌ، - زاد ابن بِشْــرَان في روايته - ولكن ألف حرف، 
ولام حرف، وميم حرف ثلاثون حســنة». ”أبو إســحاق 
هــذا هــو إبراهيــم ال هَجَــري“ وكذلــك رواه صال ح بــن عمــر، 
وي حــيى بــن عثمــان، عــن إبراهيــم مرفوعًــا ورواه جعفــر بــن 
عَــوْن، وإبراهيــم بــن طَهْمــان، موقوفـًـا علــى عبــد الله بــن 

مســعود. شــعب الإي مان للبيهقي، ٣٣٣/٣-٣٣٤.
ر ح ج ق: يتوقــف. ١٢٦
وفي هامــش ر آ: حيــث قــال: الأســلَم السّــكوتُ في هــذه  ١٢٧

ال مسألة.
الإتقان للســيوطي، ٤١٣/٤. ١٢٨
كتــاب الزهــد لأح مــد بــن حنبل، ص١٥٦. ١٢٩
ر ح ج ق آ: ابن حصاد. هو أبو ال حسن ال حَصّار علي بن  ١٣٠

محمد ال حَزْرَجي الإشْــبِيلي (ت. ٦١١ه/ ١٢١٤م). وهو من 
مصــادر الإتقــان. انظــر: الإتقــان للســيوطي، ٤٥/١. وقــال 
ابــن ال حصــار: ”العجــب ممـّـن يذكــر الاختــلاف في ذلك مع 
النصوص الواردة ʪلتفضيل“. الإتقان للسيوطي، ٤٠٦/٤.

الإتقان للســيوطي، ٤٠٦/٤. ١٣١
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يوجــب ترجيــح التفضيــل. وال مفهــوم عــن التَّاʫرْخانـِــيَّةِ ترجيــح عــدم التفضيــل.١٣٢ وهــو ال موافق ل ما 
في بعــض الفتــاوى: أن ال ختــم مــرة أفضــل مــن الإخــلاص خ مســة١٣٣ آلاف مــرة.١٣٤

هــذا آخــر مــا أوردʪ ʭلارت جــال ل مــا اقتضــى ال حــال الارت حــال بعــون ال ملــك١٣٥ ال متعــال. 
وإليــه ال مرجــع وال مآل.

تــــم١٣٦ ســنة ۱۱٥٦ه.
م م م.١٣٧

الفتــاوى التاʫرخانيــة للأَنْدَرْبـَـتي، ٥٠٢/١. ١٣٢
ج ح ق آ ر: خ مــس. ١٣٣
فتــاوى قاضيخــان للفرغــاني، ١٦٣/١. ١٣٤
آ: بعــون اللهِ. ١٣٥
آ + ت م في ســنة ســتّة وخ مســين ومئة وألف. ١٣٦
ر + سنة ۲۱ رجب ۱۱٧٧ عن يد حافظ عبد الرح من  ١٣٧

مــن نســخة مؤلفــه أســتاذʭ وشــيخنا ال مفــتي أبي ســعيد 

ال خادمــي رح مــه الله. ق + ت مــت بتوفيــق الله تعــالى بقلــم 
العبد مصطفى عفى عنه ربه وال مســلمين كافة ۱٤ شــوّال 
۱۳۱٧. آ + قــد وقــع الفــراغ مــن تنميــق هــذا الشــرح مــن 
نســخة مــن كتــب مــن خــط الشــارح الفاضــل علــى يــد 
أضعــف العبــاد وأفقرهــم حســن بــن حســن الأَماسِــي في 
وسط ذي ال حجة لسنة تسعة وث مانين بعد ال مئة والألف 

مــن مهاجــرة مــن لــه العــزّ والفضل والشــرف والدرجة.
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ج. تفســي ر ســورة الإخلاص لابن سِــينا

١٠٣٧م). لأبي علــي الحســين بــن عبــد الله بــن الحســن بــن علــي بــن ســينا (ت. ٤٢٧ه/ 

حَدٌ﴾ ال هــو ال مطلــق هــو 
َ
أ  ُ َĬّهُوَ ٱ {قــال ابـْـنُ سِــينا رح مــه الله:} قولــه جــل جلالــه: ﴿قلُۡ 

الَّــذي لا تكــون هويتــه موقوفــة علــى غي ــره. فــإنَّ كل مــا كان هويتــه مســتفادة مــن غي ــره فمــتى ل ــم 
يعتب ــر غي ــره ل ــم يكــن هــو هــو. وكل مــا كان هويتــه مــن ذاتــه فســواء اعتب ــر أم ل ــم يعتب ــر فهــو هــو.

لكــن كل ممكــن فوجــوده مــن غي ــره، وكل مــا كان وجــوده مــن غي ــره فخصوصيــة وجــوده مــن 
غي ــره، وذلــك هــو ال هوية.

فــإِذًا كل ممكــن فهويتــه مــن غي ــره فالَّــذي يكــون هويتــه لذاته هــو هو الواجب الوجود، وأيضًا 
فــكل مــا كان ماهيتــه مغايـِـرة لوجــوده فوجــوده مــن غي ــره فــلا تكــون هويتــه ماهيتــه فــلا يكــون هــو 

هــو لذاتــه لكــن المبــدأ الأول هــو هــو لذاتــه. فــإذًا وجــود الواجــب عــين ماهيته.

فــإذًا واجــب الوجــود هــو الَّــذي لا هــو إلا هــو. أيْ كل مــا عــداه من حيث هو هــو ليس هو 
هــو لذاتــه، بــل هويتــه مــن غي ره.

ال هويــة  وتلــك  غي ــرَ،  لا  هــو  أنَّــه  ذاتــه  بــل  هــو،  هــو  لذاتــه  الَّــذي  هــو  الوجــود  وواجــب 
وال خصوصيــة معناهــا عدي ــم الاســم [أَيْ] لا ي مكــن شــرحها إلا بلوازمهــا. واللــوازم؛ منهــا إضافيــة، 
ومنهــا ســلبية. واللــوازم الإضافيــة أشــد تعريفًــا مــن الأمــور الســلبية، والأكمــل في التعريــف هــو 
الــلازم ال جامــع لنوعَــيِ الإضافــة والســلب. وذلــك هــو كــون تلــك ال هويــة إل هًــا. فإِنَّ الإله هو الَّذي 

ينتســب إليــه غي ــره، ولا ينتســب هــو إلى غي ــره.

والإلــه ال مطلــق هــو الَّــذي يكــون كذلــك مــع ج ميــع ال موجــودات فانتســاب الغي ــر إليــه 
إضــافيٌِّ، وكونــه غي ــر منتســب إلى الغي ــر ســلْبيٌِّ.

ــا كانــت ال هويــة الإل هيــة ممـّـا لا ي مكــن أنْ يعبَّ ــر عنهــا ل جلالتهــا وعظمتهــا إلا ϥنَّــه هــو  ولَمَّ
هــو. ث ــم شــرح تلــك ال هويــة إِنَّ مــا يكــون بلوازمهــا. وقــد بينــا أَنَّ اللــوازم منها ســلبية، ومنهــا إضافية، 
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وبينــا أَنَّ الأكمــل في التعريِــف والشــرح لتلــك ال هويــة ذكــرُ الأمريـْـن، وبينــا أَنّ اســم الله متنــاولٌ 
ج ميعًــا، لا جــرم. عقــب قولــه بذكــر الله؛ ليكــون ”الله“ كالكاشــف عمّــا دل عليــه لفــظ ”هــو“ 

وكالشــرح لذلك.

وفيــه لطائف:

ــا عــرّف تلــك ال هويــة بلوازمهــا -وهــي الإل هيــة- أشــعر ذلــك ϥنــه ليس له شــيء  منهــا: أَنَّــه لَمَّ
مــن ال مقوِّمــات. وإلا لــكان العــدول عنهــا إلى اللــوازم قاصــرًا.

ــا شــرح تلــك ال هويــة بــلازم الإل هيــة عقَّــب ذلــك ϥنـّـه الأحــد وهــو الغايــة في  ومنهــا: أَنـّـه لَمَّ
ــا كان في أقصــى الغــاʮت في الوحــدة، ول م يكن له شــيء  الوحدانيــة كأَنَّ فيــه تنبيهًــا١٣٨ علــى أنـّـه لَمَّ
مــن ال مقوِّمــات لا جــرم، تعــذر تعْريــف تلــك ال هويــة إلا بذكــر اللــوازم. ويصي ــر تقديــر الــكلام: 
ال هويــة الــتي لا شــرح ل هــا إِنَّ مــا تــرك في تعريفهــا ذكــرُ ال مقومــات واقْتصــر علــى ذكــر اللــوازم -وهــي 
الإل هيــة-؛ لغايــة وحدت هــا وكمــال بســاطتها الَّــتي تتقاصــر العقــول عــن اكتناههــا والوقــوف دون 

مَبـَـادِئ إشــراق أنوارها.

ومنهــا: أَنَّ هويــة ال مبــدأ الأول ل هــا لــوازم كثي ــرة، ولكــن تلــك اللــوازم مت رتبِّــة. فــإنَّ اللــوازم 
معلــولات. والشــيء الواحــد الْ حــق البســيط مــن كل وجــهٍ لا يصــدر عنــه أكثــر مــن واحــد، إلا على 
الت رتيــب النــازل مــن عنــده طــولاً وعرضًــا؛ ولأِنّ الــلازم القريــب أشــد تعريفًــا مــن الــلازم البعيــد. 
بـًـا أعــرف مــن كونــه ضاحــكًا. ول هــذا مــن أراد تعريــف ماهيــة مــن ال ماهيــات  فكــون الإنســان متعجِّ
بشــيء مــن لوازمهــا فمهمــا كان الــلازم أقــرب كان التعريــف أشــد. بــل ليتذكــرْ هــذا الــكلام مــن 
ن مــط آخــر أشــد ت حقيقًــا، وهــو أَنَّ الــلازم البعيــد عــن الشــيء لا يكــون معلــولاً للشــيء حقيقــة، بل 
يكــون معلــولاً ل معلولــه. والشــيء الَّــذي لــه ســبب لا يعــرَف ʪل حقيقــة إلا مــن جهــة العلــم ϥســبابه. 

وأَمَّــا الـّـذي لا ســبب لــه فــلا يعــرَف إلا مــن جهــة لوازمه.

فلهــذا التحقيــق لــو ذكــر في تعريــف ال ماهيــة شــيء مــن لوازمهــا البعيــدة ل ــم يكــن ذلــك 
التعريــف تعريفًــا حقيقيًّــا. بــل التعريــف ال حقيقــي هــو أنْ يذكــر في التعريــف الــلازم القريــب للشــيء 
الَّــذي يقتضيــه الشــيء لذاتــه لا لغي ــره. وال مبــدأ الأول لا يلزمــه لازم أقــدم مــن وجــوب الوجــود؛ 
فإنــه هــو الواجــب الوجــود، وبواســطة وجــوده يلزمــه أنـّـه مبــدأ لــكل مــا عــداه. وم جمــوع هذيـْـن 

الأمريـْـن هــو الإل هية.

في ت حقيق حسن عاصي: كان فيه تشبيهًا. انظر: التفسي ر القرآني واللغة الصوفية في فلسفة ابن سينا ل حسن عاصي، ص١٠٦. ١٣٨
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ــا أشــار بقولــه ﴿هُوَ﴾ إلى١٣٩ أنّ ال هويــة ال محْضــة البســيطة حقًّــا الَّــتي لا ي مكــن أنْ  فلهــذا لَمَّ
يعب ــر عنهــا بشــيء ســوى أنـّـه هــو، وكان لا بــد مــن تعريفهــا بشــيء مــن اللــوازم، عقَّــب ذلك بذكر 
أقــرب الأشــياء لزومًــا لــه وهــو الإل هيــة ال جامعــة للازمــيِ الســلب والإْي جــاب. فلهــذا أشــار بقولــه 
هــو إلى هــو، فســبحانه مــا أعظــم شــأنه ومــا أقهــر ســلطانه! فهــو الَّــذي إليــه منتهــى ال حاجــات 
ومــن عنــده نيــل الطلبــات، ولا يبلــغ أدنى مــا اســتأثر بــه مــن ال جــلال والعظمــة والغبطــة والبهجــة 
أقصــى نعــوت الناعتــين وأعظــم وصــف الواصفــين، بــل القــدر الممكــن ذكــره الممتنــع أزيــد منــه 
هــو الَّــذي ذكــره في كتابــه العزيــز، وأودعــه في وحيــه ال مقــدس ورمــوزه ال مقدســة الطاهــرة ال جليلــة 

لرفيعــة. ا

وفيــه شــك: وهــو أنّ ماهيتــه تعــالى وإنْ كان لا ي مكــن لغي ــره معرفتهــا إلا بواســطة الإضافات 
والســلوب، إلا أنـّـه - جــل جلالــه - عال ــم ب هــا. فــإنّ هنــاك العقــل والعاقــل وال معقول واحــد. فلِمَ لَ مْ 
يذكــر تلــك واقتصــر علــى ذكــر اللـّـوازم؟ فنقــول: ليــس للمبــدأ الأول شــيء مــن ال مقومــات أصــلاً؛ 
فإنـّـه وحــدة م جــردة وبســاطة م حضــة، ولا كثــرة فيــه ولا اثنينيــة هنــاك أصــلاً. فعقلــه لذاتــه ليــس 
لأنـّـه يعقــل مــن ذاتــه مقوِّمــات ذاتــه، فإنـّـه ليــس لذاتــه مقومــات، فكيــف يعقــل لذاتــه مقومــات؟! 
بــل لا يعقــل مــن ذاتــه إلا ال هويــة ال محضــة الصرفــة ال منزهــة عــن الكثــرة مــن ج ميــع الوجــوه. ولتلــك 
الوحــدة لــوازم: فــإذا ذكــر ال هويــة وشــرحها ʪللــوازم القريبة فقد أشــار إلى وجــوده ال مخصوص على 

مــا هــو وجــودُه عليه.

ول هــذا أصــل في ال حكمــة، وهــو أنّ تعريــف البســائط بلوازمهــا القريبــة في الكمــال، كتعريــف 
مطابقــة  صــورةٌ  النفــوس  في  ي حصــل  أنْ  هــو  البالــغ  التعريــف  فــإنّ  مقومات هــا.  بذكــر  ال مركبــات 
للمعقــول. فــإنْ كان مركبـًـا وجــب أنْ ي حصــل فيهــا أجــزاؤه، وإن كان بســيطاً ولــه لــوازم. فمــتى 
حصــل في العقــل كذلــك، كانــت الصــورة العقليــة مطابقــة أيضًــا. فيكــون التعريــف ʪللَّــوازم القريبــة 
موصــلاً للذهــن إلى حــاق ال حقيقــة، ويصي ــر في هــذا البــاب كتعريــف ال مقومــات في ال مركبــات. 

ــفاء. وت مــام تقريــر هــذا الأصــل مســتقصى في ال منطــق مــن تصنيفــي في كتــاب الشِّ

حَدٌ﴾ مبالغــة في الوحــدة. وال مبالغــة التامــة في الوحــدة لا تتحقــق إلا 
َ
قولــه جــل جلالــه: ﴿أ

إذا كانــت الواحديــة لا ي مكــن أن يكــون أشــد ولا أكمــل منهــا. فــإن الواحــد مقــول علــى مــا ت حته 
ʪلتشــكيك. والَّــذي لا ينقســم بوجــه أصــلاً أولى ʪلواحديــة ممـّـا ينقســم مــن بعــض الوجــوه. والَّــذي 

في ت حقيــق عاصــي: ل مــا أشــار بقولــه هــو أن ال هويــة. ١٣٩
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ينقســم انقســامًا عقليـًـا أولى ممـّـا ينقســم ʪل حــس. والَّــذي ينقســم ʪل حــس انقســامًا ʪلقــوة أولى 
ʪلواحديــة ممـّـا ينقســم ʪلفعــل، ولــه وحــدة جامعــة، وهــو أولى ʪلواحديــة ممـّـا ينقســم ʪلفعــل وليــس 

لــه وحــدة جامعــة. فــإن وحدتــه بســبب الانتســاب إلى ال مبــدأ.

وإذا ثبت أنّ الوحدة قابلة للأشد والأضعف، وأنّ الواحد مقول على ما ت حته ʪلتشكيك، 
والأكمــل في الوحــدة هــو الَّــذي لا ي مكــن أن يكــون شــيء آخــر أقــوى منــه في الوحــدة، وإلا ل ــم 
يكــن في غايــة ال مبالغــة في الوحــدة، فــلا يكــون أحــدًا مطلقًــا، بــل يكــون أحــدًا ʪلقيــاس إلى شــيء 
حَدٌ﴾] دالٌّ علــى أنـّـه واحــد مــن ج ميــع الوجــوه، وأنـّـه لا كثــرة هنــاك أصــلاً؛ لا 

َ
﴿أ دون شــيء، [فـَ ـــ

كثــرة معنويــة، أعــني: كثــرة ال مقومــات كالأجنــاس والفصــول، أو كثــرة الأجــزاء العقليــة كال مــادة 
والصــورة في ال جســم، أو كثــرة حســية ʪلقــوة أو ʪلفعــل كمــا في ال جســم، وذلــك يتضمــن البيــانَ؛ 
لكونــه منزَّهًــا عــن ال جنــس والفصــل وال مــادة والصــورة والأعــراض والأبعاض والأعضاء والأشــكال 
والألــوان، وعــن ســائر وجــوه النســبة الَّــتي تســلم الوحــدة الكاملــة والبســاطة ال حقّــة اللائقــة بكــرم 

وجهه - عز وجل- أن يشــبهه شــيء أو يســاويه شــيء.

مَدُ﴾ للصمــد تفســي ران: أحده مــا: لا جــوف لــه، والثــاني:  ٱلصَّ  ُ َĬّقولــه جــل جلالــه: ﴿ٱ
الســيد. فعلــى التفســير الأول معنــاه ســلبي، وهــو إشــارة إلى نفــي ال ماهيــة، فــإنّ كل مــا لــه ماهيــة 
فلــه جــوف أو ʪطــن، وهــو تلــك ال ماهيــة. ومــا لا ʪطــن لــه وهــو موجــود فــلا ماهيــة ولا اعتبــار في 
ذاتــه إلا الوجــود. والَّــذي لا اعتبــار لــه إلا الوجــود فهــو غــير قابــل للعــدم. فــإنّ الشــيء مــن حيــث 
هــو هــو موجــود غي ــر قابــل للعــدم. فــإذًا الصمــد ال حــق واجــب الوجــود مطلقًــا مــن ج ميــع الوجوه.

وعلــى التفســي ر الثــاني معنــاه إضــافي. وهــو كونــه ســيدًا للــكل أيْ مبــدأ للــكل، وي حتمــل أن 
يكــون كلاه مــا مــرادًا مــن الآيــة، وكأن معنــاه: أنّ الإلــه هــو الَّــذي ي جــب أن يكــون كذلــك؛ أي 

الإل هيــة عبــارة عــن م جمــوع هــذا الســلب والإي جاب.

قوله جل جلاله: ﴿لمَۡ يلَدِۡ وَلمَۡ يوُلَدۡ﴾، لَمَّا بين ســبحانه أن الكل مســنَد إليه وم حتاج إليه، 
وأنــه هــو معطــي الوجــود ل جميــع١٤٠ ال موجــودات، وهــو الفيَّــاض للوجــود علــى كل ال ماهيات، فإنهّ 
ــا كانــت هويتــه تقتضــي الإل هيــة الَّــتي معناهــا الإفاضــة علــى الــكل  رب مــا ســبق إلى الأوهــام أنـّـه لَمَّ
وإي جــاد الــكل، فلعلــه يفيــض عــن وجــوده وجــود مثلــه حــتى يكــون ولــدًا لــه، بــينّ ســبحانه أنـّـه لا 
يتولـّـد عنــه مثلــه، فــإنّ كل مــا يتولــد عنــه مثلــه كانــت ماهيتــه مشــت ركة بينــه وبــين غي ــره. فــكل مــا 

في ت حقيــق عاصــي: ال معطــي لوجــوده ج ميــع. ١٤٠
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ماهيتــه مشــت ركة بينــه وبــين غي ــره فإنــه لا يتشــخص إلا بواســطة ال مــادة وعلاقتهــا، وكل مــا كان 
مــادʮً أو كان لــه علاقــة ʪل مــادة كان متولـّـدًا عــن غي ــره.

فيصي ــر تقديــر الــكلام هكــذا: ﴿لمَۡ يلَدِۡ﴾؛ لأنـّـه ﴿لمَۡ يوُلَدۡ﴾. فــإنْ قيــل: وأيُّ إشــارة في هــذه 
ــا ل ــم يكــن لــه ماهيــة واعتبــار ســوى أنـّـه  الســورة تــدل علــى أنــه ســبحانه غــير متولـّـد؟ قيــل: لأنـّـه لَمَّ
هــو هــو الَّــذي ابتــدأ في أول الســورة بذكــره وكانــت هويتــه لذاتــه، وجــب أن لا يكــون متولـّـدًا عــن 
غي ــره، وإلا لكانــت هويتــه مســتفادة مــن غي ــره، فــلا يكــون هــو هــو لذاته. وعند هذا تنبيه على ســر 
عظيــم؛ وهــو أنّ التحديــد الــوارد في القــرآن علــى العال مــين ʪلولــد والزوجيــة يعــود إلى هــذا الســر. 
وهــو أنّ التولــد أن ينفصــل عــن الشــيء مثلــه. فــإنّ مــا لا يكــون مثــل١٤١ لــه لا يقــال: إنّ لــه ولــدًا. 
وإن مــا ل ــم ينفصــل عنــه مثلــه؛ لأنّ الانفصــال يقتضــي الانفعــال، والشــيء إن مــا ينفعــل لــو تكثــرت 
ماهيتــه النوعيــة؛ وذلــك بســبب ال مــادة كمــا بينــا. وكل مــا كان مــادʮً لا تكــون ماهيتــه هويتــه، 

لكــن واجــب الوجــود ماهيتــه هويتــه، فــإذا لا يتولــد عنــه غي ــره وهــو غي ــر متولــد عــن غي ــره.

ــا بــين أنـّـه غي ــر متولــد عــن مثلــه وأن مثلــه  حَدٌ﴾ لَمَّ
َ
قولــه جــل جلالــه: ﴿وَلمَۡ يكَُن لّهَُۥ كُفُوًا أ

غير متولد عنه، بين أنه لا يكون له كفء.١٤٢ أيْ ليس له ما يســاويه في قوة الوجود. وال مســاوي 
في قــوة الوجــود ي حتمــل وجهــين: أحده مــا: أن لا يكــون مســاوʮً في ال ماهيــة، والثــاني: أن لا 
يســاويهَ في ال ماهيــة النوعيــة، ولكــن يســاويه في وجــوب الوجــود. فأمــا أن يكــون لــه مــا يســاويه في 
يوُلَدۡ﴾ فــإن كل مــا كان ماهيتــه مشــت ركة بينــه  ماهيتــه النوعيــة فذلــك يبطلــه قولــه تعــالى: ﴿وَلمَۡ 

وبــين غي ــره كان وجــوده مــادʮً وكان متولــدًا عــن غي ــره، لكنـّـه غي ــر متولــد عــن غي ــره.

وأمّــا أن يكــون مســاوʮً في ماهيــة جنســية وهــو وجــوب الوجــود، فذلــك أيضًــا تبطلــه هــذه 
الآيــة؛ لأنـّـه يكــون لــه جنــس وفصــل، ويكــون وجــوده متولــدًا مــن الازدواج ال حاصــل بــين جنســه 
الَّــذي يكــون كالأم وفصلــه الَّــذي يكــون كالأب، لكنــه غي ــر متولــد أيضًــا يبطلــه أول الســورة. فــإنّ 

كل مــا كانــت ماهيتــه ملتئمــة مــن ال جنــس والفصــل ل ــم تكــن هويتــه لذاتــه، لكنــه هــو هــو لذاتــه.

هويتــه  إلى  أولاً  أشــار  الســورة،  هــذه  حقائــق  إلى كمــال  انظــر  التفســي ر:  ل هــذا  خات مــة 
ال محضــة الــتي لا اســم ل هــا غي ــر أنــه هــو، ث ــم عقبــه بذكــر الإل هيــة الــتي هــي أقــرب اللــوازم لتلــك 
ال حقيقــة وأشــدها تعريفًــا كمــا بينــا، ث ــم عقبــه بذكــر الأحديــة لفائدتــين: الأولى، لئــلاّ يقــال إنــه 
تــرك التعريــف الكامــل بذكــر ال مقومــات وعــدل إلى ذكــر اللــوازم الثابتــة؛ ليــدل علــى أنــه في ذاتــه 

في ت حقيــق عاصــي: كفــوًا. ١٤٢في ت حقيــق عاصــي: مثــلاً. ١٤١
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واحــد مــن ج ميــع الوجــوه. الثانيــة، أنــه رتــب الأحديــة علــى الإل هيــة. ول ــم يرتـّـب الإل هيــة علــى 
الأحديــة. فــإن الإل هيــة عبــارة عــن اســتغنائه عــن الــكل واحتيــاج الــكل إليــه. ومــا كان كذلــك كان 
واحــدًا مطلقًــا، وإلا لــكان م حتاجًــا إلى أجزائــه. فــإن الإل هيــة مــن حيــث هي هــي تقتضي الوحدة. 

والوحــدة لا تقتضــي الإل هيــة.

مَدُ﴾ ودل علــى ت حقيــق معــنى الإل هيــة ʪلصمديــة الَّــتي  ٱلصَّ  ُ َĬّث ــم عقّــب ذلــك بقولــه: ﴿ٱ
معناهــا وجــوب الوجــود أو ال مبدئيــة؛ لوجــود كل مــا عــداه مــن ال موجودات. ث م عقّــب ذلك ببيان 
أنــه لا يتولــد عنــه مثلــه؛ لأنــه غي ــر متولــد عــن غي ــره. وبــينّ أنــه وإن كان إل هًــا ل جميــع ال موجــودات 
فياضًــا للوجــود عليهــا فــلا ي جــوز أن يفيــض الوجــود علــى مثلــه كمــا ل ــم يكــن وجــوده مــن فيــض 

غي ــره. ث ــم عقّــب ذلــك ببيــان أنـّـه ليــس في الوجــود مــا يســاويه في قــوة الوجود.

مَدُ﴾ في بيــان ماهيتــه ولــوازم ماهيتــه ووحــدة حقيقتــه  ُ ٱلصَّ َĬّفمــن أول الســورة إلى قولــه: ﴿ٱ
حَدٌ﴾ في بيــان 

َ
وأنــه غي ــر مركــب أصــلاً، ومــن قولــه: ﴿لمَۡ يلَدِۡ﴾ إلى قولــه: ﴿وَلمَۡ يكَُن لّهَُۥ كُفُوًا أ

أنــه ليــس لــه مــا يســاويه مــن نوعــه ولا مــن جنســه؛ لا ϥن يكــون متولــدًا عنــه، ولا ϥن يكــون هــو 
متولــدًا عنــه، ولا ϥن يكــون مــوازʮً لــه في الوجــود، وب هــذا ال مبلــغ ي حصــل ت مــام معرفــة ذاتــه.

ــا كان الغــرض الأقصــى مــن طلــب العلــوم ϥســرها معرفــة ذات الله تعــالى وصفاتــه وكيفيــة  ولَمَّ
صــدور أفعالــه عنــه، وهــذه الســورة دالــة علــى ســبيل التعــرض والإي مــاء علــى ج ميــع مــا يتعلــق 
ʪلبحــث عــن ذات الله تعــالى، لا جــرم كانــت معادلــة لثلــث القــرآن. فهذا ما وفقت إلى أن وقفت 

عليــه مــن أســرار هــذه الســورة الكري مة.
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 وال مراجع

- الإتقــان في علــوم القرآن؛
١٥٠٥م)، ت حقيــق: أح مــد بــن علــي، دار  Ϧليــف جــلال الديــن الســيوطي (ت. ٩١١ه/ 

ال حديــث، القاهــرة ١٤٢٥ه/٢٠٠٤م.

- إرشــاد العقــل الســليم إلى مــزاʮ القــرآن الكري م؛
١٥٠٤م)، دار إحيــاء الت ــراث  Ϧليــف محمــد بــن محمــد العمــادي أبــو الســعود (ت. ٩٨٢ه/ 

العــربي، بي ــروت بــدون ʫريخ.

- أنــوار التنزيــل وأســرار التأويل؛
١٢٨٦م)،  Ϧليف أبو سعيد ʭصر الدين عبد الله بن عمر بن محمد البيضاوي (ت. ٦٨٥ه/ 

ت حقيــق: محمــد عبــد الرح مــن ال مرعشــلي، دار إحيــاء الت ــراث العــربي، بي ــروت بــدون ʫريــخ.

- أصــول الفقه؛
١٩٢٧م)، ال مكتبــة التجاريــة الكب ــرى، القاهــرة  Ϧليــف محمــد ال خُضَــرِي بـَـكْ (ت. ١٣٤٥ه/ 

١٣٨٩ه/١٩٦٩م.

- الاعت راضــات النحويــة في منــار الوقــف و الابتــدا لابــن الأنباري؛
Ϧليف رضا عبد ال جيد الســيد فرج عزام، رســالة مقدمة لنيل درجة التخصص (ال ماجســتي ر) 

في اللغــوʮت العربيــة، ١٤٢٦ه/٢٠٠٥م.

- تفســي ر ســورة الإخلاص؛
١٠٣٧م)، ت حقيــق:  ٤٢٨ه/  المســمى جامــع البدائــع؛ Ϧليــف أبــو علــي ابــن ســينا (ت. 

م حيــي الديــن صب ــري الكــردي، القاهــرة بــدون ʫريخ.

- التفســي ر القــرآني واللغــة الصوفيــة في فلســفة ابــن ســينا؛
Ϧليف حســن عاصي، ال مؤسســة ال جامعية للدراســات والنشــر والتوزيع، بي روت ١٤٠٣ه/ 

١٩٨٣م.
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- التفســي ر الكبي ــر؛

١٢٠٩م)، دار الفكر،  Ϧليــف أبــو عبــد الله فخــر الديــن محمــد بــن عمــر الــرازي (ت. ٦٠٦ه/ 

بي ــروت ١٤٠١ه/١٩٨١م.

- التوضيــح في حــلّ غوامــض التنقيــح في أصــول الفقــه؛

٧٤٧ه/  Ϧليــف صــدر الشــريعة عبيــد الله بــن مســعود ال محبــوبي البخــاري ال حنفــي (ت. 

١٣٤٦م)، دار الكتــب العلميــة، بي ــروت بــدون ʫريــخ.

- ال جامــع الصحيــح؛

المســمى صحيــح مســلم؛ Ϧليــف أبــو ال حســين مســلم بــن ال حجــاج بــن مســلم القشــيري 

٨٧٥م)، دار ال جيــل، بي ــروت بــدون ʫريــخ. النيســابوري (ت. ٢٦١ه/ 

- جواهــر القرآن؛

كردســتان  مطبعــة  ١١١١م)،  ٥٠٥ه/  (ت.  الغــزالي  محمــد  بــن  محمــد  حامــد  أبــو  Ϧليــف 

العلميــة، القاهــرة ١٣٢٩ه.

- حاشــية طوالــع الأنــوار مــن مطالع الأنظار؛

مطبعــة  ١٣٤٩م)،  ٧٤٩ه/  (ت.  الاصفَهــانيِ  محمــود  الديــن  ش ــمس  الثنــاء  أبــو  Ϧليــف 

درســعادة، إســطنبول ١٣٠٥ه/١٨٨٧م.

- حاشــية العطــار علــى شــرح ال جــلال المحلــي علــى ج مع ال جوامع للإمام ابن الســبكي؛

Ϧليــف حســن العطــار، دار الكتــب العلميــة، بي ــروت بــدون ʫريــخ.

- حاشــية على تفســي ر ســورة الإخلاص لابن ســينا؛

(ت.  النقشــبندي  ال حســيني  القونــوي  ال خادمــي  مصطفــى  بــن  محمــد  ســعيد  أبــو  Ϧليــف 

١٧٦٢م)، مكتبــة الســليمانية، رشــيد أفنــدي، رقــم ١٠١٧، ورقــة ٩٣و - ١٠٣و؛  ١١٧٦ه/ 

رشــيد أفنــدي، رقــم ١٠٣٢، ورقــة ٢و - ١٣و.

- الــدرة الفاخــرة في ت حقيــق مذاهــب الصوفيــة وال حكمــاء؛

ــي رازي (ت.  Ϧليــف أبــو الب ــركات نــور الديــن عبــد الرح مــن بــن أح مــد بــن محمــد ال جامِــي الشِّ

١٤٩٢م)، ت حقيــق نيكــولا هي ــر - علــي موســى ب هبهــاني، مؤسســة مطالعــات إســلامي،  ٨٩٨ه/ 

طهــران ١٣٥٨ه.
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- الديبــاج على مســلم؛

Ϧليــف جــلال الديــن الســيوطي، ت حقيــق: أبــو إســحاق الأثي ــري، دار ابــن عفــان، الــرʮض 

١٩٩٦م. ١٤١٦ه/ 

- الســنن الكب رى؛

٩١٥م)،  ٣٠٣ه/  (ت.  النســائي  علــي  بــن  شــعيب  بــن  أح مــد  الرح مــن  عبــد  أبــو  Ϧليــف 

مؤسســة الرســالة، بي ــروت بــدون ʫريخ.

- شــرح التلويــح علــى التوضيــح ل مــتن التنقيــح في أصــول الفقه؛

العلميــة،  الكتــب  دار  ١٣٩٠م)،  ٧٩٢ه/  (ت.  التفتــازاني  مســعود  الديــن  ســعد  Ϧليــف 

بي ــروت ١٣٧٧ه/١٩٥٧م.

- شــرح حكمــة العي ن؛

١٣٣٩م)، اهتم بطبعه  Ϧليف مي رك. ش مس الدين محمد بن مباركشاه البخاري (ت. ٧٤٠ه/ 

محمــد جــانْ الْكِرمِِــي في مطبعــة شــقيقيه شــريف جــانْ وحســن جــانْ، قـَـزانْ ١٣١٩ه/١٩٠٠م.

- شــرح شــذور الذهــب في معرفــة كلام العرب؛

Ϧليــف عبــد الله بــن يوســف بــن عبــد الله بــن يوســف بــن أح مــد بــن عبــد الله بــن هشــام، 

ت حقيــق: محمــد م حيــي الديــن عبــد ال حميــد، دار الطلائــع، القاهــرة ٢٠٠٤م.

- شــرح العضــد علــى شــرح م ختصــر ال منتهــى الأصولي لابــن ال حاجب؛

ي جِــي (ت. ٧٥٦ه)، ضبطــه ووضــع حواشــيه فــادي نصيف - طارق  Ϧليــف عبــد الرح مــن الإِْ

ي حــيى، دار الكتــب العلميــة، بي ــروت ١٤٢١ه/٢٠٠٠م.

- شــرح العقائــد العَضُدِيَّة؛

العلميــة،  الكتــب  دار  ١٥٠٢م)،  ٩٠٨ه/  (ت.  الشــافعي  وَّانيِ  الــدَّ الديــن  جــلال  Ϧليــف 

بي ــروت بــدون ʫريخ.

- شــرح قاضــي مي ــر علــى هداية ال حكمــة للأب هري؛

Ϧليــف كمــال الديــن قاضــي مِي ــرْ حســين بــن معــين الديــن محمــود الْمَيْـــبُذِي الْيــَـزْدِي (ت. 

١٥٠٣م)، إســطنبول ١٣١١ه. ٩٠٩ه/ 
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- شــرح ال مطالع؛

١٣٦٥م)، راجعه وضبط نصه: أسامة الساعدي،  Ϧليف قطب الدين الرازي (ت. ٧٦٦ه/ 

منشــورات ذوي القــربى، بــدون ʫريخ.

- شــرح ال مقاصد؛

بي ــروت  الكتــب،  عال ــم  عمي ــرة،  الرح مــن  عبــد  ت حقيــق:  التفتــازاني،  الديــن  ســعد  Ϧليــف 

١٩٩٨م. ١٤١٩ه/ 

- شــرح ال مواقــف في علــم الكلام؛

١٤٠٣م)، الطبعــة الأولى  Ϧليــف الســيد الشــريف علــى بــن م حمــد ال جُرْجــانيِ (ت. ٨١٦ه/ 

علــى نفقــة ال حــاج م حمــد أفنــدي ساســى ال مغــربي التونســي، مطبعــة الســعادة، مصــر ١٣٢٥ه/ 

١٩٠٧م.

- شــعب الإي مان؛

Ϧليــف أح مــد بــن ال حســين بــن علــي بــن موســى ال خُسْــرَوْجِردي ال خراســاني، أبــو بكــر 

الرشــد،  مكتبــة  حامــد،  ال حميــد  عبــد  العلــي  عبــد  ت حقيــق:  ١٠٦٦م)،  ٤٥٨ه/  (ت.  البيهقــي 

الرʮض ١٤٢٣ه/٢٠٠٣م.

- طوالــع الأنــوار مــن مطالع الأنظار؛

Ϧليــف البيضــاوي، ت حقيــق: عبــاس ســليمان، دار ال جيــل، بي ــروت ١٤١١ه/١٩٩١م.

- الفتــاوى التاʫرخانيــة؛

هْلـَـوِي ال هنــدي (ت. ٧٨٦ه/  Ϧليــف فخــر الديــن عال ــم ابــن العــلاء الأنصــاري الأَْنْدَرْبـَـتيِ الدِّ

١٣٨٤م)، ت حقيق:ســجّاد حســين، طبعــة حيــدر آʪد ســنه ١٤٠٤ه.

- فتــاوى قاضيخان؛

المســمى الفتــاوى ال خانيــة؛ Ϧليــف قاضــي أبــو ال محاســن فخــر الديــن حســن بــن منصــور 

١١٩٦م)، الكتــاب ب هامــش ”الفتــاوى  بــن محمــود الأوزجنــدي الفرغــاني ال حنفــي (ت. ٥٩٢ه/ 

الوجيــز“،  ʪل جامــع  المســماة  البَـزَّازيَِّــة  الفتــاوى  وَمعــه  ال هنديــة  ʪلفتــاوى  ال معروفــة  العالَمْكِريَِّــة 

ال مطبعــة الكب ــرى الأمي ريــة، الطبعــة الثانيــة، مصــر ١٣١٠ه.
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- فيــض القديــر شــرح ال جامــع الصغير؛
Ϧليــف زيــن الديــن محمــد عبــد الــرؤوف بــن ʫج العارفــين بــن علــي ال منــاوي (ت. ١٠٣١ه/ 
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الكويــت  الثانيــة،  الطبعــة  السلاســل،  دار  الإســلامية،  والشــئون  الأوقــاف  وزارة  Ϧليــف 

١٤٠٤ه.
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بكر أغلو: تحقيق «حاشية على سورة الإخلاص لابن سينا»

Ebû Sa‘îd Muhammed el-Hâdimî’nin Hâşiye ‘ala Tefsîri sûreti’l-İhlâs li-bni Sînâ 

Adlı Hâşiyesinin Tahkik ve Tahlili

Varlık, varlığın birliği ve Allah’ın zatı konularının yer aldığı İhlâs sûresini tefsir 

edenlerden biri de İbn Sînâ’dır. İbn Sînâ’nın İhlâs sûresine yönelik tefsiri, nas-

ların felsefe ve mantık kurallarıyla yorumlandığı felsefî tefsirlerin başlıcaların-

dandır. Felsefe ve aklî ilimlerle Kur’an’ın nasıl anlaşılabileceğini gösterdiği gibi 

İslâm felsefesinin teoriden pratiğe geçişinin sonuçlarını da ortaya koymaktadır. 

İhlâs sûresi tefsiri’nde kullanılan felsefî kurgunun anlaşılabilmesi için çeşitli şerh 

ve hâşiyeler yazılmıştır. Bunlardan en önemlisi, Ebû Sa‘îd el-Hâdimî’nin (1113-

1176/1701-1762) hâşiyesidir. Risâlesini bütüncül, delilli ve ilmî bir tarzda kale-

me alan Hâdimî, herhangi bir görüşü ispat etme amacı gütmemiştir. Aynı şekilde 

eserin felsefî bir tefsir olduğunu göz önünde bulundurarak felsefe ve mantık ku-

rallarının dışına çıkmamıştır. Bu kurallar doğrultusunda İbn Sînâ’ya katılmadığı 

görüşlerini de gerekçeleriyle birlikte açıklamıştır. Bu çalışmada Hâdimî’nin İhlâs 

sûresi tefsiri hâşiyesinin tahkikli neşri yapılmaktadır.

Anahtar kelimeler: İbn Sînâ, Hâdimî, felsefî tefsir, İhlâs sûresi, varlık, zat, sudûr, 

mahiyet, tevhit.
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ال منسوبة إلى شيخ الإسلام أبي السعود أفندي

آزارْ عَبّاسُــوفْ*

e Critical Edition of Bidā‘ah al-qādhī li ihtiyājihī ilayh fī al-mustaqbal wa 
al-mādhī, a Treatise Attributed to Sheikh al-Islām Abussuūd Efendi

is paper is a critical edition of Bidā‘ah al-qādhī, a treatise attributed to Abus-

suūd Efendi, a famous Ottoman scholar who served as sheikh al-Islām during 

the reigns of Sultan Süleyman and Sultan Selim II. is treatise is a collection 

of law cases known as saqq; it is by means of these cases that the qādhī (judge) 

had an opportunity to observe how to record different law cases. e saqq books, 

collected from authentic court records, serve as important source materials for 

legal history and criminal laws. e treatise attributed to Abussuūd Efendi, which 

consists of an introduction and ten chapters, contains more than sixty documents 

related to various topics, such as waqfs, marriage contracts, divorces, alimony, 

gis, precautions, purchases, public peace, etc. e first section of the paper pro-

vides information regarding the author and his work, while the second section 

offers a critical edition.

Key words: Abussuūd Efendi, Bidā‘ah al-qādhī, saqq, saqq books.
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أ. الدراسة

۱. حيــاة ال مؤلــف ومصنّفاتــه

مؤلــف الكتــاب الفقيــه ال حنفــي الكبي ــر شــيخ الدولــة العثمانيــة أبــو الســعود أفنــدي. اس ــمه 
الكامــل أح مــد بــن م حيــي الديــن محمــد بــن مصطفــى، ولــد في قريــة مدرّس/مت ــرس القريبــة مــن 
۱٤٩٠م. أبــو الســعود هــي كنيتــه. وكان والــده الشــيخ  إســطنبول في ۱۷ مــن صفــر عــام ۸۹٦ه/ 

م حيــي الديــن اليَـوْســي، ويعــرف أيضًــا ʪلإسْــكليب ي والعمــادي نســبة إلى مــكان ولادة أبيــه.١

تلقــى أبــو الســعود تعليمــه علــى يــد والــده أولاً، وعلــى كل مــن الشــيخ صــدر الإفــادة مؤيــد 
رمَــاني.٢ بــدأ حياتــه الوظيفيــة في جانكــري ســنة  زاده، والشــيخ صــدر الأʭضــول ســيد أفنــدي قـَ
ت ــم  إذ  ١٥٣٣م،  ٩٣٩ه/  عــام  إلى  م ختلفــة  مــدارس  في  مدرّسًــا  واســتمّر  ١٥١٦م،  ٩٢٢ه/ 
١٥٣٤م ت ــم  ٩٤٠ه/  تعيينــه قاضيـًـا علــى بورســة مــكان أشــجي زاده حســن جلــبي، وفي عــام 
١٥٣٧م، وبعــد  تعيينــه قاضيـًـا في إســطنبول، ث ــم صــار قاضــي العســاكر الرومليــة ســنة ٩٤٤ه/ 
ث مــاني ســنوات مــن العمــل في القضــاء العســكري ت ــم ترفيعــه ليصبــح شــيخ الإســلام مــكان الشــيخ 
١٥٤٥م، عاصــرت مشــيخته  فنــاري زاده م حيــي الديــن أفنــدي في شــعبان مــن عــام ٩٥٢ه/ 
حكــم الســلطانين ســليمان القانــوني وســليم الثــاني، وقــد اســتمر في ال مشــيخة ثلاثــين ســنة هجريــة، 
وث مــاني وعشــرين ســنة وأحــد عشــر شــهرًا ميلاديــة. تــوفي شــيخ الإســلام في ال خامــس مــن ج مــادى 
١٥٧٤م، وصلـّـى عليــه كاتــب ال حاشــية علــى تفســي ر البيضــاوي ال محشــي  الأولى عــام ٩٨٢ه/ 
ســنان أفنــدي، ودفــن في حديقــة مكتــب بنــاه الشــيخ بنفســه قــرب مســجد أبي أيــوب الأنصاري.٣

ذكُــر الشــيخ أبــو الســعود ت حــت ألقــاب متعــددة في ال مصــادر منهــا؛ مفــتي الأʭم، شــيخ 
الإســلام، ســلطان ال مفســرين، أبــو حنيفــة الثــاني، وخواجــه جلــبي وغي رهــا مــن الألقــاب الــتي تــدل 
علــى مكانتــه العلميــة. وإلى جانــب توليــه منصب القضاء العســكري ومشــيخة الإســلام ترك الشــيخ 

هدية العارفين لإس ماعيل ʪشا، ٢٥٣/٢؛ الفوائد البهية  ١
 Akgündüz, “Ebüssuûd Efendi”, للكنوي، ص ٨٢؛
s. 329-332 .

٢ Atâî, Hadâiku’l-hakāik, II, 184-186 .

معجــم ال مؤلفــين لكحالــة، ٣٠٢/١١؛ الفوائــد البهيــة  ٣
 Atâî, Hadâiku’l-hakāik, للكنــوي، ص ٨١-٨٢؛
 II, 184-186; Akgündüz, “Ebüssuûd Efendi”, s.

329-332 .
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مؤلفــات كثي ــرة في علــوم عــدة، كان مــن أه مّهــا الفقــه، ويليــه التفســي ر والعقائــد والتصــوف واللغــة 
والآداب. منهــا: إرشــاد العقــل الســليم إلى مــزاʮ القــرآن العظيــم، معاقد الطرّاف في أول ســورة 
الفتح من الكشّــاف، تفســي ر ســورة الفرقان، تفســي ر ســورة ال مؤمنون، ورســالة في ب حث إي مان 

فرعــون، وتعــد مؤلفاتــه هــذه في التفســي ر أب حــاʬً مهمّــة اســتوعبت القــرآن كلـّـه أو بعضه.٤

ورغــم أن الشــيخ قــد انشــغل ب منصــب مشــيخة الإســلام مــدة طويلــة دون انقطــاع لكــن ذلك 
ل ــم ي حــل بينــه وبــين التصنيــف، فقــد كان فقيهًــا وعال مــًـا كبي ــرًا وإن ل ــم يســتوعب كل موضوعــات 
الفقــه في مؤلّفــات مســتقلّة فالرســائل الــتي كتبهــا ضمــت كثي ــرًا مــن مواضيــع الفقــه الإســلامي، 
كمــا أن لــه م جموعــات ت ــم اختيارهــا مــن آلاف الفتــاوى الــتي أفــتى ب هــا في كل ال مســائل الفقهيــة. 
ول هــذا ي مكننــا القــول ϥنــه فقيــه نظــرًا إلى شــهرة الشــيخ في هــذا ال مجــال الــتي تعــود إلى فتاويــه أكثر 
مــن مؤلفاتــه. وإن كتابــه فتــاوى أبــو الســعود أفنــدي ومعروضــات الــذي اســتوعب تقريبـًـا كل 
ال مواضيــع الفقهيــة يعــد أهــم م جموعــة للفتــاوى ج معــت في كتــابٍ واحــدٍ. ومــن كتــب الشــيخ 
الأخــرى ال مهمّــة في الفقــه وأصولــه: حاشــية علــى ال هدايــة، رســالة في الفقــه، غمــزات ال مليــح 
في أول قصــر العــام مــن التلويــح، رســالة في ال مســح علــى ال خفّــين، رســالة في وقــف ال منقــول 

والنقــود، رســالة في وقــف الأراضــي وبعض أحــكام الوقف.٥

٢. التعريــف ʪلرســالة

۲. ۱. اســم الرســالة وʫريخ Ϧليفها

في  الســعود  لأبي  مهمّــة  رســالة  يعــد  بتحقيقــه  قمنــا  الــذي  القاضــي  بضاعــة  إن كتــاب 
موضــوع الصكــوك، وقــد ت ــم ذكــر الكتــاب ϥس ــماء م ختلفــة في فهــارس ال مكتبــات؛ لكــن الاســم 
الــذي وضعــه ال مؤلــف في مقدمــة كتابــه هــو: بضاعــة القاضــي لاحتياجــه إليــه في ال مســتقبل 
الصــك،٧  في  القاضــي  بضاعــة  ϥنــه  الكتــاب  اســم  ال مصــادر  بعــض  وذكــرت  وال ماضــي.٦ 

٥٨٤-٥٨٦؛ ٤ /١٠ شــذرات الذهــب لابــن العمــاد، 
Düzenli, “Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi”, s. 446 . 

٣٦٢-٣٦٥؛  ٥ /٩ لعــربي لب روكلمــان،  ʫريــخ الأدب ا
Akgündüz, “Ebüssuûd Efendi”, s. 351-354 ; Dü-

zenli, “Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi”, s. 447-450 .

مثــال علــى ذلــك انظــر: ال مكتبــة الســليمانية، عاطــف  ٦
ل مكتبــة  ٢٢ظ؛ ا ١و،  ٢٥٨٢، الورقــة  أفنــدي، رقــم 
الســليمانية، هدائــي أفنــدي، رقــم ١٨١١، الورقــة ٥٢و؛ 

وقد وردت عبارة «لاحتياجه إليه في ال مستقبل والماضي» 
بعد عبارة «بضاعة القاضي» فيمكن أن يكون هذا اسم 
الكتــاب الكامــل وتعتب ــر صفــة مفســرة ل محتــوى الكتــاب، 
حيــث ورد اســم الكتــاب في بعــض ال مصــادر م جــردًا عــن 

الصفــة ʪســم بضاعــة القاضي.
ســلّم الوصــول ل جلــبي، ٢٩٥/١، ال مكتبــة الســليمانية،  ٧

حــاج محمــود أفنــدي، رقــم ٦٣١٤، الورقــة ١.
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وبضاعــة القاضــي في الصكــوك.٨ كمــا أن اســم الكتــاب ورد بصيــغ متعــددة في نســخ الكتــاب 
وفي ســجلات ال مكتبــات منهــا: بضاعــة القاضــي لاحتياجــه في ال مســتقبل وال ماضي،٩ وصناعة 

القاضــي،١٠ وكتــاب الصــك،١١ وبضاعــة القاضي.١٢

لا يعــرف ʫريــخ كتابــة الرســالة بشــكل قطعــي إلا أن بعــض العبــارات ال موجــودة في ال مقدمة 
ي مكــن أن يســتدل ب هــا علــى ʫريــخ كتابــة الرســالة. وذلــك أن ال مؤلــف يذكــر في ال مقدمــة أنــه أفــنى 
جــزءًا كبي ــرًا مــن عمــره يعمــل في ال محاكــم، وقــد ذكــرʭ ســابقًا أن أʪ الســعود عمــل مدرسًــا قبــل 
١٥٣٣م،  توليــه القضــاء، وذكــرʭ أن أول وظيفــة قضائيــة تولاهــا هــي قضــاء بورســة ســنة ٩٣٩ه/ 
١٥٣٤م. ومــن جانب آخر  واســتمر في عمــل القضــاء بعــد تعيينــه قاضــي إســطنبول ســنة ٩٤٠ه/ 
فــإن أقــدم ʫريــخ للنســخ الــتي بــين أيدينــا هــي ال موجــودة في نســخة عاطــف أفنــدي عــام ٩٧٤ه، 
وانطلاقـًـا مــن ذلــك ي مكــن القــول ϥن الكتــاب ألُــف بــين عامــي ٩٣٩-٩٧٤ه، لكــن هنــاك 
صكــوكا تســعة قــد ورد فيهــا ذكــر مدينــة بورســة صراحــةً، ولذلــك فهــي توحــي ʪحتمــال كتابتــه 

في فت ــرة قضائــه ببورســة بــين عامــي ٩٣٩ -٩٤٠ه.

٢. ٢. توثيــق نســبة الرســالة إلى مؤلفهــا

إن نســبة الكتــاب لأبي الســعود ʬبتــة مــن خــلال نســخ الكتــاب أولاً، ومــن Ϧكيــد ال مصــادر 
الأخــرى ذلــك ʬنيـًـا؛ فقــد ذكــرت كل النســخ الــتي عثــرʭ عليهــا للكتــاب وبينــت في مقدّمات هــا أن 
مؤلــف الكتــاب هــو: ”أبــو الســعود بــن محمــد الإســكليبي“.١٣ ومن جانب آخــر فإن كل ال مصادر 
وكتــب الت راجــم والطبقــات الــتي ترج مــت لأبي الســعود ولكتبــه ذكــرت اســم أبي الســعود صراحــة، 
مــن هــذه ال مصــادر كشــف الظنــون، وســلّم الوصــول لكاتــب جلــبي الــذي أكــد أن أʪ الســعود 
كتــب رســالة في موضــوع الصــك اس ــمها: بضاعــة القاضــي.١٤ ومــن ال مت رج مــين الذيــن أكــدوا 

نســبة الكتــاب أيضًــا إس ــماعيل ʪشــا١٥ وعمــر رضــا كحّالــة.١٦

معجــم ال مؤلفــين لكحالــة، ٣٠٢/١١؛ كشــف الظنــون  ٨
٢٤٧؛ هديــة العارفــين لإس ــماعيل ʪشــا،  /١ ل جلــبي، 

.٢٥٣/٢
ال مكتبــة الســليمانية، لا لــه لي، رقــم ٣٧١١، الورقــة ٣١و. ٩
قصيده جــي زاده، رقــم ٦٨٢، ورقــة ٢١-٢٨. ١٠
م خطوطــات غي روســون، رقــم ٣٦٤٨، ورقــة ٨٦-٩٦. ١١
ال مكتبــة ال خالديــة، رقــم ٤٦٧، ورقــة ٢٨٠-٣٠٢. ١٢
انظــر: ال مكتبــة الســليمانية، عاطــف أفنــدي رقم ٢٥٨٢،  ١٣

الورقــة ٢٢و؛ ال مكتبــة الســليمانية، هدائــي أفنــدي، رقــم 
١٨١١، الورقة ٥٢ظ؛ ال مكتبة الســليمانية، لا له لي، رقم 
٣٧١١، الورقة ٣١ظ؛ ال مكتبة السليمانية، حاج محمود 

أفنــدي، رقــم ٦٣١٤، الورقــة ٣٢ظ.
كشــف الظنــون ل جلــبي، ٥٦/٢؛ ســلّم الوصــول ل جلــبي،  ١٤

.٩٥/١
انظــر: هدايــة العارفــين، ٢٥٣/٢. ١٥
انظــر: معجــم ال مؤلفــين، ٣٠٢/١١. ١٦



عبّاسوف: ت حقيق «بضاعة القاضي لاحتياجه إليه في ال مستقبل وال ماضي»

131

ورغــم كل الأدلــة الســابقة الــتي تؤكــد نســبة الكتــاب لأبي الســعود إلا أن هنــاك بعــض 
الأمــور الــتي تثي ــر الشــبهات حــول نســبته إليــه، وذلــك أن ال مصــادر ذكــرت مؤلفًــا آخــر -غي ــر 
أبي الســعود- لكتــاب بضاعــة القاضــي لاحتياجــه إليــه في ال مســتقبل وال ماضــي هــو محمــد 
”كُــول كَدِســي“ و”البي ــر“،  البورســوي. واس ــمه الكامــل هــو محمــد بــن محمــد بــن موســى ويلقــب بـ
ولا توجــد في مصــادر الت راجــم معلومــات كافيــة عنــه؛ لكنهــم ذكــروا أنــه مــن أقــران أبي الســعود، 
١٥٧٤-١٥٧٥م،١٧ وهــو ʫريــخ وفــاة أبي الســعود أفندي نفســه. وأن ʫريــخ وفاتــه هــو ٩٨٢ه/ 

وإذا ما نظرʭ في كتب الت راجم وال مؤلفات ن جد كاتب جلبي١٨ وإس ماعيل ʪشا١٩ وبورسلي 
طاهــر أفنــدي٢٠ وبروكلمــان٢١ قــد ذكــروا أن للبورســوي كتــاʪً في الصــك اس ــمه: بضاعــة القاضــي 
لاحتياجــه إليــه في ال مســتقبل وال ماضــي. ول هــذا الكتــاب أكثــر مــن عشــر نســخ م خطوطة داخل 
تركيــا وخارجهــا. وال جديــر ʪلذكــر أنــه يشــبه كتــاب أبي الســعود مــن جوانــب عديــدة. وقــد أدى 
هــذا التشــابه إلى ال خلــط بينهمــا أحيــاʭً. وعنــد ال حديــث عــن نســخة لكتــاب أبي الســعود في 
كتــاب كشــف الظنــون ذكــر في ال حاشــية أن الكتــاب نســب أيضًــا للبورســوي.٢٢ وعنــد ال مقارنــة 
بــين نســخ الكتــاب -الــذي ألــف في موضــوع واحــد وفت ــرة واحــدة- الــتي نســبت لــكلا ال مؤلفــين 
لا ن جــد تشــاب هًا في اســم الكتــاب فحســب؛ بــل ن جــد توافقًــا مــن حيــث ال محتــوى أيضًــا. كمــا أن 
هنــاك تطابقًــا كامــلاً في ال مقدمــة والبــاب الأول الــذي ي حتــوي علــى التعريــف ʪلصــك، ولا يوجــد 
فرق ســوى اســم ال مؤلف؛ ففي النســخ التي نســب الكتاب فيها لأبي الســعود ذكر أن اس ــمه ”أبو 
الســعود بن محمد الإســكليب ي“، أما النســخ التي نســبت للبورســوي٢٣ فذكرت أن اس ــمه ”بي ر محمد 
بن موســى بن محمد البورســوي“. كما أن هناك كثي رًا من الأمثلة عن الصكوك وعناوين الأبواب 

وبعــض العبــارات في بعــض ال متــون متطابقــة ت مامًــا في النســخ ال منســوبة لــكلا ال مؤلفــين.

وإلى جانب كل هذا التشــابه بين النســخ ال منســوبة للمؤلفين فإن هناك بعض الاختلافات 
أيضًــا. عندمــا ن جــري مقارنــة ســطحية بســيطة نلاحــظ الاختــلاف مــن حيــث الشــمول أو ترتيــب 

١٧  Tahir, Osmanlı ٥٦؛  /٢ كشــف الظنــون ل جلــبي، 
Müellifleri, I, 228؛ هديــة العارفــين لإس ــماعيل ʪشــا، 

٢٥٣/٢؛ ذكر بروكلمان أن شــاخت قال عن البورســوي 
إنــه شــافعي دون الاعتمــاد علــى مصــدر، وقــد لفــت 
بروكلمــان الانتبــاه إلى أن هــذه النســبة غي ــر صحيحــة. 

انظــر: ʫريــخ الأدب العــربي، ٣٣٩/٣.
انظر: كشــف الظنون، ٥٦/٢. ١٨
انظــر: هديــة العارفــين، ٢٥٣/٢. ١٩

٢٠ Tahir, Osmanlı Müellifleri, I, 228 .

انظــر: ʫريــخ الأدب العــربي، ٣٣٩/٣. ٢١
ال مكتبة السليمانية، لا له لي، رقم ٣٧١١، الورقة ٣١ظ. ٢٢
انظــر: بضاعــة القاضــي للبورســوي، ال مكتبــة الســليمانية،  ٢٣

لا لــه لي، رقــم ١٠٩٧، الورقــة ٢ظ؛ ال مكتبــة الســليمانية، 
إس ـْـمِخان ســلطان، رقــم ٢١٦، الورقــة ٢ظ؛ ال مكتبــة 
الســليمانية، محمــد عــارف محمــد مــراد، رقــم ١٥، الورقــة 

٢ظ؛ الفاتــح، رقــم ٢٢٧٤، الورقــة ٢ظ.
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ال موضوعــات أو العناويــن الرئيســية والفرعيــة، فكتــاب البورســوي يتألــف مــن تســعة أبــواب، في 
حــين ن جــد في كتــاب أبي الســعود عشــرة أبــواب. وهنــاك صكــوك تتعلــق ʪلبيــع ʪلوفــاء والبيــع 
ʪلاســتغلال وال حوالــة والكفالــة موجــودة في نســخ البورســوي دون نســخ أبي الســعود. فضــلاً عــن 
أنــه لــكل نســخة منســوبة ل مؤلــف نســق وترتيــب خــاص ب هــا ي ميزهــا عــن غي رهــا. وكمــا ســيتضح 
في ال جــدول في الأســفل فهنــاك اختــلاف بــين نســخ ال مؤلفــين مــن حيــث ترتيــب ال موضوعــات 
والتقدي ــم والتأخي ــر وج مــع العناويــن وتفريقهــا. وعلــى ســبيل ال مثــال هنــاك موضوعــات ب حثــت في 

نســخة البورســوي ت حــت عنــوان واحــد ن جدهــا عنــد أبي الســعود مفرقــة ت حــت عناويــن مســتقلة.

الجدول الأول: مقارنة موضوعات عناوين الأثرين

بضاعة القاضي لأبي السعودبضاعة القاضي للبورسوي

عدد عنوان البابرقم الباب
عدد عنوان البابالوثائق

الوثائق

-في بيان أنواع الصكوكالباب الأول
في بيان عنوان (أنواع) الصكوك 

وإمضائها
-

٢في بيان الوقفالباب الثاني
فيما يكتب في النكاح وفروض 
النفقة والطلاق ونصب الوصي 

والوصية بشيء لأحد
٣٠

الباب الثالث
في بيان النكاح والطلاق 

وفروض النفقة
١٦

فيما يكتب في العتاق والتدبير 
والمكاتب وما يتعلق بها

١٣

الباب الرابع
في بيان الوصي 

والوصية بشيء لآخر
٤

فيما يكتب في الإقرار بالبيع 
والدين والصلح والإبراء والإيجار 

والهبة وما يتعلق بها
٦٠

٩في الإيجار والهبةالباب الخامس
فيما يكتب في ثبوت شيء بمحضر 

من المنكر بشهادة الشهود
١٦

١٥في أنواع نقل الشهادة٨في العتاق والتدبير والمكاتبالباب السادس

٥في الإقرار بالبيع والدينالباب السابع
فيما يكتب في الوقف واستبداله 

وما يتعلق به
٧

الباب الثامن
في الصلح والإبراء 
والتسليم والأداء

٨
فيما يكتب في الحكم بالدية 

والقصاص وما يتعلق بهما
٨

الباب التاسع
في ثبوت شيء بمحضر من المنكِر 

بشهادة الشهود 
وفي أنواع نقل الشهادة

١٣في صور شتى١٠ّ

--٤في الدية والقصاصالباب العاشر
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وفي نتيجــة البحــث وال مقارنــة ت ــم التوصــل إلى أن كتــاب بضاعــة القاضــي لاحتياجــه إليــه 
في ال مســتقبل وال ماضــي الــذي قمنــا بتحقيقــه ʬبــت النســبة إلى أبي الســعود خاصــة، وأن بعــض 
الــدلالات ال مذكــورة في النســخ تؤكــد ذلــك؛ ومــن هــذه الــدلالات مــا ورد في نســخة عاطــف 
٩٧٤ه إذ قــال: «رســالة حضــرت المــولى أبــو الســعود أفنــدي ال مفــتي  أفنــدي ال مؤرخــة بعــام 
ســلّمه الله»، فيفهــم مــن قولــه: ”ســلّمه الله“ في هــذه العبــارة ϥنــه نســب الكتــاب إليــه في حــال 
حياتــه،٢٤ كمــا أن نســخة هدائــي أفنــدي ال مؤرخــة ϥواســط ذي القعــدة ٩٨٠ه ت مــت نســبتها 
إلى شــيخ الإســلام أبي الســعود قبــل وفاتــه.٢٥ وكمــا أن النســخة ال منســوبة للبورســوي وال منســوخة 
في أوائــل شــعبان ٩٩١ه ت حــت الرقــم ٢٢٧٤ ورد في آخــر صــكٍّ عبــارة عربيــة «هــذه رســالة في 
أنــواع صــور ال حــج ال مســمى بــــ بضاعــة القاضــي للمــولى الفاضل الشــهي ر بـــخوجه جلبي»٢٦ وتؤكد 
هــذه العبــارة نســبة الكتــاب لأبي الســعود ال معــروف بـــخوجه جلــبي أيضًــا.٢٧ وقد ذكــر في م جموعة 
الصكــوك الــتي ألفــت في فت ــرة لاحقــة أن لأبي الســعود كتــاʪً في هــذا ال مجــال، وهــذا أيضًــا يؤكــد 
نســبة الكتــاب إليــه، وقــد تيســر لي الاطــلاع علــى نســخة ل مجموعــة صكــوك ل خِضِــر أفنــدي٢٨ 
كتــب علــى طــرف إحــدى نســخها: «قــال: العلامــة ال مرحــوم أبــو الســعود في صكــه...» مماّ يؤيد 

صحــة نســبة الكتــاب إلى أبي الســعود.٢٩

٢. ٣. م حتــوى الرســالة وأه ميتــه

يتحــدث الكتــاب كمــا ذكــر ال مصنــف في ال مقدمــة عــن موضــوع الصكــوك، كلمــة ”صــكّ“ 
(ج معهــا صُكــوك) فارســية الأصــل معربــة،٣٠ تســتعمل في م جــالات متعــددة مثل القانون والأموال 
والتجارة، وتفيد معاني م ختلفة، وتعني ʪل معنى الواسع ”الوثيقة ال مكتوبة“ أو ”الضبط الرس مي“. 
وقــد أطلــق مصطلــح الصــك أحيــاʭً علــى عديد من ال معاملات مثل مَ حْضَر، وســند الاســتحقاق، 

عاطــف أفنــدي، رقــم ٢٥٨٢، الورقــة ٢٢و، ٢٩و؛  ٢٤
ومــع ذلــك فــإن الصفحــة الأولى مــن ال مجموعــة للنســخة 
نفســها احتــوت علــى عبــارة ʪلعربيــة ذكــرت بعــد اســم 
الكتــاب وهــي «رســالة لأبي الســعود أفنــدي - رح مــه الله 
ســبحانه -»، وي حتمــل أن هــذه العبــارة كتبــت بعــد وفــاة 
ال مؤلــف تصرفـًـا مــن بعضهــم. انظــر: عاطــف أفنــدي، رقــم 

٢٥٨٢، الورقــة ١و.
هدائــي أفنــدي، رقــم ١٨١١، الورقــة ٥٩ظ. ٢٥
انظــر: فاتــح، رقــم ٢٢٧٤، الورقــة ٢٢و. ٢٦
٢٧ Kınalızâde, Tezkiretü’ş-şuarâ, I, 349 .

اس مه الأصلي خِضِرْ بن عثمان، عاش في القرن السابع عشر،  ٢٨
عمل قاضيًا، وقد شكل م جموعته للصكوك من مسودات 
خلال عمله كاتباً للقاضي العسكري لروملي أح مد أفندي 
بيازي زاده (ت. ١٠٩٨ه/ ١٦٨٦م). ل معلومات أكثر عن 
 Kaya, “Mahkeme Kayıtlarının :صــك خِضِــرْ انظــر
Kılavuzu”, s. 405-406 .

صَــكِّ خِضِــر ل خضــر بــن عثمــان، ال مكتبــة الســليمانية،  ٢٩
حاج محمود أفندي، رقم ٩٣٩، الورقة ٢؛ عاشر أفندي، 

رقــم ١٣١، الورقــة ٢.
٣٠ Ayverdi, Türkçe Sözlük, III, 2643 .
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والصك/چَــكْ، والتمليــك، وســند الديــن، وســند الإبــراء، والكفالــة، وال مكاتبة.٣١ كما أن الصك 
يطلــق علــى مــا ينظمــه القاضــي حــول دعــوى مــا مــن إعــلام، أو حجّــة، أو حكــم،٣٢ وقــد غلــب 
معــنى  الســعود  أبــو  بــين  وقــد  ʪل محاكــم.  ال متعلقــة  الأمــور  في  العثمانيــة  الدولــة  في  اســتعماله 
الصــكّ عنــد حديثــه عــن أنــواع كتابــة الصــك في كتابــه فقــال: ϥن الصــك نوعــان؛ أحده مــا ”مــا 
يكــون حكمًــا“ والآخــر ”مــا لا يكــون حكمًــا“،٣٣ فوضــح أبــو الســعود ببيانــه هــذا أنــه يطلــق علــى 

الإعــلام،٣٤ وال حجّــة٣٥ في زمان هــم.

كمــا ت ــم تعريــف الصــك ʪل معــنى التقــني ال متعلــق ʪل محاكــم ϥنــه: ”الوثيقــة ال مكتوبــة في 
ال محاكــم والــتي لا تتضمــن تصديــق القاضــي“. وبذلــك تشــكلت م جموعــة الصــك مــن خــلال 
ج مــع عديــد مــن الوʬئــق في مواضيــع م ختلفــة مثــل الإعــلام، وال حجّــة. وهــذه ال مجموعــات عبارة 
 ʮئــق مســاعدة للقضــاة تبــين ل هــم كيفيــة كتابــة الأحــكام واختيــار العبــارات وترتيــب القضــاʬعــن و
بشــكلٍ واضــحٍ. ولذلــك يطلــق علــى العلــم الــذي يهتــم ϥســلوب كتابــة الوʬئــق ”علــم الصــك“.٣٦ 
وفي أغلــب الأحيــان يتــم ت جهيــز م جموعــات الصكــوك مــن قبــل قضــاة م ختصــين في هذا ال مجال، 
الســجلات  في  ال موجــودة  الشــرعية  ʪل معامــلات  متعلقــة  الوʬئــق  مــن  ن مــوذج  ʪنتقــاء  وذلــك 
الشــرعية، والــتي ت هــدف إلى التســهيل وإرشــاد القضــاة والكتـّـاب ال جــدد إلى كيفيــة تنظيــم الوʬئــق 
ال مختلفــة في ال محاكــم.٣٧ فــإن هــذه ال مجموعــات ل هــا مكانــة كبي ــرة في الفقــه الإســلامي عامّــةً، 
وفي ʫريــخ الفقــه العثمــاني خاصّــةً؛ فلكــون هــذه الصكــوك ن ماذجًــا للســجلات الشــرعية فإن هــا 

٣١ Cengiz Kallek, “Sak”, s. 584 .

٣٢  Bilmen, Hukuk-i İslâmiye, VIII, 205; Ayverdi,

Türkçe Sözlük, III, 2643 .

عاطــف أفنــدي، رقــم ٢٥٨٢، الورقــة ٢٢ظ. ٣٣
مصطلــح «الإعــلام» ʪل معــنى القانــوني الاصطلاحي يعني  ٣٤

الوثيقة ال مكتوبة التي ت حمل توقيع القاضي وختمه، والتي 
تبــين حكــم ال محكمــة في القضيــة وتوضــح قــرار القاضــي 
وتفسي ره. وأهم مزية ت ميز الإعلام عن السجلات الشرعية 
الأخــرى هــي احتــواء الإعــلام حكــمَ القاضــي. فالقاضــي 
عندمــا يكمــل ال محاكمــة ويصــدر حكمًــا يعلنــه للأطراف 
شــفهيًا ومــن ث ــم يصــدر إعلامـًـا يتضمــن مب ــررات ال حكــم 
ومســوغاته ومقتضياتــه، ويعطــي ال مدعــي وال مدعــى عليــه 
نســخة لــكل منهمــا ونســخة ت حتفــظ ب هــا ال محكمــة في 
ســجلات ها، لكــن قســم التوقيــع وال ختــم للإعــلام لا يتــم 
تســجيله في دفت ــر الســجلات. ل معلومــات أكثــر انظــر: 

 Bayındır, İslam Muhakeme Hukuku, s. 3-11;

Akgündüz, Şer‘iyye Sicilleri Mahiyyeti, I, 29-31 .

تطلــق «ال حُجّــة» علــى الوثيقــة الــتي تتضمــن إقــرار أحــد  ٣٥
ل متعلــق بدعــواه وتصديــق الطــرف الآخــر،  ل مدعــين ا ا
ولكنهــا لا تتضمــن حكــم القاضــي. وفي ن هايــة الدعــوى 
ال منظــورة أمــام القاضــي تعطــى نســخة «حجــة» لــكل 
طــرف، وتســجل نســخة في دفت ــر الســجلات الشــرعية. 
وعلى الرغم من أن هذه الوʬئق ال معطاة لأطراف الدعوى 
ت حمل اسم القاضي وخات مه (تصديق القاضي) في أعلى 
الوثيقــة ل ــم تذكــر بــين ن مــاذج الســجلات الشــرعية. انظــر: 
 Bayındır, İslam Muhakeme Hukuku, s. 12-18;

 Akgündüz, Şer‘iyye Sicilleri Mahiyyeti, I, 21-22;

Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili, s. 350-359 .

٣٦  Kaya, “Mahkeme Kayıtlarının Kılavuzu”, s. 380,

382 .

٣٧ Akgündüz, Şer‘iyye Sicilleri Mahiyyeti, I, 18 .
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لذلــك تصلــح مصــدرًا في ال مجــالات الــتي تصلــح ل هــا الســجلات نفســها، مثــل الكتابــة العدليــة 
والوʬئــق ال مكتوبــة في ال محاكــم، والــتي ت خــصّ بعــض الأعمــال ال متعلقــة ʪلتاريــخ القضائــي.

بضاعــة القاضــي لاحتياجــه إليــه في ال مســتقبل وال ماضــي  فأثــر أبي الســعود ال معــروف ب ــ
هــو م جموعــة ألفــت لتبــين للقضــاة الأصــول والقواعــد الــتي ي جــب عليهــم مراعات هــا في عملهــم. 
وكان أبــو الســعود قــد ألفــه بعــد أن طلُــب منــه Ϧليــف كتــاب في هــذا ال مجــال، حيــث قــال أبــو 

الســعود في مقدمــة رســالته: 

ث ــم إنّ أكثــر قضــاة هــذا الزمــان -ســوى ال خــواص والأعيــان- غافلــون عــن هــذا الفــنّ الشــريف، 
وعــارون عــن ذلــك العلــم ال منيــف، فلهــذا ل ــم تقبــل صكوكهــم عنــد أهــل العرفــان؛ ل مــا فيهــا 
مــن العيــب وال خلــل والنقصــان، لاســيّما نقــل الشــهادة الــواردة مــن موضــع بعيــد، لا ي حصــل 
لصاحبهــا إلاّ تعــب غي ــر مفيــد. وقــد حــرّر بعــضٌ مــن أرʪب الفضــل الســابقين كتــاʪً فيــه نفــع 
للطالبــين، لكــنّ أســلوبه لا ي خلــو عــن تطويــل الــكلام مــن مبدئــه إلى حصــول ال مــرام؛ ل مــا فيــه 
مــن العبــارات الزائــدة والألفــاظ ال متكاثــرة الــتي لا ي حصــل ب هــا إلاّ التعــب للمحرّريــن، والكســل 
للناظريــن. وقــد ســألني بعــض مــن الإخــوان، والأصحــاب مــن ال خلاّن، أن أملي ل هم في هذا الفنّ 
م جموعًــا، وأبــينّ فيــه قواعــد الصكــوك أصــولاً وفروعًــا، وأحــرّر صــور ال مكاتــب الشــرعيّة علــى 
وجــوه الأســاليب ال مرعيـّـة، مــن الواقعــات في م حكمــة الشــرع، مــن كل نــوع مــن الأصــل والفــرع، 
علــى وجــه يكــون لفظــه أقــلّ ومعنــاه أدلّ، اتباعًــا ل مــن قــال: ”خي ــر الــكلام مــا قــلّ ودلّ“، وتقليلاً 
للمحرّريــن في كتابتهــم، وتســهيلاً للناظريــن في قراءت هــم. فلمــا مــال البــال إلى إجابــة كلامهــم، 
وإت مــام مرامهــم، ســبلتُ ذيــل الأقــدام، وربطــتُ وســط الإبــرام، وشــرعتُ فيــه ملتزمًــا ʪلإت مام...

وعلــى الرغــم مــن الدراســة الشــاملة الــتي قــام ب هــا ســليمان كاʮ حــول م جموعــات الصكــوك 
ال مدونــة مــا بــين القرنــين الســادس عشــر والتاســع عشــر والــتي ذكــر فيها٣٨ أن بضاعــة القاضي هي 
أول م جموعــة صكــوك مثبتــة، إلا أنــه ينبغــي ال حــذر عنــد تبــني هــذا الرأي. وذلك؛ لأنه كمــا يفهم 
مــن خــلال عبــارات ال مصنــف في مقدمتــه أنــه قــد أشــار إلى وجــود مصنفــات أخــرى قــد دونــت في 

هــذا ال مجــال قبــل كتابه.

تتألف الرسالة من مقدمة، وقسم للتواقيع، وعشرة أبواب. وقد ج معت ال مواضيع ال متقاربة 
في ʪب واحــد ت حــت عنــوان موحــد. ويتحــدث ال مؤلــف نفســه في مقدمتــه عــن عملــه في القضــاء 
وال محاكــم وعــن اشــتغاله ʪلعلــوم اللازمــة للقضــاة. وقــد ركــز علــى العلوم التي ي جــب على القاضي 
معرفتهــا، ونظــرًا لأن معظــم الصكــوك كانــت ʪلعربيــة في عصــره، فقــد أكــد ضــرورةَ معرفــة القاضــي 

٣٨  “Mahkeme Kayıtlarının Kılavuzu”, s. 384. :انظــر
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العربيــةَ والنحــو والصــرف والشــرع وال معــاني. وكمــا يــرى ال مؤلــف فــإن أكثــر قضــاة عصــره - ســوى 
ال خــواص والأعيــان - غافلــون عــن هــذا الفــنّ، فلهــذا ل ــم تقبــل صكوكهــم عنــد أهــل العرفــان، ل مــا 

فيهــا مــن العيــب وال خلــل والنقصــان.

ت حــدث ال مصنــف عــن أنــواع الصكــوك ال مشــهورة في زمانــه أثنــاء حديثــه عــن الصــك في 
كتابــه، وهــذه الأنــواع هــي ”الصــك الشــرعي“ و”الصــك القانــوني“. وقــد أشــار ال مؤلــف إلى أن 
ال مقصــود هــو الصــك الشــرعي؛ لكــن الصــك القانــوني صــار عــادةً في كتابــة الصكــوك في زمانــه. 
وكمــا ذكــرʭ ســابقًا أن أʪ الســعود قــد وضــح أنّ الصكــوك نوعــان في عهــده؛ مــا يكــون حكــم 
القاضــي، ومــا لا يكــون حكــم القاضــي. ويفهــم مــن هــذا الــكلام أن أنــواع الوʬئــق ال منظمــة في 

ال محاكــم في تلــك الفت ــرة تتألــف مــن الإعــلام وال حجّــة.

الرســالة ت حتــوي علــى ن حــو ٦٦ وثيقــة كلهــا ʪلعربيــة. وحســبما حققنــاه فقــد ت ــم توثيــق ٣٦ 
حجــة و٢٣ إعلامــا في ال مجموعــة تتكــون في مواضيــع متنوعــة. عــدا عــن ذلــك يوجــد ن موذجــان 
ل حجتــين وقفيتــين وعــدد محــدد ٥ - تقريبــا- لنقــول. الرســالة تتنــوع مــن حيــث ال محتــوى بطريقــة 
مماثلــة أيضًــا؛ إذ يتألــف مــن وʬئــق في موضوعــات متعــددة كمــا ي مكن أن يرُى في ال جدول التالي. 
وهــذه ال موضوعــات في الغالــب: الوقــف والنــكاح والطــلاق وال مخالعــة والنفقــة ونصــب الوصــي 

والإجــارة وال هبــة والعتــاق والتدبي ــر وال مكاتبــة والبيــع والصلــح والإبــراء والديــة والقصــاص.

وفي أغلــب الأحيــان في م جموعــات الصكــوك يتــم اســتخدام عبــارات تقليديــة فيمــا يتعلــق 
ʪلإمضــاء وال ختــم في الإعــلام وال حجــة. وقــد ذكــر أبــو الســعود في قســم الإمضــاء بعــض النمــاذج 
للتوقيعــات. كمــا حــاول ال مصنــف الاختصــار في ذكــر الوʬئــق كمــا أشــار إلى ذلــك في ال مقدمــة، 
وبســبب هــذا الأمــر ل ــم يــورد مــا ي جعــل الوثيقة صال حة كـــشهود ال حال أو أس ــمائهم. وت م اســتعمال 
أس ــماء مبهمــة للأشــخاص والقــرى والأحيــاء مــن قبيــل فلان بن فلان أو ال حــي الفلاني، ول م تكتب 
التواريــخ كاملــة في آخــر الوثيقــة. وهــذا الأســلوب ʭتــج عــن الأصــول ال متبعــة في كتابــة م جموعــات 
الصكــوك؛ فــإنّ الوʬئــق ال مســتعملة في م جموعــات الصكــوك ليســت نفــس الوʬئــق الأصلية، ول هذا 
الســبب فــإنّ بعــض ميــزات الوʬئــق الأصليــة لا تظهــر في هــذه الوʬئــق؛ لأن هــا ليســت إلا عبــارة عــن 
صــور مــن الوʬئــق الأصليــة. مــع ذلــك ت ــم اســتعمال أس ــماء أحيــاء ومســاجد موجــودة علــى أرض 
 ʭإليــاس الب روســوي“ و”جامــع مــولا ʭعــرب“ و”مــولا ʭالواقــع مثــل ”حضــرت أمي ــر بخــارى“ و”مــولا
العــرب“ و”م حلـّـة علــي ʪشــا“ و”عيســى بيــك الفنــاري“. ونظــرًا إلى أن معظــم الوʬئــق الــواردة في 

ال مجموعــة تتعلــق ب مدينــة بورســة ي مكــن القــول إن هــا مقيــدة في ســجلات م حاكم بورســة.
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الجدول الثاني: أنواع الوثائق في المجموعة

رقم الوثيقةعدد الوثائقموضوع الوثيقةنوع الوثيقة

١/٢، ٢٢/٢الوقف الحجة/ الوقفية

الحجة

١١/٣النكاح 

٢/٣، ٥/٣، ٧/٣، ٩/٣ ٤الطلاق

١٦/٣المخالعة

٣/٤، ٢٤/٤الوصية

١/٥، ٢/٥، ٣٣/٥الإجارة

٤/٥، ٦/٥، ٧/٥، ٨/٥، ٥٩/٥الهبة

٥/٥، ٢١/٧الإقرار 

١١/٦العتاق

٢/٦، ٣/٦، ٣٤/٦المكاتبة 

٥/٦، ٦/٦، ٣٧/٦التدبير

٢/٧، ٣/٧، ٤/٧، ٤٥/٧البيع

١/٨، ٢/٨، ٣٣/٨الصلح والإبراء

١٤/٨الإبراء

١٥/٨الأداء 

١٧/٨القبض

١٨/٨القسمة/الميراث

الإعلام

١٣/٣الرضاع

٤/٣، ٢٨/٣الطلاق

١١٠/٣النكاح

١١/٣، ١٢/٣، ١٣/٣، ١٤/٣، ١٥/٣، ٦١٦/٣النفقة

٢/٤، ٢١٣/٤الوصية

١٨/٦المكاتبة 

١٦/٨التسليم

١١/١٠الدية

١٢/١٠القصاص

١٣/١٠القصاص/الإقرار

١٤/١٠الدية/القسامة

١/٩، ٢/٩، ٣/٩، ٤/٩، ٥٥/٩الإثبات

النقل

١٦/٩إثبات الدين

١٧/٩إثبات الورثة

٨/٩، ٩/٩، ١٠/٩ ٣الوكالة
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٢. ٤. وصــف عــام لنســخ الرســالة ومنهجــي في التحقيق

بعد البحث والاســتقصاء ت م العثور على ث ماني نســخ ل هذه الرســالة؛ ســبعة منها في مكتبات 
تركيــا، وواحــدة في ال مكتبــة ال خالديــة في القــدس. وقــد وردت الرســالة ضمــن م جموعــات م ختلفــة 
في تلــك ال مكتبــات. ونظــرًا لعــدم وجــود نســخة للمؤلــف أو نســخة مقابلــة علــى نســخة ال مؤلــف 

ت ــم اختيــار ثــلاث نســخ وت حقيــق الرســالة بنــاءً عليهــا.

اتبعنــا في التحقيــق قواعــد التحقيــق ل مركــز البحــوث الإســلامية (İSAM). وقابلنــا ثــلاث 
نســخ، واســتعملنا رمــوزًا للنســخ الــتي اعتمدʭهــا في التحقيــق؛ فرمــزʭ لنســخة عاطــف أفنــدي 
بـ ـــ(ع) ولنســخة هدائــي أفنــدي بـ ـــ(ه) ولنســخة لا لــه لي بـ ـــ(ل). ولبيــان أرقــام الــورق ت ــم اختيــار 
أقــدم نســخة مــن النســخ ال موجــودة لتكــون الأصــل، وهــي نســخة عاطــف أفنــدي. وقــد أشــرʭ في 

ال هوامــش إلى الفــروق بــين النســخ.

٢. ٤. ١. نسخة عاطف أفندي، ال مكتبة السليمانية، رقم ٢٥٨٢ الورق ٢٢و-٢٩و، (ع):

اســم الرســالة في ســجل ال مكتبــة هــو رســالة في الصــك الشــرعي. ت ــم استنســاخها في صفــر 
٩٧٤ه. وتتكــون الرســالة مــن ٨ أوراق، كتبــت ب خــط التعليــق، وفي كل صفحــة ٢٥ ســطرًا، ول ــم 
تســجل أي معلومــات عــن ال مستنســخ. وقــد كتبــت عناويــن الأبــواب والعناويــن الفرعيــة ʪل حب ــر 
الأح مــر. ونظــرًا ل مــا ت ميــزت بــه هــذه النســخة مــن ســهولة قراءت هــا وكون هــا أقــدم نســخة بين النســخ 

ال موجــودة ت ــم اعتمادهــا النســخة الأصــل في التحقيــق وفي أرقــام الأوراق.

٢. ٤. ٢. نسخة هدائي أفندي، المكتبة السليمانية، رقم ١٨١١-٦، الورق ٥٢و-٥٩و، (ه):

اســم الرســالة في ســجل ال مكتبــة هــو بضاعــة القاضــي في الصكــوك. وقــد ت م استنســاخها في 
أواســط ذي القعــدة عــام ٩٨٠ه. وتتكــون الرســالة مــن ٨ أوراق، كتبــت ب خــط التعليــق، تــراوح 
عــدد الأســطر بــين ٢٢-٢٦ ســطرًا، ول ــم تســجل أي معلومــات عــن ال مستنســخ. وقــد كتبــت 
عناويــن الأبــواب ʪل حب ــر الأح مــر، وهــي صعبــة القــراءة نتيجــة نــوع ال خــط ال مســتخدم. وذكُــرت 

عناويــن الأبــواب في مقدمــة هــذه النســخة، وهــي النســخة الثانيــة الــتي اعتمدʭهــا في التحقيــق.

٢. ٤. ٣. نســخة لا لــه لي، ال مكتبــة الســليمانية، رقــم ٣٧١١، الــورق ٣١و-٤٠و، (ل):

هــذه النســخة في ال مكتبــة الســليمانية ضمــن م جموعــة حــوت العديــد مــن الآʬر بقســم 

لا لــه لي. ولا يعــرف بشــكل قطعــي مستنســخها أو ʫريــخ استنســاخها، وقــد كتــب في آخــر أثــرٍ 
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هــو  ال مكتبــة  ســجل  في  الرســالة  اســم  ١١٢٣ه.  هــو  استنســاخٍ  ʫريــخ  ال مجموعــة  هــذه  في 

بضاعــة القاضــي لاحتياجــه في ال مســتقبل وال ماضــي. وقــد كتبــت عناويــن الأبــواب ʪل حب ــر 

الأح مــر. وقــد فقُــد مــن هــذه النســخة البــاب التاســع والعاشــر اللهــم إلا أول عنوانــين فرعيــين 

مــن البــاب التاســع. وفي ال هامــش نصــادف أحيــاʭً بعــض التصحيحــات، وكتبــت ب خــط النســخ، 

٣١ ســطرًا، وهــي النســخة الثالثــة ال معتمــدة في  وهــي واضحــة وســهلة القــراءة، وتتألــف مــن 

لتحقيــق. ا

٢. ٤. ٤. نسخة حاج محمود أفندي، المكتبة السليمانية، رقم ٦٣١٤، الورق ٣٢و-٤٤و:

علــى الرغــم مــن أن اســم الرســالة علــى غــلاف ال مجموعــة هــو بضاعــة القاضــي في الصــك 

إلا أن اس ــمها في ســجل ال مكتبــة هــو بضاعــة القاضــي. لا يعــرف ʫريــخ استنســاخها ول ــم تتيســر 

لنــا معرفــة أي معلومــة عــن ʭســخها، تتألــف هــذه النســخة مــن ١٣ ورقــة، كتبــت ب خــط النســخ 

في كل ورقــة ١٩ ســطرًا. ورغــم وضــوح هــذه النســخة إلا أن الأخطــاء فيهــا كثــيرة، وقــد كتبــت 

عناويــن الأبــواب ʪل حب ــر الأح مر.

٢. ٤. ٥. نســخة قصيده جــي زاده، ال مكتبــة الســليمانية، رقــم ٦٨٢، الــورق ٢١-٢٨:

ورد اســم هــذه النســخة في ســجل ال مكتبــة علــى أنــه صناعــة القاضــي. لا يعــرف ʭســخها 

أو ʫريــخ استنســاخها. عــدد أوراق النســخة ٨، كتبــت ب خــط النســخ، وفي كل ورقــة ٢٣ ســطرًا. 

وقــد ذكــرت العناويــن الرئيســية في ال مقدمــة.

٢. ٤. ٦. نســخة م خطوطات غي روســون (توʮتوك)، ال مكتبة الســليمانية، رقم ٣٦٤٨، 

الورق ١٨٦ظ-١٩٦ظ:

اســم الرســالة في ســجل ال مكتبــة هــو كتــاب الصــك. وتتكــون هــذه النســخة مــن عشــرة 

أوراق. ولا يعــرف ʭســخها أو ʫريــخ نســخها.

٢. ٤. ٧. نســخة مكتبــة الوطنيــة، رقــم ٤٣٥٣، الــورق ٧٤-٩٧:

اســم الكتــاب في ســجل ال مكتبــة هــو بضاعــة القاضــي، تتكــون مــن ١٣ ورقــة. وهــي غي ــر 

مؤرخــة، كتبــت ب خــط النســخ، وفي كل ورقــة ١١ ســطرًا.
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٢. ٤. ٨. نســخة مكتبــة ال خالديــة، رقــم ٤٦٧، الــورق ٢٨٠و-٣٠٢و:

هــذه النســخة مســجلة في ال مكتبــة ال خالديــة في القــدس ت حــت رقــم: ٤٦٧ (الرقــم القدي ــم 
هــو ١١/٤٨٢). اســم الرســالة في الكاʫلــوج (الســجل) بضاعــة القاضــي، ʭســخها هــو إبراهيــم 
بــن محمــد علــي ال مــدرس، نســخها عــام ١١٠١ه. وتتألــف هــذه النســخة مــن ٢٢ ورقــة، في كل 

ورقةٍ ١٥ ســطرًا.
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صــورة الورقــة الأولى والأخي ــرة مــن نســخة عاطــف أفنــدي: (٢٥٨٢)
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صــورة الورقــة الأولى والأخي ــرة مــن نســخة هدائــي أفنــدي: (۱٨۱۱)
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صــورة الورقــة الأولى والأخي ــرة مــن نســخة لا له لي: (٣٧۱۱)
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ب. التحقيــق

بضاعــة القاضــي لاحتياجــه إليــه في ال مســتقبل وال ماضــي

ال منســوبة إلى شــيخ الإســلام أبي الســعود أفندي

/ بســم الله الرح مــن الرحيــم

[مقدّمــة ال مؤلّف]

بنيــان  وأتقــن  الفائزيــن،٣٩  خي ــر  منــازل  وأعلــى  ال مبــين،  الكتــاب  أنــزل  الــذي  لله  ال حمــد 

الإســلام والديــن، ϵنــزال كتابــه وهــو ال حــق٤٠ّ اليقــين، هــدى للنــاس ورح مــة للمؤمنــين، والصــلاة 

والســلام علــى محمّــد٤١ ســيد الأولــين والآخريــن، الــذي ظهر ال حــقّ بشــرعه ال متين، وزهق٤٢ الباطل 

ب حججــه٤٣ الســاطعة وبراهينــه٤٤ القاطعــة علــى جاحديــن، ونطــق كتــاب الله تعــالى ϥنــه٤٥ رســول 

ربّ العال مــين، وعلــى آلــه وأصحابــه ال موضحــين مناهــج الشــرع والإســلام والديــن، رضــوان الله 

تعــالى عليهــم أج معــين.

وبعــد:٤٦ فيقــول العبــد الضعيــف، ال محتــاج إلى رح مــة ربــه اللطيــف، أبــو الســعود بــن محمــد 

الإســكليب ي، أعانه الله تعالى في العمل الأخروي: قد كنت خادم٤٧ الشــرع في م حاكم الأمصار، 

 ٤٨ʮوصرفــت عمــري في أكثــر الأزمنــة والأعصــار، إلى الفــنّ الــذي ي حتــاج إليــه ال حــكّام، في القضــا

مــن مصال ــح الأʭم، وهــو علــم الكتــاب الشــرعي ال مســمّى٤٩ ʪلصــكّ، العاري عن الريب والشــكّ، 
فإنّ هــم فيــه ل محتاجــون إلى ت حصيــل أربعــة فنــون:٥٠

[٢٢و]

ل: الغافلــين. ٣٩
ه ل: حــق. ٤٠
ه - محمــد. ٤١
ه: وزين. ٤٢
ع: ب حجتــه. ٤٣
ل: وبراهنــه. ٤٤

ع ه: أنــه. ٤٥
ع ه - وبعــد. ٤٦
ل: حاكم. ٤٧
ه: في القضــاء. ٤٨
ه - ال مســمى. ٤٩
ع ه: فإن هــم ي حتاجــون إلى أربعــة فنــون. ٥٠
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أحدهــا:٥١ علــم اللغــة العربيـّـة؛ لأنّ أكثــر مــا يكتــب مــن الصكــوك ʪلعربيـّـة. وʬنيهــا:٥٢ علــم 

الصــرف؛ لأنّ مــن لا علــم لــه ϥســلوبه،٥٣ فهــو كالأعمــى في مطلوبــه. وʬلثهــا:٥٤ علــم النحــو؛ 

لأنّ مــن ل ــم يــدر ال مبتــدأ وال خب ــر، وال مضــاف وال مضــاف إليــه، وال معطــوف وال معطــوف عليــه، 

والفاعــل وال مفعــول، فكتابتــه٥٥ لا ت خلــو٥٦ عــن ال خطــأ، ولا تعــدّ مــن ال مقبــول.٥٧ ورابعهــا:٥٨ علــم 

الشــرع القوي ــم، الــذي قــام بــه الديــن ال مســتقيم؛ لأنّ مــن عــري مــن عرفانــه فكيــف يــدري صحّــة 

برهانــه. ولــو زيِــد ال خامــسُ علــى ذلــك -وهــو علــم ال معــاني٥٩ بعــد معرفــة ال مبــاني- لــكان مــا 

ي حــرَّر٦٠ مــن الكلمــة فصيحًــا، ومــن الــكلام بليغـًـا.

ث ــم إنّ أكثــر قضــاة هــذا الزمــان -ســوى ال خــواصّ والأعيــان- غافلــون عــن هــذا الفــنّ 

الشــريف، وعــارون عــن ذلــك العلــم ال منيــف؛ فلهــذا ل ــم تقبــل صكوكهــم عنــد أهــل العرفــان؛ 

ل مــا فيهــا مــن العيــب وال خلــل والنقصــان، لا ســيّما٦١ نقــل الشــهادة الــواردة مــن موضــع بعيــد، لا 

ي حصــل لصاحبهــا٦٢ إلاّ تعــب غي ــر مفيــد. وقــد حــرّر بعــض مــن أرʪب الفضــل الســابقين كتــاʪً فيــه 

نفــع للطالبــين، لكــنّ أســلوبه لا ي خلــو عــن تطويــل الــكلام مــن مبدئــه إلى حصــول ال مــرام؛ ل مــا فيــه 

مــن العبــارات الزائــدة والألفــاظ ال متكاثــرة٦٣ الــتي لا ي حصــل ب هــا إلاّ التعب٦٤ للمحرّرين، والكســل 

للناظريــن. وقــد ســألني بعــض مــن الإخــوان، والأصحــاب مــن ال خــلاّن، أنْ أملــي ل هــم في هذا الفنّ 

م جموعًــا، وأبــينّ فيــه قواعــد الصكــوك أصــولاً وفروعًــا، وأحرّر صــور ال مكاتب الشــرعيّة على وجوه 

الأســاليب ال مرعيـّـة، مــن الواقعــات في م حكمــة الشــرع، مــن كل نــوع مــن الأصــل والفــرع، علــى 

وجــه يكــون لفظــه أقــلّ ومعنــاه أدلّ،٦٥ اتباعًــا٦٦ ل مــن قــال: ”خي ــر الــكلام مــا قــلّ ودلّ“، / وتقليــلاً 

للمحرّريــن في كتابتهــم، وتســهيلاً للناظريــن في قراءت هــم.٦٧ فلمــا مــال البــال إلى إجابــة كلامهــم، 

وإت مــام مرامهــم، ســبلتُ ذيــل الأقــدام، وربطــت٦٨ُ وســط الإبــرام،٦٩ وشــرعتُ فيــه ملتزمًــا ʪلإت مام، 

[٢٢ظ]

ع: الأول. ٥١
ع: الثاني. ٥٢
ه: علم ϥســلوبه. ٥٣
ع: الثالــث. ٥٤
ل: فكتابــه. ٥٥
ع ل: لا يــخ. ٥٦
ع: عــن ال مقبــول؛ ه: ال مقبــول. ٥٧
ع: الرابع. ٥٨
ه: علــم مــن ال معاني. ٥٩
ه: ي خت ــرف. ٦٠

ه: ســيّما. ٦١
ع ه: لصاحبــه. ٦٢
ع: ال متكثــرة. ٦٣
ه: ي حصــل إلا التعــب؛ ل: ي حصــل ب هــا التعــب. ٦٤
ه: أول. ٦٥
ع ه - إتباعــا. ٦٦
ه: فراســتهم. ٦٧
ل: ربطتــه. ٦٨
ه: الأبرار. ٦٩
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ϥن اســتعنتُ ربي وتوكلــتُ عليــه، واعتصمــتُ بــه ول جــأتُ إليــه، طالبـًـا للدعــاء مــن الذيــن هــم 
بــه يســتفيدون،٧٠ وراجيـًـا مــن أرʪب الفضــل إذا رأوا فيــه خلــلا٧١ً يصلحــون، وس ــميته بضاعــة 

القاضــي لاحتياجــه إليــه٧٢ في ال مســتقبل وال ماضــي، وكتبتــه علــى عشــرة أبــواب:

البــاب الأول: في بيــان الصكــوك.

البــاب الثــاني: في بيــان الوقف.

البــاب الثالــث: في بيــان٧٣ النــكاح والطــلاق وفــرض النفقــة.٧٤

البــاب الرابــع: في نصــب الوصــي والوصية.٧٥

البــاب ال خامــس: في بيــان٧٦ الإي جــار والهبة.

البــاب الســادس: في بيــان٧٧ العتــاق والتدبي ــر وال مكاتــب.

البــاب الســابع: في البيــع والدين.

البــاب الثامــن: في الصلــح والإبــراء والتســليم والأداء.

الباب التاســع: في ثبوت شــيء بمحضر من المنكِر بشــهادة الشــهود وفي أنواع نقل الشــهادة.

البــاب العاشــر: في ال حكــم٧٨ ʪلديــة والقصــاص.

ه: مــن الذيــن هم يســتفيدون. ٧٠
ه - خلــلا؛ ل: عيبــا. ٧١
ل - إليــه. ٧٢
ه ل - بيــان. ٧٣
ه ل: فــروض النفقــة. ٧٤

ه + بشــيء آخر؛ ل + بشــيء لآخر. ٧٥
ع ل - بيــان. ٧٦
ع ل - بيــان. ٧٧
ع: ال حكــم. ٧٨
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الباب الأول
في بيــان أنــواع٧٩ الصكوك

اعلــم أن الصكــوك٨٠ تكتــب مــن وجــوه: منهــا مــا يكــون حكمًــا، مثــل أن يقــول القاضــي: 
جــرى مــا فيــه عنــدي وحكمــت بــه، وأʭ الفقي ــر فــلان بــن فــلان ال مــولىّ بفــلان، أو يقــول: صــحّ مــا 
فيــه عنــدي.٨١ ومنهــا مــا لا يكــون حكمًــا، مثــل أن يقــول:٨٢ جــرى مــا فيــه عنــدي، وقولــه ثبــت 

حكمــه٨٣ عنــد بعــض العلمــاء.

[۱] فصــل: الصــك٨٤ّ نوعــان في زماننــا: صــكّ شــرعيّ -وهــو ال مقصــود-، وصــكّ قانــونيّ: 
يــاع. وأمثــال  كمــا يكتــب في بيــوع ال جيــش والعمّــال ال محصــول ال مجهــول٨٥ مــن الإقطــاع والضِّ
هــذه البيــوع وإن كانــت فاســدة، لكــنّ العــادة٨٦ قــد جــرت في زماننــا في كتابــة٨٧ الصكــوك عليهــا. 
أمّــا الصــكّ الشــرعيّ فيكتــب القاضــي فوقــه مــن الأمثلــة ال مذكــورة ما شــاء.٨٨ وأمــا الصكّ القانونيّ 
فــلا يكتــب فوقــه إلا هــذه الصــورة:٨٩ الأمــر كمــا ذُكــر حــرّره الفقي ــر فــلان بــن فلان ال مــولىّ بفلان؛ 
لأنّ هــذه الصــورة ليســت ب حكــم، وإنّ مــا هــي علامــة الصــكّ. ولــو كتــب الكاتــب في أواخــر٩٠ 
الصــكّ الشــرعيّ: حكــم القاضــي ب مــا فيــه، ي جــوز ل هــذا القاضــي أنْ يكتــب فوقــه في موضــع٩١ 

[ه] الكاتــب. آخــر٩٢ مــن الأمثلــة ال مذكــورة: الأمــر كمــا ذكــر؛٩٣ لأنّ حكمــه قــد كتبـــ

[۲] فصــل: الإمضــاء: تقريــر القاضــي حكــمَ القاضــي٩٤ الآخــر وتقويتــه، مثــل أن يقــول: 
وجــدت مــا في هــذا الكتــاب موافقًــا للشــرع الصــواب،٩٥ / فقبلتــه وأمضيتــه بعــد ثبــوت مضمونــه  [٢٣و]

ه: عنــوان؛ ل - أنــواع. ٧٩
ه - الصكــوك. ٨٠
ع - ال مولى بفلان أو يقول صح ما فيه عندي؛ ه - أو  ٨١

يقــول صــح مــا فيه عندي.
ل - أن يقــول. ٨٢
ع ل: حكــم. ٨٣
ه + صــورة الصــك. ٨٤
ه + لــه ب مجهــول. ٨٥
ع + في أمثــال. ٨٦
ع: كتابــة. ٨٧

ل: مــا شــاء مــن الأمثلــة ال مذكورة. ٨٨
ه - فيكتب القاضي فوقه من الأمثلة ال مذكورة ما شاء.  ٨٩

وأمــا الصــك القانــوني فــلا يكتــب فوقــه إلا هــذه الصورة.
ع: آخر. ٩٠
ل: توقيــع. ٩١
ع - آخــر. ٩٢
ل - الأمــر كمــا ذكــر. ٩٣
ع - حكــم القاضــي. ٩٤
ه - والصــواب. ٩٥
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عنــدي بشــهادة الشــهود ال مقبــول شــهادت هم٩٦ وال مســموع٩٧ مقالتهــم، وأʭ الفقي ــر فــلان بــن فــلان 
ال مــولىّ بفــلان. ومثلــه يقــاس علــى هــذا الإمضــاء مــن غي ــر القاضــي، فهــو بيــان صحــة ال حكــم 
ال ماضــي،٩٨ مثــل أنْ يقــول: ل مــا طالعــتُ هــذا الكتــاب لقيتــه٩٩ علــى ن هــج الصــواب، حــرّره الفقي ــر 
فــلان بــن فــلان ال مــولىّ بفــلان،١٠٠ ويقــاس مثلــه علــى هــذا، وهــذا ليــس ϵمضــاء حقيقــة؛ لأنـّـه مــن 
القضــاء، والقضــاء لا ي جــوز ممـّـن لا ولايــة لــه، اللّهــم إلاّ أنْ يكــون ذلــك١٠١ علــى وجــه التحكّــم أو 

علــى ســبيل ال مجــاز.

[٣] فصــل: لا يكتــب القاضــي اس ــمه في نقــل الشــهادة،١٠٢ إلاّ في ذيــل الكتــاب، مثــل أنْ 
يقــول: مُنهيــه١٠٣ الفقي ــر١٠٤ إلى م جلســهم١٠٥ ال خطي ــر١٠٦ أو إلى ʭديهــم ال خطي ــر فــلان بــن فــلان 
ال مــولىّ بكــذا، وقــس علــى هــذا. إذا انتهــى عــن شــهود الطريــق١٠٧ عنده، ل مــا ثبت١٠٨ هذا الكتاب 
عنــدي بشــهادة الشــاهدين ال مذكوريــن في ذيلــه قبلتــه وأمضيتــه وأشــهدت علــى إمضائــي١٠٩ هــذا 
فــلان بــن فــلان وفــلان بــن فــلان،١١٠ لانتهــاء ســفر١١١ الشــاهدين ال مزبوريــن١١٢ ث مــة، وأن هيتــه١١٣ 
إلى مــن انتهــى١١٤ إليــه وأʭ الفقي ــر فــلان بــن فــلان ال مــولىّ بفــلان وقــس علــى هــذا.١١٥ واعلــم أنّ 
الواجــب علــى القاضــي أنْ يكتــب في عنوانــه١١٦ اس ــمه واســم أبيــه، ولا يقتصــر علــى اس ــمه فقــط؛ 

لأنـّـه لا ت حصــل ال معرفــة إلاّ ʪســم أبيــه.

ه - بشــهادت هم. ٩٦
ل: ال مســموع. ٩٧
ه ل: القاضــي. ٩٨
ل: ألقيتــه. ٩٩

ع ه - ال مــولى بفــلان. ١٠٠
ع: هذا. ١٠١
ه - في نقل الشــهادة. ١٠٢
ه: منهيتــه. ١٠٣
ل + أو الفقي ــر. ١٠٤
ع ه: ال مجلــس. ١٠٥
ه: ʪل خطي ــر. ١٠٦

ع: إذا انتهى شهود الطريق؛ ل: أو انتهى من شهود الطريق. ١٠٧
ل + مضمــون. ١٠٨
ه: إمضاء. ١٠٩
ه ل - فــلان بــن فــلان. ١١٠
ه: الســفر. ١١١
ه: ال مذكوريــن. ١١٢
ه: وانتهيتــه. ١١٣
ع ل: أن هــى. ١١٤
ع - فــلان بــن فــلان ال مــولى بفــلان وقــس علــى هــذا؛  ١١٥

ه - و قــس علــى هذا.
ه - في عنوانــه. ١١٦
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البــاب الثاني
في بيــان الوقف

[۱] صــورة١١٧ مــا يُكتــب في وقف الســقاية:١١٨

بذكــر الله ال ملــك ال حليــم، وهــو بــكل شــيء عليــم، أمّــا بعــد؛ فهــذه حجّــة صحيحــة شــرعيّة، 
ووثيقــة صري حــة مرعيـّـة، ʭطــق مضمون هــا بذكرهــا١١٩ أن صاحــب١٢٠ ال خي ــرات وال حســنات١٢١ 
فــلان بــن فــلان ل مــا علــم أن لأصحــاب١٢٢ ال خي رات وأرʪب الصدقات١٢٣ جنة فيها١٢٤ يســقون١٢٥ 
مــن كأس كان مزاجهــا زن جبيــلاً، عينـًـا فيهــا تســمى سلســبيلا١٢٦ً أراد أن يكــون مِــن سِــلك هــذه 
الأصحــاب، وزمــرة تلــك الأرʪب فوقــف وحبــس بنيــة ال خي ــر والإحســان إبتغــاء لرضــاء١٢٧ الله 
ال ملــك ال منـّـان، وهــرʪً مــن عقابــه يــوم ال حشــر وال ميــزان، وطلبـًـا ل مــاء١٢٨ الرح مــة وقــت حــرق 
الني ــران، مــن خالــص مالــه أو م حــض منالــه١٢٩ مبلــغ ألــف درهــم فضــي رائــج في الوقــت، نصفــه 
Ϧكيــدًا للأصــل وتوضيحًــا للــكل خ مــس مئــة درهــم مزبــور، نعتــه بعدمــا أفرزه مــن ماله وميزه١٣٠ من 
منالــه١٣١ وســلمه إلى مــن نصبــه متوليّـًـا عليــه، وهــو فــلان بــن١٣٢ فــلان فتســلمه منــه ʫمًّــا كاملاً على 
مصلحــة الســقاية الــتي وضعهــا في م حروســة بروســة ال محميــة١٣٣ في م حوطــة جامــع مــولاʭ عرب١٣٤ 

ه: هــذه صورة. ١١٧
ه: الســقاʮت. ١١٨
ع ه: بذكــر مــا. ١١٩
ه: لصاحــب. ١٢٠
ل: راغب ال حســنات. ١٢١
ع ه: لصاحــب. ١٢٢
ل: ال حســنات. ١٢٣
ع - فيهــا. ١٢٤
ه - فيها يســقون. ١٢٥
سٗا كَنَ مِزَاجُهَا  ١٢٦

ۡ
لعلّه يشي ر إلى قوله تعالى: ﴿وَيسُۡقَوۡنَ فيِهَا كَأ

ٰ سَلۡسَبيƆِٗ﴾ (ســورة الإنســان، ١٨- زَنبَيƆًِ عَيۡنٗا فيِهَا تسَُمَّ
.(١٧

ل: لوجه. ١٢٧
ل: ل مرضــات. ١٢٨

ل: مثالــه. ١٢٩
ل: أو ميــزه. ١٣٠
ل - مــن منالــه. ١٣١
ع - بــن. ١٣٢
ه: في مب روســة ال محميــة. ١٣٣
جامع مُلا عرب موجود الآن في بروسة. ي مكن أن يكون  ١٣٤

هــو ال جامــع ال مذكــور في النــص. وقــد شــيد هــذا ال جامــع 
في القــرن الســادس عشــر ϵشــراف م حيــي الديــن محمــد 
ال ملقب ب ملا محمد أو ملا عرب (ت. ۹۳۸ه). وهو يقع 
في منطقــة يلديري ــم ال مركزيــة في ال محلــة ال مســماة ʪلاســم 
نفســه. هذا ال جامع في الأصل كان له تســع قبب، ولكن 
في ســنة ١٩٥٣م أعيــد بنــاء ال جامــع لتعلــوه قبتــان. انظــر: 

 Özcan, “Molla Arap”, XXX, 240-241.
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يشــرب مــن مائهــا ال مســلمون وال مســلمات، وشــرط أنْ يســتغل ويســت ربح ال مبلــغ١٣٥ ال مذكــور١٣٦ 
بيــد ال متــولي ʪل معاملــة الشــرعيّة وال مراب حــة ال مرعيـّـة١٣٧ ال خاليــة عــن ريــب الــرʪ، علــى وجــه / يكون 
ربــح كل عشــرة منــه عشــرها١٣٨ في كل١٣٩ عــام، ويصــرف رب حــه إلى مصال ــح الســقاية ال مزبــورة١٤٠ 
مــن١٤١ دلــو وأجــرة ح مّــال وغي ــر ذلــك ممـّـا لا بــد١٤٢ منــه، وقفًــا صحيحًــا شــرعيًّا وحبسًــا صري حًــا 
مرعيًّــا. ث ــم ل مــا حكــم ال حاكــم١٤٣ ال موقــع١٤٤ أعلــى هــذا الكتــاب ʪلتوقيــع ال مســتطاب بصحــة 
وقفيــة١٤٥ ال مبلــغ ال مســطور، ولزومــه علــى قــول مــن جــوّز١٤٦ وقفيــة الدراهــم والدʭني ــر مــن الأئمــة 
ال مجتهديــن١٤٧ رضــوان الله تعــالى عليهــم أج معــين، صــار ذلــك ال مبلــغ وقفًــا لازمًــا ومتفقًا١٤٨ عليه، 
ب حيــث لا ي جــوز تبديلــه ولا تغيي ــره١٤٩ بوجــه مــن الوجــوه، وعلــى هــذا وقــع الإشــهاد والتحريــر في 

أوائــل ذي ال حجــة١٥٠ ال مباركــة.١٥١

[۲] صــورة مــا يُكتــب في وقــف ال منزل والدكّان:

ال حمــد١٥٢ ل مــن لــه١٥٣ ال حمــد١٥٤ والثنــاء، والصــلاة علــى نبيــه١٥٥ أشــرف الــورى وعلــى آلــه 
وأصحابــه١٥٦ ن جــوم ال هــدى. أمــا بعــد؛ فهــذا كتــاب صحيــح شــرعيّ وصــكّ صريــح مرعــيّ ʭطــق 
 ʭمضمونــه بذكــر١٥٧ أن صاحــب ال خــيرات وال حســنات ال خواجــه١٥٨ علــي ابــن ال مرحــوم مــولا
إليــاس الب روســوي ل مــا علــم أن مــا أكلــه الإنســان فقــد أفنــاه، ومــا لبســه فقــد أبــلاه، ومــا تصدق به 
فقــد أبقــاه وقــف وحبــس بنيــة خالصــة وطويــة١٥٩ صافيــة طلبـًـا للثــواب١٦٠ العظيــم، وهــرʪً مــن عقابه 
سَليِمٖ﴾،١٦١ مــا هــو١٦٢ لــه وملكــه  بقَِلۡبٖ   َ َّĬٱ تَ 

َ
أ مَنۡ   َّƅِإ بَنُونَ   ƅََو مَالٞ  ينَفَعُ   ƅَ الأليــم، ﴿يوَۡمَ 

[٢٣ظ]

ه - ال مبلــغ. ١٣٥
ل: ال مســطور. ١٣٦
ه ل + العاريــة. ١٣٧
ل: عشرة. ١٣٨
ع ل - كل. ١٣٩
ل: ال مرقومــة. ١٤٠
ل + حبــل. ١٤١
ه: بدل. ١٤٢
ع - ال حاكــم. ١٤٣
ع: موقــع؛ ل: ال مواقــع. ١٤٤
ل: لصحــة الوقفيــة. ١٤٥
ل: جحد. ١٤٦
ل + البخاريــين. ١٤٧
ل: متفقــا. ١٤٨

ل: وتغيي ــره. ١٤٩
ه: شوّال. ١٥٠
ه ل - ال مباركــة. ١٥١
ه + لله. ١٥٢
ع - لــه. ١٥٣
ه - ل مــن لــه ال حمــد. ١٥٤
ل + محمــد. ١٥٥
ل: صحبــه. ١٥٦
ل: بذكرهــا. ١٥٧
ه: خواجه. ١٥٨
ه: وطيبــة. ١٥٩
ل: لثــواب الله. ١٦٠
ســورة الشعراء، ٨٨/٢٦-٨٩. ١٦١
ع - هــو. ١٦٢
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وفي يــده وت حــت تصرفــه إلى حــين صــدور هــذا الوقــف منــه، وذلــك ج ميــع ال منــزل الكائــن في 
م حلــة فــلان بــن فــلان١٦٣ مــن م حــلات بروســة ال محميــة ال مشــتملة١٦٤ علــى كــذا وكــذا، ال محــدود 
بكــذا وكــذا،١٦٥ ب جملــة حــدوده وكافــة حقوقــه، وج ميــع الــدكان١٦٦ الكائــن في ســوق كلنجــك 
مــن١٦٧ أســواق بروســة١٦٨ ال محروســة ال مزبــورة، ال محــدود١٦٩ بكــذا وكــذا، ب جملــة حــدوده وكافــة 
حقوقــه١٧٠ علــى نفســه مــا دامــت لابســة لبــاس ال حيــاة، ث ــم علــى أولاده١٧١ ث ــم علــى١٧٢ أولاد١٧٣ 
أولاده بطنـًـا بعــد بطــن إلى الانقــراض، ث ــم علــى١٧٤ مــن يكــون إمامـًـا في مســجد ال محلــة ال مذكورة، 
على شــرط١٧٥ أن يقرأ في ذلك ال مســجد كل يوم١٧٦ جزءًا واحدًا من القرآن العظيم١٧٧ بعد صلاة 
الفجــر لــروح١٧٨ الواقــف ال مزبــور، وقفًــا صحيحًــا شــرعيًّا، وحبسًــا صري حًــا مرعيًّــا، فحكــم ال حاكــم 
ال موقــع أعلــى١٧٩ هــذا الكتــاب بتوقيعــه ال مســتطاب بصحــة هــذا الوقــف علــى قــول مــن رآه،١٨٠ 
فصــار  لشــرائطه،١٨٣  جامعًــا١٨٢  مرعيًّــا،  صري حًــا١٨١  تســجيلاً  وســجّله  شــرعيًّا،  صحيحًــا  حكمًــا 
الوقــف ال مزبــور وقفًــا لازمًــا متّفقًــا عليــه ب حيــث١٨٤ لا ي جــوز تبديلــه ولا تغيــيره١٨٥ بوجــه مــن الوجــوه 

وســبب مــن الأســباب، وعلــى هــذا وقــع الإشــهاد والتحريــر منه١٨٦ إلخ.١٨٧

ه - بــن فــلان. ١٦٣
ع ه: ال مشــتمل. ١٦٤
ل - ال محــدود بكــذا وكــذا. ١٦٥
ع: الدكاكــين. ١٦٦
ل: في. ١٦٧
ع - بروســة. ١٦٨
ل - ال محــدود. ١٦٩
ه - وج ميــع الــدكان الكائــن في ســوق كلنجــك مــن  ١٧٠

أســواق بروســة ال محروســة ال مزبــورة ال محــدود بكــذا وكــذا 
ب جملــة حــدوده وكافــة حقوقه.

ل - ث ــم علــى أولاده. ١٧١
ه - ث ــم علــى. ١٧٢
ه: وأولاد. ١٧٣
ل + كل. ١٧٤

ع ل - شــرط. ١٧٥
ه - كل يــوم. ١٧٦
ع: كلام القدي ــم. ١٧٧
ه: روح. ١٧٨
ل: أعلاه. ١٧٩
ل: يراه. ١٨٠
ه - صري حــا. ١٨١
ه ل - جامعــا. ١٨٢
ه: من الشــرائط. ١٨٣
ه ل - ب حيــث. ١٨٤
ه: و تغي ــره. ١٨٥
ه ل - منــه. ١٨٦
ه - إلخ. ١٨٧
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البــاب الثالث
في بيــان النــكاح والطــلاق وفــروض١٨٨ النفقة

[۱] صــورة مــا يُكتــب في النكاح:

الأرواح  أفضــل  محمّــد  علــى  والصــلاة  الســفاح،  وحــرّم  النــكاح  أحــلّ  الــذي  لله  ال حمــد 
والأشــباح، وعلــى آلــه وأصحابــه / في كل مســاء وصبــاح. أمــا بعــد؛ فهــذا كتــاب صحيــح شــرعيّ، 
وصــكّ صريــح مرعــيّ، ʭطــق مضمونــه بذكــر مــا أحضــر١٨٩ في م جلــس الشــرع الشــريف، وم حفــل 
ال حكــم ال منيــف فــلان بــن فــلان وأثبــت وكالتــه ʪلتزويــج عــن قبل فلانة خاتون بنت فلان بشــهادة 
فــلان بــن فــلان١٩٠، وزوَّجهــا١٩١ مــن حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فــلان،١٩٢ علــى مهــر مؤجــل، 
وهــو عشــرة آلاف درهــم فضــي رائــج في الوقــت، وعلــى مهــر معجّــل، وهــو قبــاء مــن قطيفــة١٩٣ 
مذهّبــة ح مــراء، وســوار زوج مــن زينــب وزنــه ثلاثــون مثقــالاً، وقبــل وكيــل الــزوج ال مذكور فلان بن 
فــلان ذلــك النــكاح، وعقــده ل موكّلــه فــلان ال مزبــور علــى الوجــه ال مســطور، بعــد ثبــوت وكالتــه عنه 
بشــهادة فــلان بــن فــلان وفــلان بــن فــلان، وذلــك١٩٤ ب محضــر مــن الشــهود ال مســموع شــهادت هم 

وال مقبــول مقالتهــم تزوي جًــا وقبــولاً صحيحــين شــرعيّين،١٩٥ جــرى ذلــك وحُــرّر١٩٦ إلخ.١٩٧

[۲] صــورة١٩٨ مــا يُكتــب في العِنـِّـين١٩٩ والتأجيــل له:

حضــر فــلان بــن فــلان الثابــت وكالتــه ʪلدعــوى٢٠٠ الآتي ذكرهــا٢٠١ مــن٢٠٢ قِبــل فلانــة بنــت 
فــلان بشــهادة فــلان بــن فــلان وفــلان بــن فــلان، وأحضــر٢٠٣ زوج٢٠٤ ال موكلــة ال مذكــورة٢٠٥ فادعى 

[٢٤و]

ع: وفروضيــة. ١٨٨
ع ه: حضــر. ١٨٩
ل + فــلان بــن فــلان. ١٩٠
ل: وتزوجهــا. ١٩١
ع - وزوجهــا مــن حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فلان. ١٩٢
القبــاء: الــذي يلبــس مــن الثيــاب، والقطيفــة: كســاء مــن  ١٩٣

الوَبرَ-الصــوف- ون حــوه. لســان العــرب لابــن منظــور، 
«قبــا»؛ وʫج العــروس للزبيــدي، «قطــف».

ه - وذلــك. ١٩٤
ل + مقبولــين. ١٩٥

ع ل - وحــرر. ١٩٦
ه - إلخ. ١٩٧
ع: هــذه صورة. ١٩٨
ه ل: للعنــين. ١٩٩
ه - ʪلدعــوى. ٢٠٠
ل: ذكره. ٢٠١
ل: عن. ٢٠٢
ل + معــه للدعــوى فــلان بــن فــلان. ٢٠٣
ه: وزوج. ٢٠٤
ل: ال مزبــورة. ٢٠٥
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عليــه، وقــال في تقريــر دعــواه إنـّـه ل مــا تــزوج موكلــتي٢٠٦ ال مزبــورة، وخــلا ب هــا٢٠٧ خلــوة صحيحــة، 
وســلمت إليــه٢٠٨ نفســها وجدتــه عِنِّينـًـا غي ــر قــادر علــى الوصــول، فلمــا اســتنُطق الــزوج ال مذكــور 
اعت ــرف ب مــا قــرره الوكيــل ال مســفور، فطلــب هــو مــن ال حاكــم ال موقــع أعــلاه ال متوقــع رضــاء مــولاه 
Ϧجيــلاً شــرعيًّا، فأجلــه ال حاكــم ال مومــى إليــه مــن شــهر كــذا إلى ســنة كاملــة، وأمرهــا بتســليم 
نفســها إليــه، فــإن وصــل إليهــا في ال مــدة ال مذكــورة فبهــا، وإلاّ فــرق بينهما، وتلك٢٠٩ الفرقــة تطليقة 

ʪئنــة،٢١٠ ول هــا كمــال ال مهــر لوجــود ال خلــوة الصحيحــة، جــرى ذلــك وحُــرّر إلخ.٢١١

[٣] صــورة٢١٢ مــا يُكتــب في ال حكــم ب حرمــة٢١٣ الرضاع:

ل مــا ثبــت بشــهادة٢١٤ فــلان بــن فــلان وفــلان بــن فــلان غــبّ الدعــوى الصــادرة عــن زوجتــه 
فلانــة بنــت٢١٥ فــلان أن الزوجــين ال مذكوريــن قــد اجتمعــا في مــدة٢١٦ الرضاع، ورضــع كل منهما٢١٧ 
في تلــك ال مــدّة مــن ثــدي فلانــة بنــت فــلان، ثبــوʫً صحيحًــا شــرعيًّا فحكــم٢١٨ ال حاكــم ال موقــع 
حكمـًـا  ال منيــف،  والديــن  الشــريف  الشــرع  يقتضيــه  بينهمــا، كمــا  والتفريــق  ʪلتحري ــم  أعــلاه٢١٩ 

صحيحـًـا٢٢٠ شــرعيًّا، جــرى ذلــك وحُــرّر إلخ.٢٢١

[٤] صــورة٢٢٢ مــا يُكتــب في طــلاق ال مرأة علــى مهرها ونفقة عدت هــا ودعاويها عليه:٢٢٣

أقــر فــلان بــن فــلان عــن م حلـّـة حضــرت أمي ــر ب خــاري عليــه رح مــة البــاري٢٢٤ مــن م حــلاّت 
بروســة ال محميـّـة ϥنـّـه طلــق زوجتــه حاملــة هــذا الكتــاب فلانــة بنــت فــلان علــى مهرهــا ونفقــة 
عدت هــا، وعلــى ج ميــع دعاويهــا عليــه، تطليقًــا ʪئنـًـا، وقبلــت هــي تلــك الطلقــة على الوجه ال مزبور، 

إقــرارًا صحيحًــا شــرعيًّا، وهــي صدقتــه وجاهًــا وشــفاهًا،٢٢٥ جــرى ذلــك وحُــرّر إلخ.٢٢٦

ل: موكلــه. ٢٠٦
ه ل: إليهــا. ٢٠٧
ل: هــي له. ٢٠٨
ه: في تلــك. ٢٠٩
ع ه - ʪئنــة. ٢١٠
ع - وحــرر إلخ؛ ه - إلخ. ٢١١
ع: هــذه صورة. ٢١٢
ل: ب حرميــة. ٢١٣
ل - بشــهادة. ٢١٤
ه: فــلان بن. ٢١٥
ع: هذه. ٢١٦

ه: منهــا؛ ل: واحــد منهــا. ٢١٧
ه ل: حكــم. ٢١٨
ع + ال متوقــع ورضــاء مــولاه. ٢١٩
ل - صحيحــا. ٢٢٠
ع - وحــرر إلخ؛ ه - إلخ. ٢٢١
ع: هــذه صورة. ٢٢٢
ل: عليهــا. ٢٢٣
ع: عــن م حلــة فلان. ٢٢٤
ع ه - وشــفاها. ٢٢٥
ع ه - إلخ. ٢٢٦
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[٥] صــورة٢٢٧ مــا يُكتــب في طــلاق الوكيــل زوجــة موكله في م جلس الشــرع الشــريف:

هــذه حجّــة صحيحــة شــرعيّة ووثيقــة صري حــة مرعيـّـة بــوّب مضمون هــا٢٢٨ / بذكــر مــا أن فــلان 
بــن فــلان ل مــا ثبــت وكالتــه ʪلتطليــق علــى الوجــه الآتي ذكــره عــن قبــل فلانــة بنــت فــلان بشــهادة 
فــلان بــن فــلان وفــلان بــن فــلان طلــق، وأʪن زوجــة موكلــه ال مزبــور٢٢٩ حاملــة هــذا الكتــاب فلانــة 
بنــت فــلان علــى مهرهــا ونفقــة عدت هــا، وعلــى ج ميــع دعاويهــا عليــه، وهــي قبلــت تلــك الطلقــة 

علــى الوجــه ال مذكــور تطليقًــا صحيحـًـا شــرعيًّا،٢٣٠ جــرى ذلــك إلخ.٢٣١

[٦] صــورة٢٣٢ مــا يُكتــب في ال مخالعــة ϵقرار الزوج:

أقــرّ فــلان بــن فــلان مــن م حلـّـة٢٣٣ فــلان ϥنـّـه قــد خالــع مــع زوجته حاملــة هذا الكتــاب فلانة 
بنــت فــلان، وهــي خالعــت معــه علــى مهرهــا ونفقــة عدت هــا، وعلــى ج ميــع دعاويهــا عليــه، وعلــى 
مبلــغ مقبــوض، وهــو كــذا دره مـًـا فضيًّــا رائجـًـا، م خالعــة صحيحــة شــرعية، فصــارت هــي مطلقــة 

منــه فــلا ت حــل لــه٢٣٤ إلاّ بعقــد جديــد، جــرى ذلــك وحُرّر إلخ.٢٣٥

[٧] هــذه صــورة٢٣٦ مــا يُكتــب في شــرط الــزوج على طلاق زوجته٢٣٧ حين ســفره:

حضــر م جلــس الشــرع الشــريف الزوجــان ال مدعــوان فــلان بن فلان وفلانة بنت فلان فشــرط 
الــزوج ال مذكــور علــى أنـّـه إن ل ــم ϩت مــن ســفره هــذا إلى ت مــام ســتة٢٣٨ أشــهر٢٣٩ تكــون مطلقــة 
ومباينــة منــه،٢٤٠ شــرطاً صحيحـًـا شــرعيًّا٢٤١ موجبـًـا وقــوع طلاقهــا ال مذكــور٢٤٢ عنــد وجــود الشــرط 
ال مزبــور، فحُــرّرت٢٤٣ هــذه الوثيقــة، ودفعــت إلى يدهــا ليحتــج ب هــا عنــد الاحتيــاج إليهــا، جــرى 

ذلــك وحُرّر إلخ.٢٤٤

[٢٤ظ]

ع: هــذه صورة. ٢٢٧
ع ه - هــذه حجــة صحيحــة شــرعية ووثيقــة صري حــة  ٢٢٨

مرعيــة بــوب مضمون ها.
ه: ال موكلــة ال مزبــورة؛ ل: ال مذكــور. ٢٢٩
ه ل - تطليقــا صحيحــا شــرعيا. ٢٣٠
ع ه - إلخ. ٢٣١
ع: هــذه صورة. ٢٣٢
ه: عــن م حلة. ٢٣٣
ه: ي حــل ل ها. ٢٣٤
ع ه - إلخ. ٢٣٥

ع: هــذه صورة. ٢٣٦
ه: زوجة. ٢٣٧
ل: الســنة. ٢٣٨
ل - أشــهر. ٢٣٩
ع - منــه. ٢٤٠
ه - شــرعيا. ٢٤١
ه: ال مذكــورة. ٢٤٢
ل: فحــرر منه. ٢٤٣
ع - وحــرر إلخ؛ ه - إلخ. ٢٤٤
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[٨] صــورة٢٤٥ مــا يُكتــب في ثبــوت الطلقــات٢٤٦ الثــلاث ب محضــر من الــزوج ال منكر:

شــهد فــلان بــن فــلان وفــلان بــن فــلان ب محضــر فــلان بــن فــلان منكــر٢٤٧ الطــلاق الآتي 
ذكــره٢٤٨ غــبّ الدعــوى الصحيحــة الصــادرة عــن حاملــة هــذا الكتــاب فلانــة بنت فلان ϥنّ الفلان 
ال مذكــور قــد طلــق زوجتــه فلانــة ال مذكــورة بثــلاث تطليقــات الأمــس عند غروب الشــمس وفارقها، 
شــهادة صحيحــة شــرعية مقبولــة بعدمــا٢٤٩ روعيــت شــرائط القبــول، فحكــم ب موجــب شــهادت هما 
ʪلتطليقــات الثــلاث، حكمـًـا صحيحـًـا شــرعيًّا، فصــارت هــي مطلّقــة منــه على الوجه ال مذكور، فلا 

ت حــلّ لــه حــتى تنكــح زوجًــا غي ــره ويطلقهــا وتعتــد٢٥٠ مــن هــذا الطــلاق، جــرى ذلك وحُرّر إلخ.٢٥١

[۹] صــورة مــا يُكتــب في التوكيــل ʪلتطليــق إن ل ــم ϩت الــزوج من ســفره:٢٥٢

حضــر م جلــس الشــرع الشــريف فــلان بــن فــلان زوج٢٥٣ فلانــة٢٥٤ بنــت فــلان، فــوكّل حامــل 
هــذا الكتــاب إن ل ــم ϩت مــن ســفره هــذا فــلان بــن فــلان بعــد مــدّة كــذا بتطليــق بــه زوجتــه٢٥٥ 
علــى مهرهــا ونفقــة عدت هــا،٢٥٦ وعلــى ج ميــع دعاويهــا عليــه إن رضيــت بذلــك، وهــو قبــل الوكالــة 
ال مزبــورة والتــزم٢٥٧ ϵقامتهــا عنــد ت مــام ال مــدّة ال مزبــورة، علــى تقديــر عــدم م جيئــه٢٥٨ إʮهــا في 

الوقــت ال مســطور، توكيــلاً صحيحـًـا شــرعيًّا،٢٥٩ جــرى ذلــك وحُــرّر إلخ.٢٦٠

[۱۰] صورة٢٦١ ما يُكتب في فســخ النكاح على مذهب الإمام الشــافعي رح مه الله:٢٦٢

ل مــا ثبــت بشــهادة فــلان بــن فــلان وفــلان بــن فــلان٢٦٣ غبّ الدعــوى الصحيحــة٢٦٤ الصادرة 
عــن حاملــة هــذا الكتــاب فلانــة بنــت فــلان أن زوجهــا٢٦٥ فــلان بــن فــلان ال حــداد قــد غــاب عنهــا 

ع: هــذه صورة. ٢٤٥
ل: التطليقــات. ٢٤٦
ع: ال منكــر. ٢٤٧
ل - ذكــره. ٢٤٨
ه: بعد. ٢٤٩
ه: تعد. ٢٥٠
ع ه - إلخ. ٢٥١
ع ه - من ســفره. ٢٥٢
ع - زوج. ٢٥٣
ع: وفلانة. ٢٥٤
ل: فــلان بــن فــلان بتطليــق فلانــة بنــت فلان ال مزبورة على  ٢٥٥

أنه إن ل م ϩت ها من ســفره إلى ت مام الســنة كاملة يطلقها.

ل - ونفقــة عدت هــا. ٢٥٦
ه: التزامهــا. ٢٥٧
ع: م جيئتــه. ٢٥٨
ل - توكيــلا صحيحــا شــرعيا. ٢٥٩
ع - وحرر إلخ؛ ه - توكيلا صحيحا شرعيا جرى ذلك  ٢٦٠

وحرر إلخ.
ع: هــذه صورة. ٢٦١
ع ل - رح مــه الله. ٢٦٢
ه - وفــلان بــن فــلان. ٢٦٣
ه ل - الصحيحــة. ٢٦٤
ه: زوجتهــا. ٢٦٥
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قبــل ʫري خــه منــذ أربعــين ســنة٢٦٦ غيبــة / منقطعــة، ب حيــث ل ــم يـُـدر حياتــه ولا مماتــه، ول ــم يــدع ل هــا 
نفقــة ولا كســوةً ولا شــيئًا مــن جنــس النفقــة والكســوة، وهــي الآن مضطــرة عاجــزة عــن٢٦٧ إنفــاق 
نفســها غي ــر ʭشــزة ولا عاصيــة، طالبــة للتفريــق علــى مذهــب الإمــام الشــافعي رح مــة الله عليــه، 
ثبــوʫً صحيحـًـا شــرعيًّا،٢٦٨ فحكــم٢٦٩ ال حاكــم الشــافعي -ال موقــع أعــلاه ال متوقــع رضــاء مــولاه- 
بفســخ نكاحهــا، والتفريــق بينهمــا علــى مذهبــه، ونفّــذه ال حاكــم ال حنفــي -ال موقــع٢٧٠ أعــلاه دام 
فضلــه وعــلاه- حكمـًـا صحيحـًـا شــرعيًّا، وتنفيــذًا صري حًــا مرعيًّــا،٢٧١ فلهــا أن تــزوج٢٧٢ نفســها 

ممـّـن٢٧٣ تشــاء وت ختــار، بعــد تكميــل عدت هــا،٢٧٤ جــرى ذلــك وحُــرّر إلخ.٢٧٥

[۱۱] صورة٢٧٦ ما يُكتب في فرض النفقة للزوجة٢٧٧ ولأولادها٢٧٨ على الزوج الغائب:

فــرض ال حاكــم ال موقــع أعــلاه٢٧٩ لنفقــة فلانــة بنــت فــلان ولأولادهــا الصغــار ال مدعويــن 
فــلان٢٨٠ وفلانــة٢٨١ أولاد٢٨٢ فــلان بــن فــلان ولكســوت هم ولســائر مهمات هــم كل يــوم مــن ʫريــخ هذا 
الكتــاب، لــكل واحــد منهــم دره مــين رائجــين علــى٢٨٣ فــلان بــن فــلان زوج فلانــة٢٨٤ ال مذكــورة 
أبي٢٨٥ الصغــار ال مذكوريــن بطلــب أمّهــم ال مذكــورة، وهــم في حجرهــا وتربيتهــا، فرضـًـا صحيحـًـا 
شــرعيًّا، وأذن ل هــا ʪلاســتدانة عنــد٢٨٦ الضــرورة، وʪلرجــوع عليــه وقــت الظفــر، إذʭً معتب ــرًا مرعيًـّـا، 

جــرى ذلــك وحُرّر إلخ.٢٨٧

[۱۲] صــورة مــا يُكتــب في فــرض النفقــة للصغــار٢٨٨ مــن مال هــم ال موروث مــن أبيهم:

فــرض ال حاكــم٢٨٩ ال موقــع أعــلاه لنفقــة الصغي ريــن ال مدعويــن فــلان وفــلان٢٩٠ بــن فــلان٢٩١ 

[٢٥و]

ع ل: ســنين. ٢٦٦
ع ه: مــن. ٢٦٧
ه: شــرعيا صحيحا. ٢٦٨
ه ل: حكــم. ٢٦٩
ل + أيضــا. ٢٧٠
ع - وتنفيــذا صري حــا مرعيــا. ٢٧١
ع: تتــزوج؛ ه: تزوجهــا. ٢٧٢
ع ه: ل مــن. ٢٧٣
ع: بعد تكميل مدت ها حكما وتنفيذا صحيحين شرعيين. ٢٧٤
ع - إلخ؛ ه - جــرى ذلــك وحــرر إلخ. ٢٧٥
ع: هــذه صورة. ٢٧٦
ع - للزوجــة. ٢٧٧
ع: لأولادها. ٢٧٨

ه + هــذا الكتــاب. ٢٧٩
ه ل + وفــلان. ٢٨٠
ل: وفلان. ٢٨١
ه + أولاد. ٢٨٢
ع: من. ٢٨٣
ع - فلانــة. ٢٨٤
ع: وأب؛ ه: إلى. ٢٨٥
ه: وقت. ٢٨٦
ع - وحــرر إلخ؛ ه - إلخ. ٢٨٧
ل: للصغائــر. ٢٨٨
ه - ال حاكــم. ٢٨٩
ه + وفلانــة أبنــاء فــلان. ٢٩٠
ع - بــن فــلان. ٢٩١
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ال متــوفى أبوه مــا٢٩٢ ولكســوت هما٢٩٣ ولســائر مهمات همــا،٢٩٤ كل يــوم مــن ʫريخ٢٩٥ هذا الكتاب،٢٩٦ 
لــكل واحــد دره مـًـا واحــدًا٢٩٧ مــن مال همــا٢٩٨ ال مــوروث مــن أبيهمــا٢٩٩ ال مذكــور، بطلــب أمهما٣٠٠ 
ال مدعــوة فلانــة بنــت فــلان، وه مــا٣٠١ في حجرهــا وتربيتهــا، وأذن ال حاكــم ال موقــع أعــلاه٣٠٢ ل هــا 

ʪلاســتدانة عنــد الضــرورة، فرضـًـا وإذʭً صحيحــين شــرعيين، جــرى ذلــك وحُــرّر إلخ.٣٠٣

[۱٣] صــورة مــا يُكتــب في التــزام ال مــرأة بنفقة ولدهــا الصغير:

إنّ ال مــرأة ال مدعــوة فلانــة بنــت فــلان ال مطلقــة مــن فــلان بــن فــلان قــد التزمــت وضمنــت 
نفقــة٣٠٤ ابنهــا الصغي ــر ال مدعــو فــلان بــن فــلان -ال مذكــور أبــوه- من ʫريخ هــذا الكتاب إلى ت مام 
ثــلاث ســنين، بــلا طلــب نفقــة ولا كســوة منــه، التزامـًـا وضمــاʭً صحيحــين شــرعيين، جــرى ذلــك 

وحُرّر إلخ.٣٠٥

[۱٤] صــورة مــا يُكتــب في زʮدة٣٠٦ النفقــة علــى ال مفروضــة٣٠٧ لعــدم كفايتهــا:

ل مــا ثبــت بشــهادة فــلان بــن فــلان وفــلان بــن فــلان٣٠٨ ب محضــر مــن فــلان٣٠٩ بــن فــلان غب 
الدعــوى الصــادرة عــن حاملــة هــذا الكتــاب، ال مدعــوة فلانــة بنــت فــلان، الــتي هــي أم للصغي ــر 
ال مدعــو٣١٠ فــلان بــن فــلان٣١١ -ال مذكــور أبــوه- وهــو في حجرهــا وتربيتهــا أن مــا فـُـرض لنفقــة 
الصغي ــر ال مزبــور٣١٢ مــن قبــل الشــرع ولكســوته علــى أبيــه ال مذكــور -وهــو كل يــوم درهــم واحــد 
رائــج- غي ــر وافٍ ولا كافٍ؛ لأنــه نفقــة العســار لا نفقــة٣١٣ اليســار، ثبــوʫً صحيحـًـا شــرعيًّا، زاد 
ال حاكــم ال موقــع أعــلاه مــن ʫريــخ٣١٤ هــذا الكتــاب٣١٥ علــى ذلــك، كل يــوم٣١٦ دره مًــا واحــدًا، 

ع + فــلان بــن فــلان؛ ه: أبيهــم. ٢٩٢
ه: لكســوت هم. ٢٩٣
ه: مهمات هــم. ٢٩٤
ع ه: ʫري خــه. ٢٩٥
ع ه - هــذا الكتــاب. ٢٩٦
ه - واحــدا. ٢٩٧
ه: مال هــم. ٢٩٨
ه: أبيهــم. ٢٩٩
ه: أمهم. ٣٠٠
ه: وهم. ٣٠١
ع ل - ال حاكــم ال موقــع أعــلاه. ٣٠٢
ه - إلخ؛ ع - وحــرر إلخ. ٣٠٣
ه: لنفقــة. ٣٠٤

ع - وحــرر إلخ؛ ه - إلخ. ٣٠٥
ل: لزʮدة. ٣٠٦
ل: ال مفــروض. ٣٠٧
ه - وفــلان بــن فــلان. ٣٠٨
ه: فلان. ٣٠٩
ه: الصغي ــرة ال مدعــوة. ٣١٠
ع ل - بــن فــلان. ٣١١
ل: ال مذكــور. ٣١٢
ع - العســار لا نفقة. ٣١٣
ع - مــن ʫريــخ. ٣١٤
ه - مــن ʫريــخ هــذا الكتــاب. ٣١٥
ع ه - كل يــوم. ٣١٦
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زʮدة صحيحــة شــرعية، فصــار / ج ملــة مــا فــرض لــه مــن ʫري خــه كل٣١٧ يــوم دره مــين رائجــين، 
جــرى ذلــك وحُرّر إلخ.٣١٨

[۱٥] صــورة مــا يُكتــب ل حــطّ النفقــة ال مفروضــة عليــه لعجزه:٣١٩

ل مــا ثبــت بشــهادة فــلان بــن فــلان وفــلان بــن فــلان٣٢٠ ب محضــر مــن فلانــة بنــت فــلان أم 
الصغي ــر ال مدعــو فــلان بــن فــلان غــبّ الدعــوى الصادرة عن حامل هذا الكتاب فلان بن فلان٣٢١ 
ϥنّ ال مدعــي ال مزبــور٣٢٢ عاجــز غي ــر قــادر علــى مــا فـُـرض عليــه لنفقــة ابنــه الصغي ــر ال مزبــور، الــذي 
في حجــر أمــه٣٢٣ فلانــة٣٢٤ ال مذكــورة وتربيتهــا، وهــو كل يــوم دره مــان رائجــان، ثبــوʫً صحيحـًـا 
شــرعيًّا، حــطّ ال حاكــم -ال موقــع أعــلاه ال متوقــع رضــاء مــولاه- عــن ذلك دره ماً واحــدًا، فيبقى٣٢٥ 
عليــه لنفقــة ابنــه٣٢٦ ال مذكــور ولكســوته كل يــوم مــن ʫري خــه درهــم واحــد حطًـّـا شــرعيًّا، جــرى 

ذلــك٣٢٧ وحُرّر٣٢٨ إلخ.٣٢٩ 

[۱٦] صــورة مــا يُكتــب في نفقــة الصغي ــر علــى كل مــن له حــق الطلب:٣٣٠

فــرض وقــدّر ال حاكــم ال موقــع أعــلاه هــذا الكتــاب -ʪلتوقيــع ال مســتطاب- لنفقــة الصغي ــر 
ال مدعــو فــلان ولكســوته ولســائر حوائجــه كل يــوم مــن ʫري خــه دره مــين رائجــين،٣٣١ بطلــب مــن 
يربيــه فلانــة بنــت فــلان علــى كل مــن لــه حــق الطلب، فرضًا صحيحًا شــرعيًّا، جرى ذلك وحُرّر٣٣٢ 

إلى آخره.٣٣٣

[٢٥ظ]

ل: لكل. ٣١٧
ع - وحــرر إلخ؛ ه - إلخ. ٣١٨
ه: صــورة مــا يكتــب ل حــط النفقــة لعجــز ال مفــروض عليــه  ٣١٩

عنه؛ ل: صورة ما يكتب في خط النفقة ال مفروضة عليه.
ه - وفــلان بــن فــلان. ٣٢٠
ل + ال مذكــور. ٣٢١
ل: ال مذكــور؛ ل + فقي ــر. ٣٢٢
ع ه: أمهــا. ٣٢٣
ل - فلانــة. ٣٢٤
ل: فبقــى. ٣٢٥

ل: الابن. ٣٢٦
ه - جــرى ذلــك. ٣٢٧
ه: حرر. ٣٢٨
ع - وحــرر إلخ؛ ه - إلخ. ٣٢٩
ه - مــا يكتــب في نفقــة الصغي ــر علــى كل مــن لــه حــق  ٣٣٠

الطلب.
ه - رائجــين. ٣٣١
ه: في أوائــل م حــرم ال حــرام. ٣٣٢
ع - وحــرر إلى آخــره. ٣٣٣
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البــاب الرابع
في بيــان الوصــي والوصية بشــيء لآخر٣٣٤

[۱] صــورة مــا يُكتــب في نصــب الوصــي للصغــير ال محتــاج إليه:٣٣٥

نصــب ال حاكــم ال موقــع أعــلاه هــذا الكتــاب -ʪلتوقيــع ال مســتطاب- حامــل هــذا الكتــاب 
فــلان بــن فــلان وصيًـّـا للصغي ــر٣٣٦ ال مدعــو فــلان بــن فــلان،٣٣٧ ال متــوفى أبــوه ل حفــظ أموالــه وضبــط 
أحوالــه٣٣٨ لاحتياجــه إلى الوصــي، وهــو قبــل الوصايــة ال مذكــورة، والتــزم ϵقامتهــا نصبـًـا وقبــولاً 

صحيحــين شــرعيين، جــرى ذلــك وحُــرّر٣٣٩ إلخ.٣٤٠

[۲] صــورة مــا يُكتــب في عــزل الوصــي بعد ظهــور خيانته:٣٤١

شــهد فــلان بــن فــلان وفــلان بــن فــلان ب محضــر مــن زيــد٣٤٢ الوصــي للصغي ــر ال مدعــو فــلان 
بــن فــلان، ال متــوفى أبــوه غــبّ الدعــوى الصــادرة عــن فــلان بــن فــلان، ال منصــوب ʭظــرًا مــن قبــل 
الشــرع علــى الوصــي ال مزبــور ϥنّ هــذا الوصــي قــد اشــت رى مــن م خلفات ال متــوفى ال مذكــور ال منتقلة 
إلى الصغي ــر ال مســفور قطعــة قمــاش أح مــر أفرن جــي بثــلاث مئــة درهــم رائــج،٣٤٣ وهــو٣٤٤ أقــلّ مــن 
قيمتــه ث ــم ʪعــه في يومــه ϥربــع مئــة درهــم، وأمســك رب حــه لنفســه، شــهادة صحيحــة٣٤٥ شــرعية 
مقبولــة بعدمــا روعيــت٣٤٦ شــرائط القبــول، فعزلــه٣٤٧ ال حاكــم ال موقــع أعــلاه هــذا الكتــاب عــن 
تلــك الوصايــة،٣٤٨ ونصّــب٣٤٩ غي ــره، وهــو فــلان بــن فــلان، وهــو قبــل الوصايــة ال مذكــورة، والتــزم 

ϵقامتهــا، عــزلاً ونصبـًـا صحيحــين شــرعيين، جــرى ذلــك وحُــرّر إلخ.٣٥٠

ع: علــى الآخــر؛ ه: في نصــب الوصــي والوصيــة بشــيء  ٣٣٤
آخر.

ع + الوصــي؛ ه - صــورة مــا يكتــب في نصــب الوصــي  ٣٣٥
للصغــير ال محتــاج إليه.

ه: للغي ــر. ٣٣٦
ع - وصيــا للصغي ــر ال مدعــو فــلان بــن فــلان. ٣٣٧
ه - وضبــط أحوالــه. ٣٣٨
ه + في أوائــل ذي ال حجــة. ٣٣٩
ع - وحــرر إلخ. ٣٤٠
ه - مــا يكتــب في عــزل الوصــي بعــد ظهــور خيانتــه. ٣٤١

ع: فــلان بــن فــلان؛ ه + وعمــرو. ٣٤٢
ع - رائــج. ٣٤٣
ه ل - وهــو. ٣٤٤
ع ه - صحيحــة. ٣٤٥
ع: بعــد رعاية. ٣٤٦
ل: فعزل. ٣٤٧
ل: الوصيــة. ٣٤٨
ع + كأنــه. ٣٤٩
ع - وحــرر إلخ؛ ه - جــرى ذلــك وحــرر إلخ. ٣٥٠
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[٣] صــورة مــا يُكتــب في الوصيــة ب خدمــة العبد لآخر:٣٥١

أوصــى فــلان بــن فــلان ل حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فــلان ب خدمــة عبــده ال مدعــو فــلان 
بــن فــلان، ال موصــوف بكــذا وكــذا، وي خــدم لــه مــن حــين وفاتــه إلى ســنة كاملــة واحــدة،٣٥٢ جــرى 

ذلــك وحُرّر إلخ.٣٥٣ 

[٤] صــورة مــا يُكتــب في وصيــة٣٥٤ الزوجــة لزوجهــا ب جميــع مال ها:٣٥٥

 أوصــت فلانــة بنــت فــلان أنّ هــا إذا قضــت٣٥٦ ن حبهــا ولقيــت رب هــا يكــون م خلّفات هــا -بعــد 
إت مــام ت جهيزهــا وتكميــل تكفينهــا- لزوجهــا٣٥٧ حامــل٣٥٨ هــذا الكتــاب٣٥٩ ال مدعــو فــلان بــن 
فــلان؛ نصفهــا ب جهــة الإرث،٣٦٠ ونصفهــا٣٦١ ب جهــة الوصيــة٣٦٢ أيضـًـا، صحيحـًـا شــرعيًّا علــى 

تقديــر عــدم وارث آخــر٣٦٣ ل هــا عنــد وفات هــا، جــرى ذلــك وحُرّر إلخ.٣٦٤

ه - مــا يكتــب في الوصيــة ب خدمــة العبــد لآخــر. ٣٥١
ل: إلى ت مــام ســنة واحــدة كاملــة. ٣٥٢
ع - وحــرر إلخ؛ ه - إلخ. ٣٥٣
ع: في الوصيــة. ٣٥٤
ه - مــا يكتــب في وصيــة الزوجــة لزوجهــا ب جميــع مال هــا. ٣٥٥
ل: انقضــت. ٣٥٦
ه ل:منهــا. ٣٥٧

ع ه: ل حامــل. ٣٥٨
ل + زوجهــا. ٣٥٩
ه - نصفهــا ب جهــة الإرث. ٣٦٠
ه: نصفهــا؛ ل + الآخــر. ٣٦١
ل: الوصايــة. ٣٦٢
ع ه - آخــر. ٣٦٣
ع - وحــرر إلخ؛ ه - إلخ. ٣٦٤
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البــاب ال خامس

/ في الإي جــار وال هبــة

[۱] صــورة مــا يُكتــب في اســتئجار ال جــابي الوقف مــن ال متولي:٣٦٥

أقــرّ فــلان بــن فــلان ال جــابي٣٦٦ ϥنــه قــد اســتأجر مــن حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فــلان 
ال متــولي علــى وقــف فــلان، وهــو أجّــر منــه مــا هــو مــن الوقــف ال مزبــور، وذلــك ال خــان٣٦٧ الكائــن 
في بلــدة كــذا في ســوق٣٦٨ كــذا، ال مســتغني عــن التحديــد لشــهرته في مكانــه ʪســم واقفــه مــع٣٦٩ 
مــا يتّصــل بــه مــن خ مســة وعشــرين دكاʭً ملحقـًـا بــه ب جملــة حــدوده وكافــة حقوقــه، مــن غــرة 
م حــرم ال حــرام مــن ســنة٣٧٠ كــذا إلى ت مــام ســنة واحــدة كاملــة، ϥجــرة معيّنــة قدرهــا في ال مــدة 
ال مذكــورة كــذا دره مـًـا رائجـًـا، علــى أن يــؤدي أجــرة كل شــهر عنــد انقضائــه،٣٧١ اســتئجارًا 
وإي جــارًا صحيحــين شــرعيين، إقــرارًا صحيحـًـا شــرعيًّا مصدّقـًـا مــن قبــل ال مؤجــر ال مزبــور وجاهًــا، 

جــرى ذلــك وحُرّر٣٧٢ إلخ.٣٧٣

[۲] صــورة مــا يُكتــب في إي جــار النفس:٣٧٤

أقــرّ حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فــلان بعــد الإقــرار ببلوغــه في الســن ي حتملــه، وهــو أجّــر 
نفســه مــن غــرة م حــرم ال حــرام ســنة خ مــس وتســع مئــة إلى ت مــام ســنة كاملــة ϥجــرة معينــة قدرهــا 
-في ال مزبــورة- كــذا دره مًــا رائجًــا في الوقــت، ث ــم أقــرّ ال مســتأجر ال مذكــور ϥنـّـه قــد أخــذ وقبــض 
عــن يــد ال مؤجــر ال مزبــور٣٧٥ ج ميــع الأجــرة ال مســفورة مقدمـًـا، إقــرارًا صحيحـًـا شــرعيًّا مصدّقـًـا منــه 

وجاهًــا، ذلــك وحُرّر إلخ.

[٢٦و]

ه - صــورة مــا يُكتــب في اســتئجار ال جــابي الوقــف مــن  ٣٦٥
ال متــولي؛ ل: صــورة مــا يُكتــب في اســتئجار ال خــان الوقــف 

مــن ال متــولي مــدة معلومــة أو ال جبــاني.
ل: ال خاني. ٣٦٦
ل: ال خاني. ٣٦٧
ل: بسوق. ٣٦٨
ع ه: ʪس ــمه وأخذ. ٣٦٩

ل: سنة. ٣٧٠
ع - انقضائــه؛ ه: اســتئجاره. ٣٧١
ل - وحــرر. ٣٧٢
ع - وحــرر إلخ؛ ه: إلخ. ٣٧٣
هــذا البــاب غي ــر موجــود في ع ه. ٣٧٤
ه: ال مزبــورة. ٣٧٥
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[۳] صــورة مــا يُكتــب في إي جــار ال حمــل في طريــق ال حج:٣٧٦

اســتأجر فــلان بــن فــلان مــن فــلان بــن فــلان ال جمّــال، وهــو أجــر منــه ج ملــه ليحمــل أثقالــه 
مــن دمشــق ال محروســة إلى مكــة الشــريفة ذهــاʪً وإϥ ،ʪًʮجــرة معيّنــة مقبوضــة قدرهــا ألــف درهــم 

فضّــة رائــج في الوقــت، إي جــارًا أو اســتئجارًا صحيحــين شــرعيين، جــرى ذلــك إلى آخــره.

[٤] صــورة مــا يُكتــب في الإقــرار ʪل هبــة ث م ʪلعــوض عنها:٣٧٧

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنـّـه قــد وهــب ومنــح ل حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فلان منزلــه الكائن في 
م حلّة قيز يعقب٣٧٨ من م حلاّت مدينة٣٧٩ بروسة ال محميّة ال محدود بكذا وكذا ب جملة حدوده وكافة 
حقوقــه، وهــو قبضــه وتســلّمه٣٨٠ منــه قبضـًـا وتســليماً ʫمّــين كاملين، وأعطى ال موهــوب له ال مذكور٣٨١ 
الواهبَ قباءً جديدًا م خيطا٣٨٢ً من جوخة٣٨٣ بنفســجية عوضاً من٣٨٤ تلك ال هبة، وهو أخذه وقبضه 

منه ٣٨٥ ʫمًّا كاملاً، إقرارًا صحيحًا شــرعيًّا، وهو صدّقه وجاهاً،٣٨٦ جرى ذلك وحُرّر إلخ.٣٨٧

[٥] صــورة مــا يُكتــب في الإقــرار ب ملكيتــه ج ميــع مــا في يــد ال مقَرّ له:٣٨٨

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنّ ج ميــع مــا في يــده مــن الأمتعــة والأعيــان والعقــار وال حيــوان وكلّ مــا 
يطلــق عليــه اســم ال مــال مــن ذوات القيــم والأمثــال ملــك م حــض وحقّ صِرف ل حامــل هذا الكتاب 
فــلان بــن فــلان، وأن يــده في ذلــك كلـّـه يــد أمانــة، لا يــد ملــك وأصالــة، إقــرارًا صحيحـًـا شــرعيًّا، 

وهــو صدّقــه وجاهـًـا، جــرى ذلك٣٨٩ [و]حُرّر٣٩٠ إلخ.٣٩١

[٦] صــورة مــا يُكتــب في هبــة الديــن ل مــن عليه الدين:٣٩٢

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنـّـه كان لــه٣٩٣ في ذمــة٣٩٤ حامــل٣٩٥ هــذا الكتــاب فــلان بــن فــلان مبلــغ 

هــذا البــاب غي ــر موجــود في ع ه. ٣٧٦
ه - مــا يكتــب في الإقــرار ʪل هبــة ث ــم ʪلعــوض عنهــا. ٣٧٧
ع ه: في م حلــة فــلان. ٣٧٨
ه ل - مدينــة. ٣٧٩
ع ه: وتســلم. ٣٨٠
ه + لــه. ٣٨١
ه: ال جديــد ل مخيــط؛ ل: ال جديــد ال مخيــط. ٣٨٢
ل: صوخة. ٣٨٣
ه ل: عــن. ٣٨٤
ع: أخــذه منــه وقبضه. ٣٨٥
ع - وهــو صدقــه وجاهًــا. ٣٨٦

ع - وحــرر إلخ؛ ل - جــرى ذلــك وحــرر إلخ. ٣٨٧
ه - صورة ما يكتب في الإقرار ب ملكيته ج ميع ما في يد  ٣٨٨

ال مقــر لــه؛ ل: في ال مقــر ل مقــر لــه.
ه - جــرى ذلــك. ٣٨٩
ل - حــرر. ٣٩٠
ع - ذلــك حــرر إلخ؛ ه - إلخ. ٣٩١
ه - صــورة مــا يكتــب في هبــة الديــن ل مــن عليــه الديــن. ٣٩٢
ع ه - لــه. ٣٩٣
ه: ذميتــه. ٣٩٤
ه: ل حامــل. ٣٩٥
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كــذا دره مـًـا فضّيًـّـا رائجـًـا في الوقــت مــن ث مــن٣٩٦ كــذا، والآن قــد وهبت ومنحت لــه ج ميــع ال مبلغ 

ال مزبــور ابتغــاء لرضــاء الله تعــالى، وإبــراء في ذمتــه٣٩٧ عــن ذلــك، هبــة وإبــراء صحيحــين شــرعيين، 
إقــرارًا صحيحًــا شــرعيًّا، وهــو صدّقــه وجاهـًـا،٣٩٨ جــرى ذلــك وحُرّر٣٩٩ إلخ.٤٠٠

[٧] صــورة مــا يُكتــب في الرجوع عــن ال هبة:٤٠١

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنـّـه كان وهــب ل حامــل٤٠٢ هذا الكتاب فلان بن فــلان العبد٤٠٣ ال مدعو 

فــلان بــن٤٠٤ فــلان٤٠٥ الأصفــر٤٠٦ الأزرق الطويــل القامة٤٠٧ الروســي، وكان هــو قبضه منه، ث م رجع 

عــن تلــك ال هبــة، فأخــذه وتســلّمه مــن ال موهــوب لــه٤٠٨ ال مذكــور، رجوعـًـا صحيحـًـا شــرعيًّا؛ لعــدم 

مانــع فيــه مــن موانــع الرجــوع، إقــرارًا صحيحًــا شــرعيًّا،٤٠٩ مصدّقـًـا مــن قبلــه، وجاهـًـا، جــرى ذلــك 
وحُرّر إلخ.٤١٠

[٨] صورة ما يُكتب في الإقرار ب ملكية شيء ل من أصابه عند ال مقاس مة من مورثه:٤١١

أقرّ الإخوة ال مدعون فلان وفلان وفلان أبناء فلان ال متوفىّ أبوهم٤١٢ وأقرت أمّهم أيضًا٤١٣ 

ال مدعــوة فلانــة بنــت فــلان ϥنّ ال حانــوت الكائــن في بلــدة كــذا في ســوق كــذا٤١٤ ال محــدود بكــذا 

ملــك وحــقّ ل حامــل هــذا الكتــاب أخيهــم٤١٥ ال مدعــو فــلان بــن فــلان -ال مذكــور أبــوه-٤١٦ قــد 

انتقــل إليــه٤١٧ ʪلنقــل والإصابــة حــين القســمة بينهــم،٤١٨ لا دعــوى ولا نــزاع ل هــم عليــه في ذلــك 
بوجــه مــن الوجــوه، إقــرارًا شــرعيًّا، وهــو صدّقهــم وجاهـًـا،٤١٩ جــرى ذلك إلخ.٤٢٠

ع: الثمــن. ٣٩٦
ل: منه. ٣٩٧
ل - وجاهــا. ٣٩٨
ل - وحــرر. ٣٩٩
ع - وحــرر إلخ؛ ه - إلخ. ٤٠٠
ه - مــا يكتــب في الرجــوع عــن ال هبــة. ٤٠١
ل: حامل. ٤٠٢
ل: عبده. ٤٠٣
ه - بــن. ٤٠٤
ع ه: عبــد الله. ٤٠٥
ع: الأفدق. ٤٠٦
ل - القامــة. ٤٠٧
ع - لــه. ٤٠٨

ه ل - صحيحا شــرعيا. ٤٠٩
ع - وحــرر إلخ؛ ه - إلخ. ٤١٠
ه - ما يكتب في الإقرار ب ملكية شــيء ل من أصابه عند  ٤١١

ال مقاس ــمة مــن مورثه.
ع - أبوهــم. ٤١٢
ه - أيضــا؛ ل: أيضــا أمهــم. ٤١٣
ه - في ســوق كذا. ٤١٤
ه - أخيهــم. ٤١٥
ع - أبــوه. ٤١٦
ل: إليهــم. ٤١٧
ه - بينهــم. ٤١٨
ع - وجاهــا. ٤١٩
ع - إلخ؛ ه - ذلــك إلخ. ٤٢٠
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[۹] صــورة مــا يُكتــب في الإقــرار٤٢١ ب ملكيــة٤٢٢ العقار:٤٢٣

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنّ ال منــزل الكائــن في م حلـّـة٤٢٤ ال مرحــوم مــولاʭ عــرب مــن م حــلاّت٤٢٥ 
مدينــة بروســة ال محميـّـة٤٢٦ ب ملــك فــلان بــن فــلان وʪلطريق العام، وب ملك فلان بن فلان وʪلطريق 
ال خــاص٤٢٧ّ ب جملــة حــدوده وكافــة حقوقــه / ملــك م حــض وحــقّ صِــرف ل حامل هــذا الكتاب فلان 
بــن فــلان، لا دعــوى ولا حــقّ لــه٤٢٨ عليــه في ذلــك بوجــه مــن الوجــوه، إقــرارًا صحيحاً شــرعيًّا، وهو 

صدّقــه وجاهـًـا، جــرى ذلــك وحُرّر إلخ.٤٢٩

[٢٦ظ]

ع - في الإقــرار. ٤٢١
ع: في ملكيــة. ٤٢٢
ه - مــا يكتــب في الإقــرار ب ملكيــة العقــار. ٤٢٣
ع + فــلان ال محــدود بكــذا وكــذا. ٤٢٤
ه: في م حــلات. ٤٢٥
ه + ال محــدود. ٤٢٦

ع - ال مرحــوم مــولاʭ عــرب مــن م حــلات مدينــة بروســة  ٤٢٧
ال محميــة ب ملــك فــلان بــن فــلان وʪلطريــق العــام وب ملــك 
فلان بن فلان وʪلطريق الخاص؛ ل - وʪلطريق الخاص.

ه - عليــه؛ ل - لــه. ٤٢٨
ع - وحــرر إلخ؛ ه - إلخ. ٤٢٩
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الباب الســادس
في العتــاق والتدبي ــر وال مكاتـَـب٤٣٠

[۱] صــورة مــا يُكتــب في العتاق حســبيًا:٤٣١

هذا الكتاب صحيح شرعيّ ʭطق مضمونه عن ذكر ما أقرّ واعت رف٤٣٢ فلان بن فلان ϥنهّ قد أعتق 
وحرّر عبده ومملوكه٤٣٣ حامل هذا الكتاب فلان بن فلان٤٣٤ ال حنطي الأشهل الأفرق الأوسط البسناوي، 
وفي خدّه الأي من خال أسود،٤٣٥ إعتاقاً وت حريراً صحيحين شرعيين،٤٣٦ حسبة لله تعالى، وطلباً ل مرضاته، 

فصار٤٣٧ حرًّا كسائر الأحرار،٤٣٨ له ما ل هم وعليه ما عليهم، جرى ذلك وحُرّر إلى آخره.٤٣٩

[۲] صــورة مــا يُكتــب في كتابــة العبــد علــى حال معين:٤٤٠

أقــرّ فــلان بــن فــلان الفــلاني ال موصــوف بكــذا وكــذا علــى مبلــغ ألــف درهــم فضــة رائــج في 
الوقــت وقبــل فــلان ال مذكــور الكتابــة ال مســطورة، والتــزم ϥداء ال مبلــغ ال مســفور، فمــتى أُدِّي إليــه 

ʫمًـّـا كامــلاً يصي ــر هــو حــرًّا كســائر الأحــرار الأصليــين، جــرى ذلــك وحُرّر إلى آخره.

[٣] صــورة مــا يُكتــب في كتابــة العبــد علــى خدمــة معيّنة:٤٤١

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنـّـه قــد كاتب عبده ومملوكه٤٤٢ حامل هذا الكتاب٤٤٣ فلان بن فلان٤٤٤ 
ال موصــوف بكــذا وكــذا علــى خدمــة خ مــس ســنين مــن ʫريــخ هــذا الكتــاب، كتابــة صحيحــة٤٤٥ 
شــرعيّة مقبولــة منــه٤٤٦ وجاهـًـا، فمــتى أدّى إليــه٤٤٧ ال خدمــة ال مذكــورة٤٤٨ يصي ــر هــو٤٤٩ حــرًّا كســائر 

ه - وال مكاتــب. ٤٣٠
ع: صبيــا؛ ه- صــورة مــا يكتــب في العتــاق حســبيا. ٤٣١
ل - واعت ــرف. ٤٣٢
ه: وال ملوكــه. ٤٣٣
ه: عبــد الله. ٤٣٤
ع: السوداء. ٤٣٥
ع - صحيحين شــرعيين. ٤٣٦
ل + هــو. ٤٣٧
ه ل + للأصلــين. ٤٣٨
ه ع - وحــرر إلى آخــره. ٤٣٩

هــذا البــاب غي ــر موجــود في ع ه. ٤٤٠
ه - ما يكتب في كتابة العبد على خدمة معينة؛ ل: معلومة. ٤٤١
ه: وال ملوكــه. ٤٤٢
ه ل - حامــل هــذا الكتــاب. ٤٤٣
ه: عبــد الله. ٤٤٤
ل - صحيحــة. ٤٤٥
ه - منــه. ٤٤٦
ل - إليــه. ٤٤٧
ل + إليــه. ٤٤٨
ه ل - هــو. ٤٤٩
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الأحــرار ال مســلمين٤٥٠ الأصليــين، جــرى ذلــك وحُــرّر٤٥١ إلخ.٤٥٢

[٤] صــورة مــا يُكتــب في كتابــة ال جاريــة علــى إرضــاع الولد مــدّة معلومة:٤٥٣

أقرّ فلان بن فلان ϥنهّ كاتب جاريته حاملة٤٥٤ هذا الكتاب ال مدعوة فلانة بنت فلان ال موصوفة 
بكــذا وكــذا علــى إرضــاع ولــده ال مدعــو فــلان بــن فلان،٤٥٥ مــن ʫريخ هذا الكتاب٤٥٦ إلى ت مام ســنتين 
ونصف سنة، كتابة صحيحة٤٥٧ شرعيّة مقبولة منها وجاهاً، فمتى أرضعت هي ولده ال مذكور٤٥٨ إلى 

ت مام ال مدة ال مزبورة تصي ر حرة٤٥٩ّ كسائر ال حرائر الأصليات،٤٦٠ جرى ذلك وحُرّر٤٦١ إلخ.٤٦٢

[٥] صــورة مــا يُكتــب في تدبي ــر العبــد مطلقًا:٤٦٣

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنـّـه قــد دبـّـر عبــده ومملوكــه٤٦٤ حامــل هــذا الكتــاب٤٦٥ فــلان بــن فــلان 
ال موصــوف بكــذا وكــذا، تدبي ــرًا مطلقـًـا موجِبـًـا عتقــه عنــد وفــاة مــولاه ال مذكــور مــن ثلــث مالــه٤٦٦ 

إقــرارًا صحيحـًـا شــرعيًّا، وهــو صدّقــه وجاهـًـا،٤٦٧ جــرى ذلــك وحُرّر إلخ.٤٦٨

[٦] صــورة مــا يُكتــب في التدبي ــر ال مقيد:٤٦٩

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنـّـه قــد دبـّـر جاريتــه ومملوكتــه٤٧٠ حاملــة هــذا الكتــاب فلانــة بنــت فــلان 
ال موصوفــة٤٧١ بكــذا وكــذا تدبي ــرًا مقيـّـدًا، قائــلاً ϥنّ هــا حــرّة مــنيّ قبــل مــرض مــوتي بثلاثــة أʮم، فمــتى 
مــات مولاهــا ال مذكــور تصي ــر حــرّة قبــل موتــه٤٧٢ مــن ج ميــع مال مولاهــا٤٧٣ ال مزبور علــى ال مذهب 

ال مختــار، إقــرارًا صحيحـًـا شــرعيًّا، وهــو صدّقــه٤٧٤ وجاهـًـا،٤٧٥ جــرى ذلــك وحُــرّر إلخ.٤٧٦

ه ل - ال مســلمين. ٤٥٠
ه + في م حــرم ال حــرام. ٤٥١
ع ه - إلخ. ٤٥٢
ه - صورة ما يكتب في كتابة ال جارية على إرضاع الولد  ٤٥٣

مــدة معلومة.
ع: حامل. ٤٥٤
ل - بــن فــلان. ٤٥٥
ع: الكتــاب. ٤٥٦
ه ل - صحيحــة. ٤٥٧
ه: ال مذكــورة. ٤٥٨
ه: حرا. ٤٥٩
ه ل: الأحــرار الأصليــين. ٤٦٠
ل - وحــرر. ٤٦١
ع - وحــرر إلخ؛ ه؛ وحــرر في م حــرم ال حــرام. ٤٦٢
ه - ما يكتب في تدبي ر العبد مطلقا؛ ل + ϵقرار المدبر. ٤٦٣

ه: وال ملوكــه. ٤٦٤
ه ل + ال مدعــو. ٤٦٥
ع - موجبا عتقه عند وفاة مولاه ال مذكور من ثلث ماله. ٤٦٦
ل + فمــتى قضــى مــولاه ال مذكــور ن حبــه ولقــي ربــه يصي ــر  ٤٦٧

هــو حــرا مــن ثلــث مــال مولاه ال مذكور.
ع - وحــرر إلخ؛ ه - إلخ. ٤٦٨
ه - صــورة مــا يكتــب في التدبي ــر ال مقيــد. ٤٦٩
ه: وال ملوكتــه. ٤٧٠
ع: ال موصــوف. ٤٧١
ه: قبل موته تصي ر حرة؛ ل: فمتى صار مولاها ال مذكور  ٤٧٢

ووجــدت ال مذكــورة قبــل موتــه تصي ــر حرة.
ع ه: مــولاه. ٤٧٣
ل: وصدقه. ٤٧٤
ع - وصدقــه وجاهــا. ٤٧٥
ع ه - وحــرر إلخ. ٤٧٦
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[۷] صــورة مــا يُكتــب في التدبي ــر ال مطلــق وتنفيــذ الوصية:٤٧٧

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنـّـه قــد دبـّـر عبــده ومملوكــه٤٧٨ حامــل هــذا الكتــاب فلان بــن عبد الله٤٧٩ 
تدبي ــرًا مطلقـًـا، ث ــم أوصــى لــه ب مبلــغ ألــف درهــم فضّــي٤٨٠ رائــج في هــذا الوقــت،٤٨١ فمــتى انتقــل 
مــولاه٤٨٢ إلى دار البقــاء يصي ــر٤٨٣ حــرًّا مــن ثلــث مالــه، وينفــذ وصيتــه مــن الثلــث أيضـًـا، إقــرارًا 

صحيحـًـا شــرعيًّا، وهــو صدّقــه وجاهـًـا، جــرى ذلــك٤٨٤ وحُرّر٤٨٥ إلخ.٤٨٦

[٨] صــورة مــا يُكتــب في فســخ ال حاكــم الكتابــة لعجــز ال مكاتَب:٤٨٧

حضــر فــلان بــن فــلان في م جلــس الشــرع الشــريف وأحضــر معــه عبــده ال مدعــو فــلان بــن 
فــلان٤٨٨ البوســناوي الأشــهل الأفــرق ال متوســط،٤٨٩ وقــال: إن٤٩٠ عبــدي هــذا قــد كاتبتــه علــى 
مبلــغ كــذا ليــؤدي إلي٤٩١ كل شــهر كــذا٤٩٢ دره مـًـا، وإنـّـه عاجــز عــن أداء٤٩٣ ذلــك، فلمــا اســتنُطق 
العبــد ال مزبــور٤٩٤ أظهــر العجــز عــن ذلــك، وطلــب مــولاه ال مذكــور مــن ال حاكــم ال موقــع أعلــى٤٩٥ 
هــذا الكتــاب ال حكــم بعجــزه٤٩٦، فحكــم٤٩٧ بــه،٤٩٨ وبفســخ كتابتــه برضــاه بعــد علمــه ϥنـّـه٤٩٩ 
ليــس لــه مــال ولا لــه٥٠٠ ديــن، حكمـًـا وفســخاً صحيحــين شــرعيين، فقــال٥٠١ العبد٥٠٢ ال مذكور:٥٠٣ 

إني أرجــع٥٠٤ / إلى أحــكام الــرّق وأقــر٥٠٥ّ كمــا كان، جــرى ذلــك وحُــرّر إلخ.٥٠٦ [٢٧و]

ه - صــورة مــا يكتــب في التدبي ــر ال مطلــق وتنفيــذ الوصية؛  ٤٧٧
ل: والوصية للمدبر.

ه: وال ملوكــه. ٤٧٨
ل: فلان. ٤٧٩
ل: فضه. ٤٨٠
ه: في الوقــت. ٤٨١
ل + ال مذكــور. ٤٨٢
ل + هــو. ٤٨٣
ه - جــرى ذلــك. ٤٨٤
ه: حرر. ٤٨٥
ع - وحــرر إلخ؛ ه - إلخ. ٤٨٦
ه - ما يكتب في فسخ ال حاكم الكتابة لعجز ال مكاتب؛  ٤٨٧

ل: في ال حكم بفسخ الكتابة بعجز الكاتب.
ه: عبــد الله. ٤٨٨
ع: فــلان بــن فــلان ال موصــوف بكــذا وكذا. ٤٨٩
ل: له. ٤٩٠

ع ل - إلي. ٤٩١
ه - كــذا. ٤٩٢
ع ه - أداء. ٤٩٣
ه ل: ال مذكــور. ٤٩٤
ل: أعلاه. ٤٩٥
ل: لعجــزه. ٤٩٦
ل: حكم. ٤٩٧
ه: بعجــزه. ٤٩٨
ه ل: ϥن. ٤٩٩
ل - لــه. ٥٠٠
ه: فعــال؛ ل: فعــاد. ٥٠١
ه - العبــد. ٥٠٢
ه ل: ال مزبــور. ٥٠٣
ه ل - إني أرجــع. ٥٠٤
ه - وأقــر؛ ل: أقــرا. ٥٠٥
ع - جرى ذلك وحرر إلخ؛ ه - إلخ. ٥٠٦
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الباب الســابع
في الإقــرار ʪلبيــع والدين٥٠٧

[۱] صــورة مــا يُكتب في الإقــرار ʪلبيع:٥٠٨

أقــر٥٠٩ّ واعت ــرف فــلان بــن فــلان ϥنـّـه قــد ʪع مــن حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فــلان وهــو 
اشــترى منــه مــا هــو لــه وملكــه، وذلــك ج ميــع٥١٠ ال منــزل الكائــن في مدينــة بروســة ال محميــة ب محلة 
ال مرحــوم عيســى بيــك الفنــاري،٥١١ ال مشــتمل٥١٢ علــى ســتة٥١٣ بيــوت ســفلية وغرفــة وصُفّــة٥١٤ 
ت حتهــا سِــرداب وبئــر مــاء وجنينــة٥١٥ وكنيــف م حوطــة،٥١٦ ال محــدود ب ملــك فلان بن فــلان وب ملك 
ورثــة فــلان بــن فــلان،٥١٧ وʪلطريــق العــام مــن الطرفــين،٥١٨ ب جملــة حــدوده وكافــة حقوقــه، بثمــن 
معــينّ مقبــوض قــدره عشــرة آلاف درهــم فضّــي٥١٩ رائــج في الوقــت، إقــرارًا صحيحـًـا شــرعيًّا، وهــو 

صدّقــه وجاهًــا، جــرى ذلــك وحُرّر٥٢٠ إلخ.٥٢١

[۲] صــورة مــا يُكتــب في بيــع ال مزرعة:٥٢٢

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنـّـه قــد ʪع مــن حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فــلان، وهو اشــت رى منه 
مــا هــو لــه وملكــه وبيــده وت حــت تصرفــه، وذلــك ج ميــع ال مزرعــة الكائنــة في قريــة فــلان مــن قضــاء 
فــلان ال مشــتمل علــى بيــوت متعــددة، ال محــدودة ب مــا في يــد فــلان بــن فــلان وʪلطريــق العــام 
مــن الأطــراف الثلاثــة، ب جملــة حدودهــا وكافــة حقوقهــا وتوابعهــا ولواحقهــا ومراس ــمها ومرافقهــا 
وبــكل حــقّ داخــل فيهــا وخــارج عنهــا، مــع الرقــين الزوجــين ال مدعوين شــب رود وقدم وزوج جاموس 
وزوج بقــرة وج ميــع آلات ال حراثــة وأســباب الزراعــة [وغيرهــا ممـّـا هــو ال موجــود فيهــا]،٥٢٣ ال معلــوم 

ه: في البيــع والديــن. ٥٠٧
ه - صــورة مــا يكتــب في الإقــرار ʪلبيــع. ٥٠٨
ل: بذكــر مــا أقر. ٥٠٩
ل - ج ميــع. ٥١٠
ع: ال منــزل الكائــن في م حلــة فــلان مــن م حــلات فــلان. ٥١١
ل - ال مشــتمل. ٥١٢
ل: ثلاثة. ٥١٣
ل - وصفــة. ٥١٤
ل: وجنة. ٥١٥
ع: ســفلية وفــلان وفــلان؛ ه - م حوطــة. ٥١٦

ه: ال محــدود بكــذا وكذا. ٥١٧
ع: ال محــدود بكــذا وكذا. ٥١٨
ل: فضة. ٥١٩
ل - وحــرر. ٥٢٠
ع - إلخ؛ ه - وحــرر إلخ. ٥٢١
هــذا البــاب غي ــر موجــود في ع ه. ٥٢٢
في ج ميع النســخ: وغي ره ما هو ال موجودة فيها، وال مثبت  ٥٢٣

مــن: م خطــوط بضاعــة القاضــي للبورســوي، مــن مقتنيــات 
مكتبــة محمــد عــارف ومحمــد مــراد، رقــم ١٥، الورقــة ١٢.
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بينهمــا بثمــن معــين مقبــوض قــدر عشــرة آلاف درهــم فضّــة رائــج في الوقــت، إقــرارًا صحيحـًـا 
شــرعيًّا، وصدّقــه وجاهـًـا، جــرى ذلــك وحُرّر إلخ.

[٣] صــورة مــا يُكتــب في بيــع ال حانــوت على طريــق التقاص:٥٢٤

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنـّـه قــد ʪع مــن حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فــلان، وهــو اشــت رى منه ما 
هــو لــه وملكــه، وذلــك ال حانــوت القصــابي٥٢٥ الكائن في ســوق كذا،٥٢٦ ال محدود بكذا وكذا وبدكان 
فلان بن فلان وʪلطريق العام،٥٢٧ ب جملة حدوده وكافة حقوقه بثمن معين قدره ألف درهم فضّي٥٢٨ 
رائــج في الوقــت، ث ــم تقاصّــا الثمــن ال مزبــور ب مــا كان ديــن للمشــت ري ال مزبــور علــى البائع ال مســفور من 
ث من القماش ال مقبوض، إقرارًا صحيحاً شــرعيًّا، وهو٥٢٩ صدقه وجاهاً، جرى ذلك وحُرّر٥٣٠ إلخ.٥٣١

[٤] صــورة مــا يُكتــب في بيــع ال مقابضة:٥٣٢

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنـّـه قــد ʪع بطريــق ال مقابضــة مــن حامــل٥٣٣ هــذا الكتــاب فــلان بــن 
فــلان، وهــو اشــت رى منــه مــا هــو لــه وملكــه، وذلــك ال منــزل الكائن في م حلة فــلان، ال مشــتمل على 
كــذا وكــذا٥٣٤ ب جملــة حــدوده٥٣٥ وكافــة حقوقــه،٥٣٦ بيعًــا وشــراءً صحيحــين شــرعيين مشــتملين 
علــى إي جــاب وقبــول مرعيــين٥٣٧ في اليديــن مــن الطرفــين، علــى طريــق ال مقابضــة ال مزبــورة، إقــرارًا 

صحيحـًـا شــرعيًّا، وهــو صدّقــه وجاهـًـا، جــرى ذلــك وإلخ.٥٣٨

[٥] صــورة مــا يُكتــب في بيــع ال جاريــة ال مغنية:٥٣٩

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنـّـه قــد ʪع مــن حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فــلان، وهو اشــت رى منه 
مــا هــو لــه وملكــه، وذلــك ال جاريــة ال مغنيــة ال مدعــوة فلانــة بنــت فــلان، البيضــاء الشــهلاء الغرقــاء 
الوســطاء البغداديــة، بثمــن معــين مقبــوض قــدره عشــرة آلاف درهــم فضّــة رائــج في الوقــت، إقــرارًا 

صحيحـًـا شــرعيًّا، وهــو صدقــه وجاهـًـا، جــرى ذلــك إلخ.

ه - صورة ما يكتب في بيع ال حانوت على طريق التقاص. ٥٢٤
ع - القصــابي. ٥٢٥
ه - كــذا؛ ل: فــلان. ٥٢٦
ع - وبــدكان فــلان بــن فــلان وʪلطريــق العــام. ٥٢٧
ل: فضة. ٥٢٨
ل - هــو. ٥٢٩
ل - وحــرر. ٥٣٠
ع - إلخ؛ ه - وحــرر إلخ. ٥٣١
ه - صــورة مــا يكتــب في بيــع ال مقابضــة. ٥٣٢

ع ه: عــن حامــل. ٥٣٣
ل + ال محــدود بكــذا. ٥٣٤
ل: ال حدود. ٥٣٥
ل + ب منزلــه الكائــن في م حلــة علــى كــذا وكــذا ال محــدود  ٥٣٦

بكــذا وكــذا ب جملــة ال حــدود وكافــة ال حقوق.
ل + وتقابــض. ٥٣٧
ع ه - إلخ. ٥٣٨
هــذا البــاب غي ــر موجــود في ع ه. ٥٣٩
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البــاب الثامن
في الصلــح والإبــراء والتســليم والأداء

[۱] صــورة مــا يُكتــب في الصلــح والإبراء٥٤٠ مــن الطرفين:٥٤١

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنـّـه قــد صال ــح مــع حامل هــذا الكتاب فلان بن فلان، وهــو صال ح معه 
عمّــا عليــه لــه، وهــو ألــف درهــم فضّــي٥٤٢ رائــج في الوقــت، مــن جهــة القــرض أو مــن ث مــن كــذا٥٤٣ 
علــى مبلــغ معــين مقبــوض، وهــو ســت مئــة درهــم مزبــور نعتــه، مصال حــة صحيحــة شــرعيّة، ث ــم أبــرأ 
كل واحــد منهمــا ذمــة الآخــر عــن ج ميــع الدعــاوي عموماً وخصوصاً، ومن الدعــاوي٥٤٤ ال متعلقة 
ب مبلــغ ال مصال ــح عنــه وال مصال ــح عليــه٥٤٥ ال مذكوريــن، إبراء[يــن] صحيحــين شــرعيين،٥٤٦ جــرى 

ذلــك،٥٤٧ [و]حُرّر٥٤٨ إلخ.٥٤٩

[۲] صــورة مــا يُكتــب في الصلــح والإبــراء عــن الباقي وعــن ج ميع الدعاوي:٥٥٠

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنـّـه قــد صال ــح مــع حامل هــذا الكتاب فلان بن فلان، وهــو صال ح معه 
عمّــا ادّعــاه عليــه، وهــو ألــف درهــم فضّــة رائــج في الوقــت، مــن جهــة كــذا علــى مبلــغ مقبــوض، 
وهــو خ مــس مئــة درهــم مزبــور نعتــه، مصال حــة صحيحــة شــرعيّة، ث ــم أبرأ ذمته عــن ج ميع الدعاوي 

وال حقــوق وال خصومــات مطلقـًـا، إقــرارًا صحيحـًـا شــرعيًّا، وهــو صدّقــه وجاهـًـا، جــرى ذلــك إلخ.

[٣] صــورة مــا يُكتــب في الإقــرار ʪلصلــح مــع الوكيل الفضولي ث ــم الإبراء من ذمته:٥٥١

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنـّـه قــد صال ــح مــع فلان بن فــلان الوكيل الفضولي مــن قبل٥٥٢ حامل٥٥٣ 

ل: ث ــم في الإبــراء. ٥٤٠
ه - صــورة مــا يكتــب في الصلــح والإبــراء مــن الطرفــين. ٥٤١
ه - فضــي؛ ل: فضــة. ٥٤٢
ع: ومــن كذا. ٥٤٣
ه ل: عــن الدعــاوي. ٥٤٤
ع - وال مصال ــح عليــه. ٥٤٥
ه ل - إبــراء صحيحــين شــرعيين. ٥٤٦
ه - جــرى ذلــك. ٥٤٧

ل - حــرر. ٥٤٨
ع - حــرر إلخ؛ ه - إلخ. ٥٤٩
هــذا البــاب غي ــر موجــود في ع ه. ٥٥٠
ه - صــورة مــا يكتــب في الإقــرار ʪلصلــح مــع الوكيــل  ٥٥١

الفضــولي ث ــم الإبــراء مــن ذمتــه؛ ل: صــورة مــا يكتــب في 
الإقــرار ʪلصلــح مــع الوكيــل الفضــولي في الإقرار.

ه: عــن قبــل؛ ل: علــى قبــل. ٥٥٢
ل - حامــل. ٥٥٣
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هــذا الكتــاب زيــد بــن عمــرو،٥٥٤ وهــو صال ــح معــه٥٥٥ فضوليًـّـا عمّــا ادّعــاه علــى زيــد ال مذكــور،٥٥٦ 
وهــو مبلــغ ألــف درهــم فضّــي٥٥٧ رائــج في الوقــت، علــى مبلــغ مقبــوض، وهــو خ مــس مئــة درهــم 
مزبــور نعتــه، مصال حــة صحيحــة٥٥٨ شــرعيّة موقوفــة علــى قبــولٍ ٥٥٩ مــن زيــد ال مذكــور،٥٦٠ ث ــم 
إبــراء زيــد ال مســطور٥٦١ عــن ج ميــع٥٦٢ الدعــاوي وال خصومــات مطلقـًـا، إقــرارًا صحيحـًـا٥٦٣ شــرعيًّا، 

مصدّقـًـا مــن قبــل الوكيــل ال مذكــور٥٦٤ وجاهـًـا، جــرى ذلك.٥٦٥

[٤] صــورة مــا يُكتــب في الإبــراء عــن دعــوى العقار ث م أخــذ بشــيء٥٦٦ ب مقابلته:

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنـّـه٥٦٧ كان ادعــى علــى حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فــلان ال منــزل 
الكائــن في م حلـّـة فــلان، ال محــدود بكــذا وكــذا، والآن قــد أبــرأ٥٦٨ ذمتــه عــن تلــك الدعــاوي 
وغي رهــا، إبــراء صحيحـًـا شــرعيًّا٥٦٩ مطلقـًـا، بعــد أنْ أخــذ وقبــض منــه ب مقابلــة / الإبــراء ال مذكــور 

مبلــغ كــذا دره مـًـا،٥٧٠ إقــرارًا صحيحـًـا٥٧١ شــرعيًّا،٥٧٢ وهــو صدّقــه وجاهـًـا، جــرى ذلك إلخ.٥٧٣

[٥] صــورة مــا يُكتــب في اســتيفاء الدائــن حقّه مــن مديونه:٥٧٤

أقــرّ فــلان بــن فــلان ϥنـّـه كان لــه في ذمــة حامل هــذا الكتاب فلان بن فلان مبلغ كذا دره ماً 
فضيًـّـا رائجـًـا في الوقــت مــن جهــة كــذا، والآن قــد أخــذه وقبضــه منــه ʫمًـّـا كامــلاً، إقــرارًا صحيحـًـا 

شــرعيًّا، وهــو صدّقــه وجاهـًـا، جــرى ذلك إلخ.

[٦] صــورة مــا يُكتــب في تســليم الوصــي إلى الــوارث مالــه ϵذن٥٧٥ ال حاكم:٥٧٦

ل مــا ثبــت بشــهادة فــلان بــن فــلان وفــلان بــن فــلان ب محضــر مــن فــلان بــن فــلان٥٧٧ الوصــيّ 

[٢٧ظ]

ع: زيــد بــن فلان. ٥٥٤
ل: مــع فــلان بــن فــلان ال مزبور. ٥٥٥
ه: زيــد ال مزبور. ٥٥٦
ل: فضة. ٥٥٧
ع - صحيحــة. ٥٥٨
ه: إذن. ٥٥٩
ع: علــى قبــول فــلان ال مزبور. ٥٦٠
ل : ال مزبــور. ٥٦١
ل: علــى ج ميــع. ٥٦٢
ل - صحيحــا. ٥٦٣
ه ل: ال مزبــور. ٥٦٤
ه ل - جــرى ذلــك. ٥٦٥
ل:شيئا. ٥٦٦

ع: ϥن. ٥٦٧
ل: ابراه. ٥٦٨
ل - صحيحا شــرعيا. ٥٦٩
ل: درهم. ٥٧٠
ل - صحيحــا. ٥٧١
ه - مطلقــا بعــد أن أخــذ وقبــض منــه ب مقابلــة الإبــراء  ٥٧٢

ال مذكــور مبلــغ كــذا دره مــا إقــرارا صحيحا شــرعيا.
ع - إلخ؛ ه - جــرى ذلــك إلخ. ٥٧٣
هــذا البــاب غي ــر موجــود في ع ه. ٥٧٤
ل: ϥمر. ٥٧٥
ه - صــورة مــا يكتــب في تســليم الوصــي إلى الــوارث مالــه  ٥٧٦

ϵذن ال حاكــم.
ه - بــن فــلان. ٥٧٧
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للشــاب ال مدعــو فــلان بــن فــلان٥٧٨ غــبّ الدعــوى الصــادرة عــن الشــاب٥٧٩ ال مذكــور أنـّـه قــد 
بلــغ درجــة إكمــال٥٨٠ قربــة٥٨١ التكليــف ʪل حــرام وال حــلال، وهــو٥٨٢ علــى ن هــج الســداد وطريــق 
الرشــاد،٥٨٣ وحافــظ لأموالــه وضابــط لأحوالــه فصــار أهــلاً لأن يســلّم إليــه أموالــه ويدفــع إليــه 
أمثالــه،٥٨٤ ثبــوʫً صحيحـًـا شــرعيًّا قبلــت شــهادت هم وس ــمعت مقالتهــم، فحكمــت٥٨٥ بصحــة رشــده 
وأهليتــه لدفــع مالــه إليــه، فأُمــر الوصــيّ ال مذكــور بتســليم٥٨٦ مالــه إليــه، حكمـًـا وإبــراءً صحيحــين 

شــرعيين، جــرى ذلك إلخ.٥٨٧

[٧] صــورة مــا يُكتــب في قبــض الغــلام الســلطاني٥٨٨ مــن م خلّفــات ال متــوفى ب مقتضــى 
ال حكــم الــوارد مــن العتبــة العلمية:٥٨٩

أقــرّ فخــر الأقــران فــلان بــن فــلان الغــلام٥٩٠ الســلطاني٥٩١ وفخــر ال محرريــن فــلان بــن فــلان 
الكاتــب، اللــذان ه مــا٥٩٢ وردا مــن العتبــة العليــة ʪل حكــم الشــريف بقبــض م خلّفــات فتحي بك بن 
ألــو بــك٥٩٣ ال متــوفى في بروســة ال محميـّـة٥٩٤ ممـّـن٥٩٥ هــي عنــده وعليه وفي يده، والإيصــال إلى العتبة 
العليــة، ϥنّ همــا٥٩٦ قــد أخــذا وقبضــا مــن يــد حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فــلان ج ميــع مــا كان 
دينـًـا عليــه للمتــوفى ال مزبــور، وذلــك مبلــغ كــذا دره مـًـا فضيًـّـا رائجـًـا في الوقــت، ول ــم يبق عليه شــيء 
مــن الديــن ال مزبــور، إقــرارًا صحيحـًـا شــرعيًّا، وهــو٥٩٧ صدّقهمــا وجاهـًـا، جــرى ذلــك وحُرّر إلخ.٥٩٨ 

[٨] صــورة مــا يُكتــب في ال مقاس ــمة بــين الورثة:٥٩٩

إنّ ال مدعــو فــلان بــن فــلان تــوفي عــن زوجتــه فلانــة بنــت فلان، وعن ابنــين مدعوين٦٠٠ فلان 

ع - بــن فــلان. ٥٧٨
ل: من الشــاب. ٥٧٩
ه ل: الكمــال. ٥٨٠
ه ل: قربيــة. ٥٨١
ه - هــو. ٥٨٢
ل: والرشاد. ٥٨٣
ل: ماله. ٥٨٤
ل: فحكــم. ٥٨٥
ل: تســليم. ٥٨٦
ع - إلخ؛ ه - جــرى إلخ. ٥٨٧
ل: الســلطات. ٥٨٨
هــذا البــاب غي ــر موجــود في ه. ٥٨٩

ل - الغــلام. ٥٩٠
ل: الســلطان. ٥٩١
ل + قــد. ٥٩٢
ع: م خلفــات فــلان. ٥٩٣
ع: ال متــوفى فلان. ٥٩٤
ع ه: عــن. ٥٩٥
ل: ϥن ها. ٥٩٦
ع - هــو. ٥٩٧
ع - وحــرر إلخ. ٥٩٨
ه - صــورة مــا يكتــب في ال مقاس ــمة بــين الورثــة؛ ل +  ٥٩٩

والوارثين.
ع ل: ال مدعــون. ٦٠٠
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وفــلان، وعــن أربــع بنــات فلانــة وفلانــة وفلانــة وفلانــة،٦٠١ وعــن أب وهــو٦٠٢ فــلان ال مذكــور، 
والوراثــة منحصــرة فيهــم، وخلـّـف٦٠٣ مــن الت ركــة ج ميــع ال منــزل الكائــن في م حلـّـة علــي ʪشــا مــن 
م حــلاّت مدينــة٦٠٤ بروســة ال محميــة،٦٠٥ ال محــدود بكــذا وكــذا، وج ميــع الكــرم الكائــن في ظاهــر 
ال محروســة ال مزبــورة، ال محــدود٦٠٦ ب ملــك فــلان بــن فــلان، وب ملــك فــلان بــن فــلان، وʪلطريــق 
العــام مــن ال جانبــين،٦٠٧ ومبلــغ٦٠٨ كــذا دره مـًـا فضّيًـّـا رائجاً في الوقت، وأʬث البيت٦٠٩ والفرش٦١٠ 
والوســائد والأواني، ال مقــوم٦١١ كلّهــا كــذا٦١٢ دره مـًـا مزبــورًا نعتــه، فأصــاب مــن الت ركــة ال مزبــورة 
٦١٥ ʬبتـًـا ل هــا٦١٦ عليــه  ًّʮلزوجتــه ال مســفورة ثُ مُنُهــا٦١٣ ومهرُهــا ال مؤجّــل، وهــو خ مســون٦١٤ أفلــور
شــرعًا،٦١٧ وج ميــع ال منــزل٦١٨ ال مذكــور،٦١٩ وخرجــت مــن البنــين، وأصــاب إلى البنــات ال مذكــورة 
ال مزبــور،  البيــت  أʬث  ج ميــع  ال مذكوريــن  الابنــين  إلى  وأصــاب  ال مســطور،٦٢٠  الكــرم  ج ميــع 
وأصــاب إلى الأب٦٢١ ال مســطور ج ميــع٦٢٢ النقــد ال مســفور، إصابــة صحيحــة شــرعيّة، وذلــك 
ʪلت راضــي بينهــم، ث ــم أبــرأ كل واحــد منهــم ذمــة الآخــر عــن ج ميــع الدعــاوي ال متعلقــة بتلــك 
ال جهــة، إبــراءً ʫمًـّـا مطلقـًـا، ومــا ســيوجد٦٢٣ بعــد ذلــك يكــون كل واحــد منهــم٦٢٤ على ما٦٢٥ فرض 

الله تعــالى، جــرى ذلك إلخ.٦٢٦

ع - وفلانــة وفلانــة. ٦٠١
ه - وهــو. ٦٠٢
ل: وصف. ٦٠٣
ه: ʪريته. ٦٠٤
ع: في م حلــة فــلان. ٦٠٥
ع: في فــلان ال محــدود. ٦٠٦
ع: بكــذا وكــذا؛ ه - وج ميــع الكــرم الكائــن في ظاهــر  ٦٠٧

ال محروســة ال مزبــورة ال محــدود ب ملــك فــلان بــن فــلان 
وب ملــك فــلان بــن فــلان وʪلطريــق العــام مــن ال جانبين.

ع: ومبلغــا. ٦٠٨
ه + اللحــف؛ ل + اللحــاف والقمــاش. ٦٠٩
ع: الفــرس؛ ل - الفــرش. ٦١٠
ع ه: ال مقــدم. ٦١١
ع ه - كــذا. ٦١٢
ه: لثمنهــا. ٦١٣

ع: كذا. ٦١٤
الأفلوري: نقد بندقي كان مستعملاً في العصر المملوكي.  ٦١٥

وانظــر في هامــش: ن هايــة الأرب للنويــري، ٣١٠/٣٣.
ع: له. ٦١٦
ه: شــرعيا. ٦١٧
ع ه + الكائــن. ٦١٨
ل: ال مزبــور. ٦١٩
ع - وأصاب إلى البنات المذكورة ج ميع الكرم المسطور؛  ٦٢٠

ه: ال مســفورة.
ل: الإبن. ٦٢١
ع ه - ال مســطور ج ميع. ٦٢٢
ع ه: وســيوجد. ٦٢٣
ل: بينهــم. ٦٢٤
ه - مــا. ٦٢٥
ع ه - إلخ. ٦٢٦
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الباب التاســع
في ثبــوت شــيء ب محضَــر مــن ال منكِر وأنــواع النقل٦٢٧

[۱] صــورة٦٢٨ مــا يُكتــب في إثبــات مال علــى ال منكِر:٦٢٩

بذكــر مــا شــهد فــلان بــن فــلان وفــلان بــن فــلان ب محضــر مــن فــلان بــن فــلان ال منكِــر غــبّ 
الدعــوى٦٣٠ الصــادرة عــن حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فــلان ϥنّ للمدّعــي ال مزبــور في ذمــة 
ال مدعــى عليــه ال مزبــور٦٣١ مبلــغ كــذا دره مـًـا فضّيًـّـا رائجـًـا في الوقــت، مــن ث مــن كــذا ال مقبــوض 
دينـًـا٦٣٢ لازم الأداء الآن،٦٣٣ شــهادة صحيحــة٦٣٤ شــرعيّة مقبولــة بعدمــا رُوعيــت شــرائط القبــول، 

فحكــم بــه لــه٦٣٥ حكمـًـا صحيحـًـا شــرعيًّا، جــرى ذلــك إلخ.٦٣٦

[۲] صــورة مــا يُكتــب في إثبــات التدبي ــر٦٣٧ ب محضــر مــن بيت ال مال:٦٣٨

/ شــهد فــلان بــن فــلان وفــلان بــن فــلان ب محضــر مــن فــلان بــن فــلان الأمــين علــى٦٣٩ بيــت 
ال مــال٦٤٠ غــبّ الدعــوى الصــادرة عــن حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فــلان ال موصــوف بكــذا 
وكــذا ϥنّ مــولاه فــلان بــن فــلان ال متــوفىّ في م حلـّـة كــذا ال مضبوطــة٦٤١ م خلّفاتــه بيــد بيــت٦٤٢ 
ال مــال ال مذكــور، وقــد٦٤٣ دبـّـره٦٤٤ تدبي ــرًا مطلقـًـا، شــهادة شــرعيّة٦٤٥ مقبولــة بعدمــا رُوعيــت شــرائط 
القبــول، فحكــم بعتقــه مــن ثلــث مــال مــولاه ال مذكــور، وهــو وافٍ بقيمتــه، حكمـًـا صحيحـًـا٦٤٦ 

شــرعيًّا، فصــار حــرًّا٦٤٧ كســائر الأحــرار الأصليــين،٦٤٨ جــرى ذلــك وحُرّر إلخ.٦٤٩

[٢٨و]

ه - في ثبــوت شــيء ب محضــر مــن ال منكــر وأنــواع النقــل. ٦٢٧
ل - صــورة. ٦٢٨
ه - صــورة مــا يكتــب في إثبــات مــال علــى ال منكــر. ٦٢٩
ل: عــن الدعوى. ٦٣٠
ل: ال مذكــور. ٦٣١
ل: دين. ٦٣٢
ه - الآن. ٦٣٣
ع ه - صحيحــة. ٦٣٤
ل + عليــه. ٦٣٥
ع ه - إلخ. ٦٣٦
ل + ال مطلــق. ٦٣٧
ه - ما يكتب في إثبات التدبي ر ب محضر من بيت المال. ٦٣٨

ه ل - فــلان بــن فــلان الأمــني علــى. ٦٣٩
ه ل + فــلان بــن فــلان. ٦٤٠
ل: ال مضبــوط. ٦٤١
ع: البيــت. ٦٤٢
ه ل: قــد. ٦٤٣
ع ه: دبــر. ٦٤٤
ه ل - شــرعية. ٦٤٥
ل - صحيحــا. ٦٤٦
ع - حــرا. ٦٤٧
ه - الأصليــين. ٦٤٨
ع ه - وحــرر إلخ. ٦٤٩
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[٣] صــورة مــا يُكتــب في ثبــوت ال حــرة الأصليــة ب محضــر مَــن هي في يده:٦٥٠

شــهد فــلان بــن فــلان وفــلان بــن فــلان ب محضــر فــلان بــن فــلان٦٥١ غــبّ الدعــوى الصــادرة 
[ ــة] بكــذا وكــذا، الــتي في يــد ال مدّعــى عليــه  عــن حاملــة هــذا الكتــاب فلانــة بنــت فــلان، ال موصوفـ
ال مذكــور، ϥنّ ال مدعيــة ال مزبــورة حــرّة أصليـّـة قــد ولـِـدت مــن ال حــرّة الأصليــة ال مدعــوة فلانــة بنــت 
فــلان في قريــة فــلان٦٥٢ مــن قضــاء فــلان، اس ــمها بلســان الكافــر فــلان، واســم أبيهــا فــلان بــن 
فــلان، واســم أمّهــا فلانــة بنــت فــلان، وأنّ أبويهــا ال مذكوريــن ذمّيــان ل ــم يســتند عليهمــا رق بوجــه 
مــن الوجــوه، شــهادة مقبولــة بعدمــا رُوعيــت شــرائط القبــول، فحكــم ب حرّيّتهــا الأصليـّـة حكمـًـا 

صحيحـًـا شــرعيًّا، جــرى ذلــك وحُرّر.٦٥٣

[٤] صــورة مــا يُكتــب في ثبــوت الوراثــة ب محضــر من أمــين بيت ال مال:٦٥٤

شــهد فــلان بــن فــلان وفــلان بــن فــلان ب محضــر من فلان بن فلان أمين بيت ال مال في فلان 
غــبّ الدعــوى الصــادرة عــن حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فــلان ϥنّ ال مدعــى ال مزبــور٦٥٥ وارث 
مــن جهــة العصوبــة النســبية لفــلان بــن فــلان، ال متــوفىّ في م حلـّـة فــلان، ال مضبوطــة٦٥٦ م خلّفاتــه 
بيــد الأمــين ال مزبــور؛ لأنـّـه ابــن لزيــد هــو ابــن لعمــرو، وأنّ ال متــوفى ال مذكــور٦٥٧ ابــن لبكــر، وهــو 
ابــن لبشــر، وهــو أخ لأبي وأمّ ال مذكــور، أبوه مــا خالــد، وهــو ال جــدّ الأعلــى للمدّعــي وال متــوفى 
ال مزبوريــن، والوراثــة منحصــرة فيــه لا نعلــم لــه٦٥٨ وارʬً ســواه، شــهادة مقبولــة بعدمــا رُوعيــت 
شــرائط القبــول، فحكــم بوراثــة٦٥٩ المدعــي ال مذكــور للمتــوفىّ ال مزبــور حكمـًـا صحيحـًـا شــرعيًّا، 
ث ــم أقــرّ الــوارث ال مســفور ϥنـّـه قــد أخــذ وقبــض ج ميــع مــا ادّعــاه إليــه مــن ال متــوفىّ ال مزبــور مــن يــد 
الأمــين ال مســفور،٦٦٠ وهــو كــذا دره مـًـا فضيًـّـا رائجـًـا في الوقــت أخــذًا وقبضًــا ʫمّــين كاملــين، إقرارًا 

صحيحـًـا٦٦١ شــرعيًّا، وهــو صدّقــه وجاهـًـا، جــرى ذلــك وحُرّر.٦٦٢

ه - صــورة مــا يكتــب في ثبــوت ال حــرة الأصليــة ب محضــر  ٦٥٠
مــن هــي في يــده؛ مــن هــذا البــاب إلى ن هايــة الرســالة ʭقص 

في ل.
ع - ب محضــر فــلان بــن فــلان. ٦٥١
ع - في قريــة فــلان. ٦٥٢
ع - وحــرر. ٦٥٣
ه - صــورة مــا يكتــب في ثبــوت الوراثــة ب محضــر مــن أمين  ٦٥٤

بيــت ال مال.
ه: ال مزبــورة. ٦٥٥

ع: ال مضبــوط. ٦٥٦
ه - ال مذكــور. ٦٥٧
ه: به. ٦٥٨
ه: وراثة. ٦٥٩
ع - ϥنه قد أخذ وقبض ج ميع ما ادعاه إليه من ال متوفى  ٦٦٠

ال مزبــور مــن يــد الأمين ال مســفور.
ع - صحيحــا. ٦٦١
ع - جــرى ذلــك وحــرر. ٦٦٢
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[٥] صــورة مــا يُكتــب في إثبــات العتــق على مــن يدّعي الرق:٦٦٣

ادّعــى فــلان بــن فــلان علــى حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فــلان، وقــال في تقريــر دعــواه: 
إنـّـك كنــت عبــدًا ومملــوكاً لأبي ال مذكــور إلى موتــه وأنــت اليــوم ملــك مــوروث لي منه، فلما اســتنُطق 
ال مدّعــى عليــه ال مزبــور أجــاب وقــال: إني معتــق كنــت مملوك فلان بن فلان٦٦٤ قــد أعتقني، فطولب 
هــو ʪلبينــة علــى ذلــك فحضــر فــلان بــن فــلان وفــلان بن فلان فشــهدا ϥنّ ال مذكور قــد أعتقه وهو 
في ملكــه إعتاقـًـا صحيحـًـا شــرعيًّا بشــهادة صحيحــة شــرعيّة مقبولــة، بعدمــا روعيت شــرائط القبول، 
فحكــم بعتقــه وبقصــر يــد ال مزبــور عنــه حكمـًـا صحيحـًـا شــرعيًّا بنــاء علــى مــا ذكــر في أكثــر الكتــب 

أنّ هــذا ال مدعــي ينصــب خصمـًـا عــن الغائــب٦٦٥ في إثبــات العتــق، جــرى ذلــك وحُرّر.٦٦٦

[٦] صــورة مــا يُكتــب في النقــل لإثبــات الدين ʪلإصابة:٦٦٧

الداعــي إلى ت حريــر هــذا الكتــاب الشــرعي وإرســاله هــو أنـّـه قــد شــهد للنقــل والتحويــل في م حــلّ 
ال جرح والتعديل الرجلان العدلان٦٦٨ ال مدعوّان فلان بن فلان وفلان بن فلان غبّ الدعوى الصحيحة 
الشرعيّة٦٦٩ الصادرة عن حامل هذا الكتاب فلان بن فلان ϥنّ للمدعي ال مزبور في ذمّة فلان بن فلان 
الساكن الآن٦٧٠ في بلدة فلان في م حلة فلان مبلغ كذا دره ماً فضّيًّا رائجاً في الوقت من ث من القماش 
ال مقبــوض، دينـًـا لازم الأداء إليــه الآن، شــهادة مقبولــة بعدمــا رُوعيــت شــرائط القبول، فأن هى إليه حقيقة 
ال حال ومصدوقة / ال مقال٦٧١ بعد الطلب٦٧٢ والسؤال إلى افتخار قضاة ال مسلمين واختيار ولاة ال موحدين 
معدن الفضل واليقين ال مختص بعناية ال ملك ال معين، أعني به ال حاكم العدل ʪلبلدة ال مذكورة٦٧٣ زيِد 
فضله وإلى كلّ من يصل إليه الكتاب من الأصول٦٧٤ والأخلاف هداهم الله سبيل العدل والإنصاف، 

مأمولاً منهم الإنعام ʪلقبول، والعمل ʪل مدلول نيلاً به الثواب من ال ملك الوهّاب، جرى ذلك.٦٧٥

[۷] صــورة مــا يُكتــب في النقــل لإثبــات الوراثة النســبية:٦٧٦

شــهد فلان بن فلان وفلان بن فلان غبّ الدعوى الصادرة عن حامل هذا الكتاب فلان بن 
فــلان ϥنّ ال مدعــي ال مذكــور أخ لأب وأمّ لفــلان ابــن ال متــوفىّ في بلــدة فــلان ال مضبوطــة م خلّفاته بيد 

[٢٨ظ]

ه - صورة ما يكتب في إثبات العتق على من يدعي الرق. ٦٦٣
ه - بــن فــلان. ٦٦٤
ع: مــن الغائب. ٦٦٥
ع - وحــرر. ٦٦٦
ه - صــورة مــا يكتــب في النقــل لإثبــات الديــن ʪلإصابــة. ٦٦٧
ه - العــدلان. ٦٦٨
ه - الصحيحــة الشــرعية. ٦٦٩

ه - الآن. ٦٧٠
ه - مصدوقــة ال مقــال. ٦٧١
ع: غــب الطلب. ٦٧٢
ع: ʪلبلــد ال مذكــور. ٦٧٣
ع + والثــواب. ٦٧٤
ه - جــرى ذلــك. ٦٧٥
ه - صــورة مــا يكتــب في النقــل لإثبــات الوراثــة النســبية. ٦٧٦
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بيــت ال مــال، والوراثــة منحصــرة فيــه، جدّه مــا فــلان٦٧٧، لا نعلــم لــه وارʬً ســواه، شــهادة مقبولة بعدما 
روعيــت شــرائط القبــول، فأن هــى حقيقــة ال حــال ومصدوقــة ال مقال،٦٧٨ جرى ذلك وحُرّر٦٧٩ إلخ.٦٨٠

[٨] صــورة مــا يُكتــب في نقــل الوكالــة بقبــض ال حقــوق الكائــن في ذمم الناس:٦٨١

حضر م جلس الشرع الشريف فلان بن فلان٦٨٢ فوكّل حامل هذا الكتاب فلان بن فلان، وأʭبه 
مناب نفسه بقبض حقوقه الكائنة في ذمم٦٨٣ الناس، الساكن في بلدة كذا،٦٨٤ وغي رها ممّن عليه الدين 
أينمــا ي جدهــم وحيثمــا نطــق ب هــم، وبــكلّ أمي ر يتوقف عليــه القبض والإيصال من ال مخاصمة وال مرافعة 

إلى ال حكام إن احتج إليها توكيلاً مقبولاً منه وجاهاً، فأن هى حقيقة ال حال، جرى ذلك وحُرّر.٦٨٥

[۹] صــورة مــا يُكتــب في نقــل الوكالــة بتطليــق الزوجــة علــى ما ل هــا عليه:٦٨٦

حضــر م جلــس الشــرع الشــريف الأغــر٦٨٧ّ فــلان بــن فــلان فوكّل حامل هــذا الكتاب فلان بن 
فــلان٦٨٨ وأʭبــه منــاب نفســه بتطليــق زوجتــه ال مدعــوة فلانــة بنــت فــلان، الســاكنة الآن في بلــدة 

كــذا م حلـّـة كــذا علــى مهرهــا ونفقــة عدّت هــا وعلــى ج ميــع دعاويهــا، فأن هــى.٦٨٩

[۱۰] صــورة مــا يُكتــب في نقــل الوكالــة بقبــض ال مفروضة:٦٩٠

حضــر م جلــس الشــرع الشــريف فلانــة بنــت فــلان فوكّلــت حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن 
فــلان وأʭبتــه٦٩١ منــاب نفســها بطلــب نفقتهــا٦٩٢ ال مفروضــة ل هــا مــن قبــل الشــرع علــى زوجهــا فــلان 
بــن فــلان الســاكن الآن في بلــدة فــلان في م حلـّـة فــلان، وهــو كل يــوم مــن اليــوم العاشــر مــن رجــب 
ال مرجــب في ســنة٦٩٣ كــذا دره مــان رائجــان،٦٩٤ وبقبضهــا وإيصال هــا إليها،٦٩٥ وبكلّ مــا يتعلق بتلك 

ال مصلحــة توكيــلاً شــرعيًّا مقبــولاً منــه وجاهًــا، فأن هــى مــا فيــه إلى جنــاب٦٩٦ إلخ، جــرى ذلك.٦٩٧

ه - جده مــا فــلان. ٦٧٧
ه: إلخ. ٦٧٨
ع - جــرى ذلــك وحــرر. ٦٧٩
ه - إلخ. ٦٨٠
ه - صــورة مــا يكتــب في نقــل الوكالــة بقبــض ال حقــوق  ٦٨١

الكائــن في ذمــم الناس.
ه: فلان بن فلان م جلس الشــرع الشــريف. ٦٨٢
ع: ذمم. ٦٨٣
ع: فلان. ٦٨٤
ع - جــرى ذلــك وحــرر. ٦٨٥
ه - صــورة مــا يكتــب في نقــل الوكالــة بتطليــق الزوجــة  ٦٨٦

علــى مــا ل هــا عليه.

في ج ميــع النســخ: الغــراء. ٦٨٧
ع - بــن فــلان. ٦٨٨
ه - فأن هــى. ٦٨٩
ه - صــورة مــا يكتــب في نقــل الوكالــة بقبــض ال مفروضــة. ٦٩٠
ع: وأʭبه. ٦٩١
ع: نفقتــه. ٦٩٢
ع + إلخ؛ ه: ســنة. ٦٩٣
ع + أيضــا. ٦٩٤
ع: وبقبضهمــا وإيصال همــا إليــه. ٦٩٥
ع - جنــاب. ٦٩٦
ع - جــرى ذلــك. ٦٩٧
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الباب العاشــر
في الديــة والقصاص

[۱] صــورة مــا يُكتــب في الديــة علــى العاقلــة في القتــل في ال خطأ:٦٩٨

ل مــا أقــرّ فــلان بــن فــلان٦٩٩ -حــال٧٠٠ صحــة أقاريــره شــرعًا- ϥنــه ل مــا رمــى ســهمًا بقصــد 
صيــد أصــاب ذلــك الســهم بفخــذ رجــل مــن يــدي فمــات هــو مــن ذلــك إقــرارًا صحيحـًـا شــرعيًّا، 
وصدقــه في ذلــك فــلان بــن فــلان وفلانــة بنــت فــلان، وه مــا ولد العمــة وجدّة ال مزبــور،٧٠١ تصديقًا 
وجاهـًـا، وطلبــا٧٠٢ مــن ال حاكــم ال موقــع أعلــى هــذا الكتــاب -طــوبى لــه وحســن مــآب- ال حكــم 
ب مقتضــى ذلــك، فحكــم هــو٧٠٣ ل هــا ʪلديــة علــى عاقلــة ال مقــرّ ال مزبــور حكمـًـا صحيحـًـا٧٠٤ شــرعيًّا، 

جــرى ذلك.٧٠٥

[٢] صــورة مــا يُكتــب في العفو عــن القصاص:٧٠٦

بذكــر٧٠٧ أنّ فــلان بــن فــلان ل مــا سمــع مــن أصحــاب العلــم٧٠٨ وأرʪب الفضــل معــنى قولــه 
وَٱلۡعَافيَِ  ٱلۡغَيۡظَ  ﴾،٧٠٩ وقولــه تعــالى: ﴿وَٱلۡكَظِٰمِيَ  ِۚ َّĬٱ  َȇَ جۡرُهُۥ 

َ
فَأ صۡلحََ 

َ
وَأ عَفَا  تعــالى: ﴿فَمَنۡ 

ُ يُبُِّ ٱلمُۡحۡسِنيَِ﴾،٧١٠ وقــول النــبي صلــى الله عليــه وســلّم: مــن قــدر وعفــا فجــزاؤه  َّĬعَنِ ٱلَّاسِۗ وَٱ
ال جــزاء الأوفى، عفــا٧١١ عــن حامــل هــذا الكتــاب فــلان بــن فــلان الــذي قتــل ابــن٧١٢ أخيــه فــلان 
بــن فــلان ال منحصــر وراثتــه فيــه فعــلاً موجــب القصــاص شــرعًا، راجيـًـا الجــزاء مــن الله ال ملــك 
ال منــان يــوم ال جــزاء وال حشــر وال ميــزان، وإبــراء ذمتــه عــن ج ميــع الدعــاوى وال مطالبــات والأي مــان 
وال مخاصمــات عمومـًـا وخصوصـًـا عــن الدعــاوى ال متعلقــة بــدم مورّثــه ال مقتــول ال مذكــور إبــراءً 

ه - صــورة مــا يكتــب في الديــة علــى العاقلــة في القتــل  ٦٩٨
في ال خطــأ.

ع - بــن فــلان. ٦٩٩
ه - حــال. ٧٠٠
ه: وجــدة ال مزبورة. ٧٠١
ه: وطلب. ٧٠٢
ه - هــو. ٧٠٣
ع - صحيحــا. ٧٠٤

ع - جــرى ذلــك. ٧٠٥
ه - صــورة مــا يكتــب في العفــو عــن القصــاص. ٧٠٦
ع + مــا؛ ه: بذكــرة. ٧٠٧
ه - العلــم. ٧٠٨
ســورة الشورى، ٤٢/٤٠. ٧٠٩
ســورة آل عمران، ١٣٤/٣. ٧١٠
ه - عفــا؛ ل ــم أثبــت هــذا ال حديــث. ٧١١
ه - ابــن. ٧١٢
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صحيحـًـا شــرعيًّا قاطعـًـا للنــزاع وحاس ــمًا مــادة الشــقاق إقــرارًا صحيحـًـا شــرعيًّا،٧١٣ وهــو صدّقــه 
وجاهـًـا، جــرى ذلك وحُرّر.٧١٤

[٣] صــورة مــا يُكتــب في الإقــرار ʪلقتــل٧١٥ وتســليم القاتل الولي:٧١٦

/ ل مــا أقــرّ فــلان بــن فــلان -حــال صحــة أقاريــره شــرعًا- ϥنـّـه قــد ضــرب فــلان بــن فــلان 
ʪلســكّين القلمــي علــى عاتقــه فمــات٧١٧ مــن ذلــك علــى الفــور إقــرارًا صحيحـًـا شــرعيًّا، وصدّقــه في 
ذلــك فــلان بــن فــلان ولي ال مقتــول ال مزبــور الــذي هــو ابن عمــه وارث ال مقتول ال مزبــور، ومنحصر 
وراثتــه فيــه، وطلــب -ب مقتضــى ذلــك- وحَكَــم٧١٨ بتســليمه إلى ولي ال مقتــول ال مذكور، إن٧١٩ شــاء 

عفــا وإن شــاء اقتصــه، جــرى ذلك.٧٢٠

[٤] صــورة مــا يُكتــب في ال حكــم ʪلديــة علــى أهــل القريــة أو على أهــل ال محلّة:٧٢١

حضــر فــلان بــن فــلان م جلــس الشــرع الشــريف وأحضــر معــه ج ميــع أهــل القريــة٧٢٢ مــن 
قضــاء فــلان، وادّعــى عليهــم، وقــال في تقريــر دعــواه: إنّ فــلاʭً أخــي ووراثتــه منحصرة٧٢٣ فيّ وُجد 
مقتــولاً في قريتكــم أو في م حلّتكــم أطالبكــم بديتــه، فلمــا اســتنُطقوا أنكــروا قتلــه، فاســتُحلف 
خ مســون رجــلاً منهــم فلمــا اســتحلفوا٧٢٤ وقالــوا:٧٢٥ ”والله مــا علمنــا لــه قاتــلاً“، حكــم ال حاكــم 
ال موقــع أعلــى هــذا الكتــاب ʪلديــة الكاملــة٧٢٦ علــى أهــل القريــة حكمـًـا صحيحـًـا شــرعيًّا، جــرى 

ذلــك وحُــرّر في فلان.٧٢٧

[٢٩و]

ه - قاطعا للنزاع وحاس ــما مادة الشــقاق إقرارا صحيحا  ٧١٣
شرعيا.

ع - ذلــك وحــرر. ٧١٤
في ج ميع النســخ: ʪلنقل، ال مثبت من: م خطوط بضاعة  ٧١٥

القاضــي للبورســوي، مــن مقتنيــات مكتبــة محمــد عــارف 
ومحمــد مــراد، رقــم ١٥، الورقــة ۱۲.

ه - صورة ما يكتب في الإقرار ʪلنقل وتسليم القاتل الولي. ٧١٦
ه + هــو. ٧١٧
ع - وحكــم. ٧١٨
ع: وإن. ٧١٩

ع - ذلــك. ٧٢٠
ه - صــورة مــا يكتــب في ال حكــم ʪلديــة علــى أهــل القريــة  ٧٢١

أو علــى أهــل ال محلــة.
ه + فــلان بــن فــلان. ٧٢٢
ه: إن أخــي فــلان ال حضــر وراثتــه. ٧٢٣
ع : فاســتحلفوا. ٧٢٤
ع - وقالــوا. ٧٢٥
ه - الكاملــة. ٧٢٦
ع - وحــرر في فــلان. ٧٢٧
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 وال مراجع

- بضاعــة القاضــي لاحتياجــه إليــه في ال مســتقبل وال ماضــي؛
Ϧليــف محمــد بــن محمــد موســى البورســوي ال معــروف بكُــولْ كَدِيســي، ال مكتبــة الســليمانية، 
لا لــه لي، رقــم ۱۰۹۷، ورقــة ۲ظ-۱۷ظ؛ إس ـْـمِخان ســلطان، رقــم ۲۱٦، ورقــة ۲ظ-۲۱ظ؛ 
محمد عارف محمد ومراد، رقم ١٥، ورقة ۲ظ-٤٩و؛ الفاتح، رقم ٢٢٧٤، ورقة ۱ظ-۲۲ظ.

- ʫج العــروس مــن جواهــر القاموس؛
Ϧليــف أبــو الفيــض محمــد بــن مرتضــى بــن محمــد بــن عبــد الــرزاق الزَّبيِــدي، ت حقيــق إبراهيــم 

الت ــرزي، دار إحيــاء الت ــراث العــربي، بي ــروت ١٩٧٥م.

- ʫريــخ الأدب العربي؛
Ϧليــف كارل بروكلمــان، نقلــه إلى العربيــة عبــد ال حليــم النجــار والســيد يعقــوب بكــر، ال هيئــة 

ال مصريــة العامــة للكتــاب، القاهــرة ١٩٩٣م.

- ســلّم الوصــول إلى طبقــات الفحول؛
Ϧليــف مصطفــى بــن عبــد الله حاجــي خليفــة ال معــروف بكاتــب جلــبي، ت حقيــق أكمل الديــن 
ال مؤت مــر  منظمــة  صال ــح،  ســعداوي  وصال ــح  الأرʭؤوط  القــادر  عبــد  ومحمــود  أوغلــي  إحســان 

الإســلامي، إســطنبول ٢٠١٠م.

- شــذرات الذهــب في أخبــار من ذهب؛
Ϧليــف أبي الفــلاح عبــد ال حــي بــن أح مــد بــن محمد ابن العمــاد ال حنبلــي، ت حقيق عبد القادر 

الأرʭؤوط ومحمــود الأرʭؤوط، دار ابــن كثي ــر، بي ــروت ١٩٩٣م.

- صَــكِّ خِضِر؛
Ϧليــف خضــر بــن عثمــان، ال مكتبــة الســليمانية، حاجــي محمــود أفنــدي، رقــم ۹۳۹، ورقــة 

۲-۱٤۳؛ عاشــر أفنــدي، رقــم ۱۳۱، ورقــة ۱-١٨٥.
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- الفوائــد البهيــة في تراجــم ال حنفيــة؛
Ϧليــف محمــد عبــد ال حــي اللكنــوي أبــو ال حســنات، تصحيح/تعليــق محمــد بــدر الديــن أبــو 

فــراس النعــاني، مطبعــة الســعادة، القاهــرة ١٣٢٤م.

- كشــف الظنــون عــن أســامي الكتــب والفنون؛
Ϧليــف كاتــب جلــبي، دار صــدر، بي ــروت بــدون ʫريخ.

- لســان العرب؛
Ϧليــف أبــو الفضــل ج مــال الديــن محمــد بــن مكــرم بــن علــى ال معــروف ʪبــن منظــور، دار 

صــدر، بي روت ١٤١٤م.

- معجــم ال مؤلفــين تراجــم مصنفــي الكتــب العربيــة؛
Ϧليــف عمــر بــن رضــا بــن محمــد راغــب بــن عبــد الغــني كحالــة، مكتبــة ال مثــنى، دار إحيــاء 

الت ــراث العــربي، بي ــروت ١٩٥٧م.

- ن هايــة الأرب في فنــون الأدب؛
Ϧليــف أح مــد بــن عبــد الوهــاب شــهاب الديــن النويــري، دار الكتــب والوʬئــق القوميــة، 

القاهــرة ١٤٢٣ه.

- هديــة العارفــين أس ــماء ال مؤلفــين وآʬر ال مصنفــين؛
Ϧليــف إس ــماعيل ʪشــا البغــدادي، طبــع بعنايــة وكالــة ال معــارف ال جليلــة في مطبعتهــا البهيــة 

إســطنبول ١٩٥٥م، دار إحيــاء الت ــراث العــربي، بي ــروت بــدون ʫريــخ.
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Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’ye Nispet Edilen Bidâ‘atü’l-kādî li’htiyâcihî 
fi’l-müstakbel ve’l-mâdî Adlı Risâlenin Tahkik ve Tahlili

Bu çalışma, Ebüssuûd Efendi’ye nispet edilen Bidâ‘atü’l-kādî adlı risâlenin tanı-

tım ve tahkikli metnini içermektedir. Büyük ilmî birikime sahip olan Ebüssuûd 

Efendi, XVI. yüzyılda Kanûnî Sultan Süleyman ve II. Selim dönemlerinde uzun 

zaman şeyhülislâmlık yapmış, yazdığı eserleri ve fetvalarıyla haklı bir şöhrete ka-

vuşmuştur. Tahkikini yaptığımız Bidâ‘atü’l-kādî adlı eser, sak konusunda kaleme 

alınmıştır. Sak, hukukî muamelelerin ne şekilde kayda geçirileceğine dair mahke-

melerde yazılan, fakat kadının tasdik yazısını içermeyen belge olarak tanımlanır. 

Bu tür belgelerin bir araya getirilmesiyle oluşan sak mecmuaları özellikle hukuk 

tarihi ve yargı hukuku açısından önemli bir kaynak niteliğindedir. Müellif, eserini 

dîbâce ve on bölüm şeklinde düzenlemiştir. Eserde, vakıf, nikâh, talâk, nafaka, hibe, 

i‘tâk, tedbîr, bey‘, sulh, nakl-i şehâdet vb. konularla ilgili altmıştan fazla belge yer 

almaktadır. Çalışmamız iki kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısımda müellif, eserin 

müellife nispeti, eserin konusu ve nüshaları hakkında bilgi verilmiş, ikinci kısımda 

ise farklı nüshalara dayanarak eser tahkik edilmiştir.

Anahtar kelimeler: Ebüssuûd Efendi, Bidâ‘atü’l-kādî, sak, sak mecmuası.
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Tek Parti Döneminde Din Eğitiminin Yolunu Açan Bakan:

Hasan Tahsin Banguoğlu

İlker Dere

İstanbul: Akıl Fikir Yayıncılık, 2014, 280 sayfa.

Cumhuriyet’in ilânından yakın döneme kadar olan zaman dilimini an-

lamak ve incelemek isteyen her araştırmacının yolu Hasan Tahsin Bangu-

oğlu ile mutlaka kesişecektir. Zira bir akademisyen, bir milletvekili, bir parti 

başkanı olarak gerçekleştirdiği pek çok hizmetle önemli bir devlet adamı 

Banguoğlu. Türkiye’de uzun bir aradan sonra din eğitiminin devlet eliyle ye-

niden başladığı II. Hasan Saka (10 Haziran 1948 – 14 Ocak 1950) ve Şemset-

tin Günaltay (16 Ocak 1949 – 22 Mayıs 1950) hükümetlerinde Millî Eğitim 

bakanı olarak görev yapması, Banguoğlu’nun hayatının ve düşüncelerinin 

incelenmesini daha da anlamlı kılmaktadır.

Üç bölüm, ekler ve dizin kısımlarından oluşan eser, Hasan Tahsin 

Banguoğlu’nun hayatını ve çalışmalarını anlatmayı hedeflemektedir. Yazarı-

nın 2012 yılında tamamladığı yüksek lisans tezine dayanan bu çalışma, müel-

lifinin ifadesiyle, arşiv vesikalarının yanı sıra yaklaşık otuz gazete, yirmi dergi 

ve 300’ün üzerinde akademik yayının incelenmesi sonucu hazırlanmıştır.

Yazar, eserin ilk bölümünde 21 Nisan 1904 tarihinde Yunanistan’ın Drama 

şehrinde doğan Banguoğlu’nun hayatını; milletvekilliğine kadar olan dönem, 

1943 yılında akademisyenliğe ara verip Demokrat Parti’nin 14 Mayıs 1950’de 

iktidara gelişine kadar süren milletvekilliği dönemi, 1950 sonrası İngiltere’de 

yeniden akademisyenliğe başlaması, akabinde Türkiye’ye dönüş ve 27 Mayıs 
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1960 darbesiyle tekrar aktif siyasete girişi, son olarak siyasetten el çekip ilmî 

hayata kesin dönüşü başlıkları altında ele almıştır.

İlk bölümde yer alan “Banguoğlu’nun Eserleri” başlığı altında ise, kendi-

sinin doktora tezi olan Altosmanische Sprachstudien zu Süheyl-ü Nevbahar 

(Süheyl-ü Nevbahar’ın Erken Dönem Osmanlıca Dil Çalışması), dil ve ede-

biyat üzerine yazdığı makalelerden bir araya gelen Dil Bahisleri, Ana Hatları 

ile Türk Grameri, Türk Grameri I Ses Bilgisi, Andırı II, Bir Muhtıra (Milli Eğitim 

Planı Üzerine), olgunluk dönemi eseri olarak tanımladığı Türkçenin Grameri 

ve fikirlerini yansıtan Kendimize Geleceğiz adlı eseri içerik bilgileri ile birlikte 

özetlenmiştir.

Banguoğlu’nun, o dönemde revaçta olan dildeki tasfiye sürecine karşı 

Türkçe’yi korumak için verdiği mücadele (s. 66-68), üzerinde ayrı bir çalışma 

yapılabilecek kadar önemli olmasının yanı sıra günümüze bakan yönleriyle 

de herkese örnek teşkil edecek niteliktedir. Banguoğlu, Türkçe için verdiği 

mücadeleyi hayatının son dönemine kadar röportajlarla ve Kubbealtı Akade-

misi, Aydınlar Ocağı gibi konuşma yaptığı farklı platformlarda sürdürmüştür.

Eserin ikinci bölümünde geniş bir perspektifle II. Mahmud dönemin-

den başlayarak Banguoğlu dönemine kadar Osmanlı Devleti’nde ve Türkiye 

Cumhuriyeti’nde eğitim alanında yaşanan gelişmelere değinen yazar, Osman-

lı modernleşme sürecinde eğitim başlığı altında (s. 90) bu dönemde yaşanan 

gelişmeleri de güzel bir şekilde özetlemektedir. Bu bölüm, Cumhuriyet’in 

ilânından din eğitiminin yeniden gündeme alındığı Banguoğlu’nun bakanlığı 

dönemine kadar olan gelişmelerin ele alınmasıyla sona ermektedir.

Eserin üçüncü bölümünde Banguoğlu’nun 10 Haziran 1948 – 22 Mayıs 

1950 tarihleri arasında Millî Eğitim bakanı olarak gerçekleştirdiği ve eğitim/

din eğitimi açısından da büyük önem arzeden İmam-Hatip kursları, Ankara 

Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nin açılışı gibi icraatlarına yer verilmekte, konu-

nun devamında da kültür ve sanat hareketleri başlığı altında Banguoğlu’nun 

yaptığı hizmetler ele alınmaktadır. Yazar, kitabın genelinde olduğu gibi bu 

bölümde de, kronolojik bir sıra takip etmemekle beraber, bazı bölümlerde 

sayısal veriler ve ders dağılım cetvellerini tablolar halinde sunmaktadır.

Banguoğlu’nun fikrî yapısındaki değişimi görmek, Banguoğlu’nu tanımak 

adına önemlidir. Zira hayatının belli bir dönemine odaklanmak Banguoğlu’nu 

tanımada ve fikirlerini anlamada yanlış bir kanaat oluşturabilir. Yazar, bu fikrî 

değişimi Ziya Paşa’nın ve 1965 sonrası Necip Fazıl Kısakürek’in yaşadığı bü-

yük değişime benzetmekle yetinmiştir (s. 52). Banguoğlu’nun özellikle dinî 

konulardaki fikrî değişimini anlayabilmek adına dönemin mecmualarına 

bakmak faydalı olacaktır. Bu dönemde Eşref Edip gibi yazarlar ve devrin 
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dinî mecmualarınca dinî konularda Banguoğlu tenkit edilmiş, “din eğitimini 

geciktirmek ve bu konuda ipe un sermekle” itham edilmiştir.1 Hatta parti-

sinden Van milletvekili İbrahim Arvas 3 Ocak 1948’de Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’ndeki konuşmasında Banguoğlu’nu şiddetle eleştirmiş ve Başbakan 

Hasan Saka’dan görevden alınmasını talep etmiştir.2 

Vefatından bir yıl kadar önce 1988 yılında Olcay Yazıcı ile yaptığı röpor-

tajda İmam-Hatip okullarının yeniden açılışını “Cenâb-ı Hak hizmeti bana 

nasip etti” diyerek açıklayacak3 olan Banguoğlu, din eğitimi çalışması yapan 

komisyonda bulunmuş, ancak İmam-Hatip okullarının Millî Eğitim bakanlığı 

yerine Diyanet İşleri reisliği tarafından açılması fikrine Nihat Erim’le beraber 

şerh koyarak karşı çıkmıştır (s. 37). Kitapta bulunmayan şerh sebebini ise 

“Diyanet’in iskolastik medrese zihniyetindeki insanlardan meydana geldiği-

ni ve zorla yerleştirilen inkılâplar açısından tehlikeli olduğunu” (İslâm-Türk 

Ansiklopedisi Mecmuası, 2/96 [1987], s. 9-11’den aktaran Sertkaya, s. 58)4 be-

lirterek açıklamıştır.

Dolayısıyla yaşanan bu gibi hadiseler göz önüne alınırsa, Banguoğlu’nun 

bakanlığı döneminde Halk Fırkası görüşleri doğrultusundaki dinî görüşleri-

ni ve meseleye bakışını aslında daha net görmüş oluruz. Fakat daha sonraki 

açıklamalarından da anlaşılacağı üzere Banguoğlu’nun bu düşüncelerinden 

vazgeçerek fikrî olarak dönüş yapması, Sertkaya’nın ifadesiyle 1970’lerden 

sonra mümkün olabilmiştir.5

Eser, “Tek Parti Döneminde Din Eğitiminin Yolunu Açan Bakan Hasan 

Tahsin Banguoğlu” ismiyle okuyucuya takdim edildiği halde, Banguoğlu ve 

döneminin din eğitimi tartışmaları, bu konuda Banguoğlu’na nasıl eleştiriler 

yöneltilmiş vb. sorularına kitapta yeteri kadar yer verilemediği görülmektedir. 

Zira 280 sayfalık eserde özel olarak bu konuya ayrılan yirmi beş sayfalık kı-

sımda (s. 170-195) özellikle 1947 yılında yapılan VII. Cumhuriyet Halk Partisi 

Kurultayı sonrası yeniden alevlenmeye başlayan din eğitimi ve laiklik eksenli 

tartışmalarla, İmam-Hatip okullarının kursa dönüşme süreci ele alınmakla 

yetinilmiştir. Dolayısıyla eserin ismindeki bu ifadenin kaldırılması eserde bir 

kayıp meydana getirmeyecektir. Zaten çalışmanın orijinal isminin (yüksek 

1 “Mekteplere Konacak Din ve Ahlak Dersleri Ne Oldu? Din Üzerinde Baskı Daha Ne 

Kadar Devam Edecek?”, Sebilürreşad, 1/15 (1948): 233-34.

2 İbrahim Arvas, Tarihi Hakikatler: İbrahim Arvas’ın Hâtıratı (İstanbul: HTS Yayıncılık, 

2010), s. 72-73.

3 Olcay Yazıcı, Tahsin Banguoğlu’ndan Hâtıralar, Eğitim ve Kültür Trajedimiz (İstanbul: 

Marifet Yayınları, İstanbul, 2001), s. 61.

4 Osman F. Sertkaya, “Banguoğlu, Hasan Tahsin”, DİA, V, 58. 

5 Sertkaya, “Banguoğlu, Hasan Tahsin”, s. 58.
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lisans tez başlığı), “Hasan Tahsin Banguoğlu’nun Millî Eğitim Bakanlığı Dö-

nemi” şeklinde olması da eserin ismine sonradan yapılan bu ekin fazlalık 

olduğunu göstermektedir.

Tahsin Banguoğlu adına yapılan bu eserden hareketle, Tevfik İleri, Şem-

settin Günaltay, Hamdullah Suphi Tanrıöver, Şevket Raşit Hatipoğlu gibi ki-

şilerin Türkiye’de din eğitimine yaptıkları katkılar perspektifinde akademik 

çalışmaların yapılması yakın dönem din eğitimi tarihimizin daha iyi anlaşıl-

ması adına faydalı olacaktır.

Sonuç olarak Banguoğlu’nun Millî Eğitim Bakanlığı yaptığı 10 Haziran 

1948 – 22 Mayıs 1950 tarihleri arasındaki dönemi ayrıntılı olarak incelemek 

isteyen araştırmacıların, hem birincil hem de ikincil literatür açısından zen-

gin olan bu çalışmaya başvurması faydalı olacaktır. Fakat fikrimizce eserin 

başlığını ve genelini düşündüğümüzde Banguoğlu’nun din eğitimi görüşleri 

ve bu görüşlerindeki değişim süreci çalışmada eksik kalmıştır. Ayrıca arşiv 

vesikaları ve ilgili dönemin Türkiye Büyük Millet Meclisi zabıt cerîdeleriyle 

süreli yayınlarının incelenmesi çalışmanın Banguoğlu üzerine yapılan hatırat 

tarzı eserlerden ayrılarak akademik açıdan ön plana çıkmasını sağlamıştır. Bu 

vesileyle yazarı tebrik ederken, bu eserinin nitelikli çalışmalarının habercisi 

olmasını ümit ederiz.

Kerim Aydın

(Arş. Gör., Uludağ Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi)

Kitâbnâme-i Büzürg-i Kur’ân-ı Kerîm

Muhammed Hasan Bekkâî

Tahran: Vizâret-i Ferheng ü İrşâd-ı İslâmî, 1995-2007, I-XX cilt.

İslâm ilim ve fikir mirası incelendiğinde tefsir, hadis, fıkıh, kelâm, tasav-

vuf, Arap dili ve edebiyatı gibi temel İslâmî ilimlere dair bibliyografik ve 

biyografik pek çok çalışmanın yapıldığını görebiliriz. Özellikle eserler ve 

bunların yazarları hakkında bilgi veren kitaplar arasında ilk sırayı İbnü’n-

Nedîm’in (ö. 385/995) el-Fihrist’i ve Kâtip Çelebî’nin (ö. 1067/1657) Keşfü’z-

zünûn’u alır. Bunların dışında nispeten yakın tarihli olarak Bağdatlı İsmâil 

Paşa’nın (ö. 1920) Keşfü’z-zünûn zeyli Îzâhü’l-meknûn’unu, Brockelmann’ın (ö. 

1956) Geschichte der Arabischen Litteratur’ü (GAL), Fuat Sezgin’in Geschichte 
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des Arabischen Schrifttums’u (GAS) ve yazma eserlere dair bilgiler veren el-

Fihrisü’ş-şâmil li’t-türâsi’l-Arabî adlı çalışmayı anabiliriz. Tabii ki bu alanlarda 

yazılmış daha yüzlerce çalışma bulunmaktadır. Bu genel çalışmaların yanında 

doğrudan Kur’an ilimleri, kıraat ve tefsir alanlarına dair eserleri ve müellifleri 

tanıtan çok sayıda kitabın kaleme alındığı da alanın araştırmacıları tarafın-

dan bilinmektedir. Aşağıda tanıtımı yapılacak olan yirmi ciltlik Kitâbnâme-i 

Büzürg-i Kur’ân-ı Kerîm adlı eser, kısmî bir araştırmacı grubu dışında pek 

tanınmayan bibliyografik bir çalışmadır.

Bekkâî’nin eserini tanıtmaya geçmeden evvel hayatına dair bilgi vermek 

daha faydalı olacaktır. Ancak yaptığımız araştırmalarda müellifimizin haya-

tına dair müstakil bir çalışmaya rastlayamadık. Bu sebeple ona ve ilmî faali-

yetlerine dair bilgileri bazı dergilerde yer alan tanıtımlardan ve İran menşeli 

bazı internet sitelerinden derlemeye çalıştık. 

Kur’an araştırmacısı olan Muhammed Hasan Bekkâî İran’ın Batı Azer-

baycan eyaletinin bir kasabasında 1934 yılında dünyaya gelmiştir. İmam 

Sâdık Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi (Dânişgâh-ı İmam Sâdık Aleyhi 

Selâm, Dânişgede-i İlâhiyyât, Maârif-i İslâmî ve İrşâd) öğretim üyeliğinde 

bulunmuştur. Eserlerinden de anlaşılacağı üzere hayatını kütüphanecili-

ğe ve bibliyografik bilimsel araştırmalara vakfetmiştir. Bekkâî yetmiş üç 

yaşında 7 Ekim 2007 tarihinde Tahran’da vefat etmiştir. Bekkâî’nin baş-

lıca eserleri şunlardır: Kitâbnâme-i Büzürg-i Kur’ân-ı Kerîm, Kitâbnâme-i 

Vakf 1, Kitâbnâme-i İnkılâb-ı İslâmî, Kitâbnâme-i Hac, Kitâbü’l-Ayn, Ahkâm-ı 

Zendân der İslâm.

Tespit edebildiğimiz kadarıyla Kitâbnâme-i Büzürg-i Kur’ân-ı Kerîm’le 

ilgili gerek Türkiye’de gerek Arap coğrafyasında müstakil bir çalışma yapıl-

mamıştır. İran’da ise Müessese-i Maârif-i İslâmî İmam Rızâ tarafından ya-

yımlanan Beyyinât [1/1 [1373 hş.], s. 158-61) dergisinde Muhammed Hasan 

Bekkâî ile bir söyleşi yapılmıştır. Bu söyleşide Bekkâî çalışmasının ortaya çı-

kış serencamını ve yaşadığı sıkıntıları anlatmaktadır. Ayrıca Muhammed Ali 

Rızâî Kirmânî’nin bu kitabın metoduna dair kaleme aldığı bir makale yine 

Beyyinât (5/18 [1377 hş.], s. 129-51) dergisinde yer almıştır. Bu makalede de 

bibliyografik eserlerin tarihçesine kısa bir atıf yapıldıktan sonra Kitâbnâme-i 

Büzürg-i Kur’ân-ı Kerîm’in benzer eserler arasındaki yeri ve telif metodu 

anlatılmıştır. Biz de bu yazımızda eseri bir kitap tanıtımı sınırları içerisinde 

kalarak tanıtmaya çalışacağız. Çalışmamızda Bekkâî’nin bu eseri yazmasının 

sebebinden, eserin temel kaynaklarından ve muhtevasından bahsettikten 

1 Bekkâî’nin Kitâbnâme-i Vakf adlı eserini tanıttığı bir makalesi Vakf-ı Mirâs-ı Câvîdan 

adlı dergide yayımlanmıştır. Bk. 4/1 (1375 hş.): 116-23.
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sonra Kur’an ilimleriyle tefsir tarihine dair tanıttığı kitap sayısını tablo ha-

linde vereceğiz. 

Bekkâî, Kitâbnâme-i Büzürg-i Kur’ân-ı Kerîm’i yazmasının sebebini bir te-

lefon görüşmesine bağlamaktadır. 1990 (1369 hş.) yılında arkadaşıyla arasın-

da geçen telefon diyalogunda arkadaşı ona “Kur’an’a dair kaç kitap yazıldığını 

biliyor musun?” diye bir soru yöneltince kendisi, “Hayır, maalesef kaç kitap 

yazıldığını bilmiyorum” şeklinde cevap verir. Bekkâî bu olaydan çok etkilenir 

ve “Bir varsayım bile olsa semavî bir kitap olan Kur’ân-ı Kerim’e dair kaç ki-

tap yazıldığını niçin bilmiyoruz” şeklinde kendisini sorguladığını dile getirir. 

Eserin yazılabilmesi için o dönemde İmam Sâdık Üniversitesi rektörü olan 

Âyetullah Mehdevî Kenî ile görüşür. Mehdevî kendisini bu iş için görevlen-

dirir ve bütün masraflar üniversite tarafından üstlenilir.

Bekkâî, çalışmasına başlamadan evvel Ali Şevâh İshak’ın dört cilt halinde 

basılan ve 4000 kadar kitabın tanıtımına yer verilen Mu‘cemü musannefâti’l-

Kur’âni’l-Kerîm adlı eserini incelediğini, ancak bu eserin Kur’an ve tefsir araş-

tırmaları sahasındaki eksikliği gidermediğini, daha kapsamlı bir çalışmanın 

yapılmasına gerek bulunduğunu ifade eder. Buna rağmen kendisinden önce 

yapılan en kapsamlı çalışma olması hasebiyle Ali Şevâh İshak’ın bu kitabın-

dan istifade ettiğini belirtmektedir.

Ali Şevâh İshak’ın Mu‘cemü musannefâti’l-Kur’âni’l-Kerîm adlı çalışması, 

Bekkâî’nin ana kaynakları arasında yer aldığından bu eserin de muhtevası-

na bakmak icap etmiştir. Yazar I. ciltte “Âyü’l-Kur’ân ve süverühû, ahrufü’l-

Kur’ân, Ahkâmü’l-Kur’ân, Esbâbü’n-nüzûl, İ‘câzü’l-Kur’ân ve belâgatühû, 

İ‘râbü’l-Kur’ân, Tecvîdü’l-Kur’ân” konularını ele almıştır. II. cildini 

“Tercemetü’l-Kur’ân” ve “Tefsîrü’l-Kur’ân” şeklinde iki bölüme ayırmıştır. III. 

ciltte, II. ciltte ele almadığı “Tefsîrü’l-Kur’ân” başta olmak üzere, “Dirâsât-ı 

Kur’âniyye, Resmü’l-Kur’ân, Garîbü’l-Kur’ân” ve “Fezâilü’l-Kur’ân”ı ele 

alırken IV. ciltte ise “Kırââtü’l-Kur’ân, el-Muhkem ve’l-müteşâbih, Meâni’l-

Kur’ân, en-Nâsih ve’l-mensûh, Lugātü’l-Kur’ân ve el-Vücûh ve’n-nezâir”i 

ele almıştır. 

İki çalışmayı karşılaştırdığımızda, ikisinin de alfabetik bir usule dayandı-

ğını, ancak Bekkâî’nin eserinin muhteva bakımından daha zengin olduğunu 

söyleyebiliriz. Bu tanıtımın sonuna eklediğimiz tabloda bu açıkça ortaya çık-

maktadır. Ali Şevâh İshak’ın ele almadığı başlıca konular: “Kur’an ve Felsefe, 

Kur’an ve Tarih, Te’vîlü’l-Kur’ân, Havâssü’l-Kur’ân, Ulûmü’l-Kur’ân, Kur’an’da 

Ahlâk, Fezâilü’l-Kur’ân, Ta‘lîm-i Kur’ân, Kur’an ve İlm-i Cedîd, Esmâü’l-hüsnâ, 

Besmeleyi Konu Alan Eserler” şeklinde sıralanabilir. Ali Şevâh İshak’ın ele al-

dığı toplam konu sayısı on dokuz iken Bekkâî’de bu sayı elli sekizdir.
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Bekkâî bu çalışması için yazmaları ve Kur’an’a dair eserleri içerdiğini 

düşündüğü İran’ın Meşhed, Kum, Yezd, Tebriz, İsfahan ve Kâşân şehirlerin-

deki kütüphanelere gittiğini ve İran’ın yazma eserlerinin yüzde doksanına 

ulaştığını ifade etmektedir. İran’dan sonra ilk olarak Suriye’nin Halep ve 

Şam şehirlerine gitmiş olup buralarda yazma eserlerin bulunma ihtima-

linin olduğu yerlere, daha sonra Hint alt kıtasına gittiğini ve elli gün ka-

dar Pakistan’da kaldığını, ancak yazma eserlerin çok bakımsız olduğunu ve 

Abakat adlı eserin sahibi Hâmid Hüseyin’in kütüphanesini, miras paylaşı-

mı yüzünden izin verilmediği için kitapları göremediğini ifade etmektedir. 

Suriye ve Hint alt kıtasından sonra sırasıyla Türkiye, İngiltere ve Fransa’ya 

gittiğini ve buralarda yazma eserlerin bulunduğu kütüphanelerde çalıştığını 

söylemektedir.

Bekkâî, çalışmasının bölgesel olmadığını, dünyadaki bütün yazmaları ve 

basılmış rical kitaplarını, tercümeleri ve Kur’an’a dair telif edilen eserleri kap-

sadığını ifade etmektedir.

Bekkâî eserinde alfabetik bir usul takip etmiştir.  Kitabına “ آ ” (elif) harfi 

ile başlamış ve “ آ ” ile başlayan bütün müellefâtı, Kur’an ilimleri ve tefsir tari-

hi konularına göre tasnif ederek sunmuştur. Meselâ “Âdâb-ı tilâvet-i Kur’ân, 

Âyâtü’l-ahkâm, Âyâtü’s-sâat, Âyâtü’r-risâle, Âyâtü’s-Saffât, Âyâtü Fâtihati’l-

kitâb, Âyâtü’l-fezâil, Âyâtü’l-Kur’âni’l-Kerîm, el-Âyât elletî fîhâ en-nâsih ve’l-

mensûh, Âyât lehâ el-hikâyât, Âyât li’s-sâilîn, Âyâtü’l-müteşâbihât, Âyâtü’l-

emâne, Âyetü’l-hicâb” gibi başlıklar olmak üzere birçok konudaki eseri bu 

bölümde tasnif etmiştir. Tanıttığı kitabın dilini parantez içerisinde belirtmiş-

tir. Arapça ve Farsça olarak yazılan eserlerin isimlerini olduğu gibi yazarken 

diğer dillerde yazılan eserlerin isimlerini Farsça’ya tercüme etmiştir. Tespit 

edebildiğimiz kadarıyla Arapça, Farsça, Urduca, Türkçe, Fransızca ve İngilizce 

olmak üzere yedi dilde Kur’an’a dair eserleri alfabetik olarak tasnif etmiştir. 

I. cildinde “ آ ” (elif) harfi ile başlayan bütün eserleri ve “hemze” harfinin 

“sîn” harfine kadarki kısmını (اس  ele almıştır. II. ciltte “hemze” harfinin (آ - 

“şîn” harfinden “yâ” (اش - اي) harfine kadarki kısmı ele almıştır. III. ciltte “bâ” 

harfinden “pâ” harfine kadarki kısmı (ب - پ); IV. ciltte “tâ” harfinden “tâ-gayn” 

harfine kadarki (ت - تغ) kısmı ele almıştır. V, VI ve VII. ciltlerde ise sadece “tâ” 

harfinin “fâ” harfiyle  (تف) başlayan eserleri ele almış olup bu ciltlerde bütün 

âyetleri açıklayan tefsirleri, bazı âyetleri ya da bir âyeti açıklayan tefsirleri 

alfabetik olarak tasnif etmiştir. VIII. ciltte ise yeni tespit ettiği kitapları ve 

ilk yedi ciltte tanıtmadığı “hemze, bâ, pâ ve tâ”  (ت پ -  ب –   harfleri ile(آ – 

başlayan eserlere ayırmıştır. Bu eserin sadece Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Araştırmaları Merkezi (İSAM) Kütüphanesi’nde bulunan ilk sekiz cildine 

ulaşabildik. Hicrî-şemsî 1382 (2007) yılında basılan XVI. cildinde “sad” (ص) 
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harfi ile başlayan eserler tasnif edilmiştir. On altı cildinin basıldığı bilgisine 

internet adresinden (http://vista.ir/article/554170/); XX. cildin basım bilgi-

sine de http://worldcup.isna.ir/ adlı internet adresinden ulaştık. İlgili web 

adresinden yirmi cilt olarak basılan bu çalışmayı yazar Bekkâî’nin yirmi yılda 

hazırladığını da öğrenmekteyiz.

Bekkâî takip ettiği usul çerçevesinde; yazarın tam künyesini, tanıttığı eser 

neşredildiyse mutlaka neşredildiği yeri ve tarihi, mevzusunu, bazan eserin 

fıkhî mezhebini, sayfa sayısını ve eserin mahdut olarak bulunduğu kütüp-

haneyi göstermektedir. Şayet eser neşredilmediyse ya da eser kayıpsa o vakit 

esere dair bilgiyi tespit ettiği katalogu, bibliyografik tespit ettiyse katalogu, 

bibliyografik eserlerden tespit ettiyse kaynak olarak o eseri göstererek tanıt-

maktadır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla Ali Şevâh İshak’ın tanıttığı eserlerin 

tamamının künyelerini vermiştir.

Tanıttığı eserler arasından örnek olarak Muhyiddin İbnü’l-Arabî tefsirini 

ele alalım. Bekkâî, yazarın tam künyesini, doğum ve ölüm tarihiyle yerini, 

müellifin mezhebini, eserin yayın tarihini ve yazma nüsha bilgilerini şu şe-

kilde vermiştir:  Ebû Abdullah, Ebû Bekir, Muhammed b. Ali b. Muhamed 

b. Ahmed b. Abdullah, et-Tâyî, el-Hâtemî, el-Endelüsî, el-Mürsî, el-Ma‘rûf 

Şeyhü’l-Ekber İbnü’l-Arabî, 560 (1165) tarihinde İspanya Mürsiye’de doğdu, 

638’de (1240) Dımaşk’ta vefat etti. Mâlikî mezhebine mensup. Eseri neşreden 

yayınevi: Dârü’l-Yakaza, Beyrut, 1968. Yazma olarak bulunduğu yer: Berlin 

Eyalet Kütüphanesi (Berlin Staatsbibliothek), Almanya, nr. 787, Spr. 808. Ko-

nusu: Tefsir.

Kitâbnâme-i Büzürg-i Kur’ân-ı Kerîm adlı eserin ilk sekiz cildinin baskı 

yeri ve tarihleri şu şekildedir: I-II, Tahran 1374 hş.; III-IV, Tahran 1375 hş.; 

V-VII, Tahran 1376 hş.; VIII, Tahran 1377 hş.). İlk sekiz cilt toplam 2677 

sayfa. Diğer ciltlerin baskı yeri ve tarihleri ise şu şekildedir: IX, Tahran 

1378 hş.,  572 s.; X, Tahran 1378 hş., 330 s.; XV, Tahran 1382 hş., 450 s.; XVI, 

Tahran 1382 hş., 312 s.; XVII, Tahran 1383 hş., 446 s.; XIX, Tahran 1385 hş., 

536 sayfa.

Bekkâî ile yapılan bir söyleşide araştırmalarının bittiğini, elde ettiği mal-

zemeleri yazmaya başladığını ifade edip tanıtacağı konulardan ve kitap sayı-

sından söz etmektedir.2 Bekkâî’nin tespit ettiği kitap ve konuları derli toplu 

görebilmek için aşağıdaki tabloyu hazırladık.

2 Beyyinât, 1/1 (1373 hş.): 158-61. 
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KONU EKSENLİ TASNİF
KİTAP 

SAYISI
KONU EKSENLİ TASNİF

KİTAP 

SAYISI

1. Bütün âyetleri ihtiva eden 

tefsirler
3972 30. Vücûh ve nezâirü’l-Kur’ân 103

2. Bazı sûrelerin tefsirini ihtiva 

edenler
2912 31. Meâni’l-Kur’ân 176

3. Kıraatlere dair 2582 32. Es’iletü’l-Kur’ân 157

4. Tecvîdü’l Kur’ân 3269 33. Müşkilü’l-Kur’ân 187

5. Beyzâvî tefsirinin 

hâşiyelerine dair
288 34. Ademü tahrîfi ’l-Kur’ân 78

6. Keşşâf tefsirinin hâşiyelerine 

dair
519 35. Hurûfü’l-Kur’ân 106

7. Celâleyn tefsirinin 

hâşiyelerine dair
30 36. Emsâlü’l-Kur’ân 60

8. Ehlibeyt’e dair âyetler konulu 

eserler
311 37. Halku’l-Kur’ân 51

9. İ‘râbü’l-Kur’ân 425 38. Kur’an’da münâfıklar 16

10. Müfredâtü’l-Kur’ân 304 39. Kur’an’da yemin 27

11. Kasasü’l-Kur’ân 693 40. Kur’an ve nübüvvet 47

12. en-Nâsih ve’l-mensûh 285 41 Kur’an ve kıyamet 95

13. İ‘câzü’l-Kur’ân 582 42. Kur’an’a göre müminlerin vasıfl arı 31

14. Resmü’l-mesâhif 267 43. Kur’an’da vahiy 47

15. Terceme-i Kur’ân 505 44. Tabakāt-ı kurrâ ve müfessirîn 98

16. Usûlü’t-Tefsîr 213 45. Târîhu’l-Kur’ân 92

17. Tertîbü’l-Kur’ân 224 46. Sevâbu’l-Kur’ân 31

18. Lugâtu’l-Kur’ân 275 47. Kur’an ve İ‘tikād 148

19. Kur’an sözlükleri 104 48. Kur’an’da Peygamber 79

20. Garîbü’l-Kur’ân 460 49. Mübhemâtü’l-Kur’ân 59

21. Esmâü’l-hüsnâ 204 50. Kur’an’da kadının vasıfl arı 73

22. Kur’an ve ilm-i cedîd 340 51. Kur’an’la fal ve istihare 71

23. Ta‘lîm-i Kur’ân 245 52. Âyet ve sûre sayıları 147

24. Fezâilü’l-Kur’ân 550
53. Kur’an’a dair farklı konularda 

müellefât
3500

25. Besmeleyi konu alan eserler 521 54. Kur’an çalışmalarına dair müellefât 4000

26. Ulûmu’l-Kur’ân 424 55. Mecâzü’l-Kur’ân 82

27. Te’vîlü’l-Kur’ân 228 56. Kur’an ve tarih 26

28. Havâssu’l-Kur’ân 241 57. Kur’an ve felsefe 16

29. Kur’an’da ahlâk 200 58. Âdâb-ı tilâvet-i Kur’ân 134

Kitâbiyat
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Sonuç olarak şunları söyleyebiliriz:

1. Bekkâî’nin Kitâbnâme-i Büzürg-i Kur’ân-ı Kerîm adlı eseri için metot 

olarak Arapça ve Farsça olarak yazılan eserlerin isimlerini olduğu gibi yaz-

ması, diğer dillerde yazılan eserlerin isimlerini ise Farsça’ya tercüme etmesi 

Farsça bilmeyenlerin kitaptan istifade etmesini biraz zorlaştırmaktadır. Fakat 

kitaptan istifade etmek için ileri düzeyde bir Farsça eğitimine ihtiyaç bulun-

mamaktadır.

2. Eserde Arapça, Farsça, Urduca, Türkçe, Fransızca ve İngilizce olmak 

üzere yedi dilde Kur’ân-ı Kerim’e dair eserler bulunmaktadır. Fakat Man-

darin, İspanyolca, Rusça ve Japonca gibi 100 milyondan çok yerel konuşanı 

olan dillerde yazılan Kur’ân-ı Kerim’e dair bibliyografyaya yer verilmemesi 

eserin bu sahadaki eksikliği tamamen giderdiği söylenemez. Öte yandan 

tespit edebildiğimiz kadarıyla Kur’an’a ve tefsire dair Kitâbnâme-i Büzürg-i 

Kur’ân-ı Kerîm’den daha hacimli ve sistematik bir bibliyografik eser de ya-

zılmamıştır.

3. Konu tasnifinde -Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (ö. 816/1413) et-Ta’rîfât 

adlı eserinde ve Kemalpaşazâde’nin (ö. 940/1534) et-Ta‘rîfât ve’l-ıstılâhât adlı 

eserinde takip ettikleri alfabetik usulü ilk iki harfe uygulama metodu- yerine 

bütün kelimenin sıralanmasında uygulaması kitabı kullanışlı hale getirmek-

tedir.

4. Araştırmacıların müstağni kalamayacakları Kitâbnâme-i Büzürg-i 

Kur’ân-ı Kerîm adlı eserin sekiz cildi Türkiye’de sadece İSAM Kütüphanesi’nde 

bulunmaktadır. Eserin geri kalan ciltlerinin de araştırmacıların istifadesine 

sunulması için İSAM Kütüphanesi’ne alınmasını temenni ediyoruz.

Zakir Demir

(Arş. Gör., Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi)

* Beni bu değerlendirmeyi yazmaya teşvik eden ve ilk kontrolünü yapan Prof. Dr. 

Abdulhamit Birışık hocama teşekkür ederim.
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Kadîm İran’da Din: Monoteizm’den Düalizm’e Mecusi Tanrı Anlayışı

Mehmet Alıcı

İstanbul: Ayışığı Kitaplığı, 2012, 366 sayfa.

Bilindiği gibi ülkemizde Mecûsîlik veya Zerdüştîlik üzerine yapılan araş-

tırmalar çok sınırlı olup, söz konusu sahaya dair çalışmalar maalesef birçok 

eksikliği barındırmaktadır ve mevcut literatür bu alandaki boşluğu büyük 

oranda kapatma niteliğine sahip değildir. Bu çerçevede Mehmet Alıcı’nın 

2012 yılında İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dinler Tarihi 

Bilim Dalı bünyesinde, “Mecûsî Geleneğinde Tektanrıcılık ve Düalizm İliş-

kisi” başlığıyla hazırladığı doktora tezinin gözden geçirilmiş hali olan kitap 

şimdiden bu alandaki literatürün klasiklerinden olmaya adaydır. Alıcı’nın bu 

çalışmada birincil kaynaklara ulaşmış olması ve kadim İran dillerinde yazıl-

mış metinleri görmüş olması bu hususu anlamlı kılmaktadır.

Kadîm İran’da Din: Monoteizm’den Düalizm’e Mecusi Tanrı Anlayışı adıyla 

çıkan kitap bir giriş, dört bölüm ve bir değerlendirme kısmından oluşmakta-

dır. Giriş bölümünde literatürdeki isim tartışmaları ele alınmıştır. Mecûsîliğin 

İran’ın politeist dinî inançlarına karşı gelen bir tanrı tasavvuru olduğunu ve 

Zerdüşt’ün politeist inancın tanrıları arasından birini öne çıkardığını iddia 

eden Alıcı, Zerdüşt’ten bu yana bu öğretiyi ifade eden “Aşavan”, “Zerdüşti / 

Zarathuştriş / Zoroastrian”, “Mazdayesna / Mazdaizm”, “Parsi”, “Magi”, “Gabar” 

gibi birçok isimlendirmeyi ele almıştır. Bununla birlikte Kur’ân-ı Kerim’in 

de zikrettiği “Mecûs” kavramının şemsiye bir isim olarak kapsayıcılığını vur-

gulamış ve Müslüman âlimlerin Mecûsî ismini kullandığına işaret etmiştir 

(s. 3-15).

Alıcı, kitabın birinci bölümünde Zerdüşt’ün Tanrı tasavvurunu inceler. 

Yazar bu kısımda, daha sonraları sözlü kaynaktan doğan Avesta metinlerine 

değil de, doğrudan Gatha metinlerine dayanarak çözümlemelerde bulun-

maktadır. Çünkü yazara göre Gatha metinlerinin Zerdüşt’e ait olduğuna dair 

yaygın bir kanaat söz konusudur. Bu yüzden Zerdüşt’ün fikriyatının bu metin 

üzerinden tespiti önem arzetmektedir. Bu çerçevede Zerdüşt’ün yeni bir dinin 

kurucusu mu olduğu yoksa bir reformcu mu olduğu tartışması yapılır. Bu 

konudaki farklı yaklaşımların temelinde Avesta metinleri ışığında şekillenen 

teolojik sürecin Mecûsîliği Zerdüşt öncesi döneme taşıma eğilimi içinde ol-

masına bağlayan (s. 23-25) yazar, Zerdüşt’ün reformcu veya yeni bir dinin 

kurucu bir ismi olduğunu iddia etmenin zorluklarını ortaya koyar. Alıcı’ya 
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göre bunu tespit etmek için Gatha metinlerini analiz ederek bir sonuca var-

mak daha sağlıklı bir yoldur (s. 30). Bu çerçevede Ahura Mazda kavramının 

Zerdüşt’ün düşüncesinde neye karşılık geldiğini ortaya koymak konunun en 

kritik problematiğidir. Alıcı, aslında Zerdüşt’ün yaratıcı tanrı olarak nitelediği 

Ahura Mazda kavramının kökeninin Veda edebiyatıyla olan benzerliğinden 

dolayı daha geriye götürülüp, Mecûsîliğin özgünlüğüne halel getirme ama-

cı içerisinde olan yaklaşımların olduğunu; ancak bütün bu farklı teorilerin 

tahminden öte bir değer taşımadığını belirtir. Ona göre Avesta metinlerinde 

Tanrı’nın varlığı ve sıfatlarına ilişkin birtakım ifadelerin Veda edebiyatıyla 

benzerlik taşıması, mânevî bir ortaklıktan ziyade lafzî bir ortaklığı ifade eder 

(s. 31-38). 

Yazara göre Zerdüşt’ün Gatha’da Ahura Mazda ile ilgili birçok ifadesi 

politeist kadim gelenekten ayrı monoteist bir Tanrı tasavvurunu çağrış-

tırır. Meselâ Ahura Mazda, yaratıcı bir güç, her şeyi yoktan var eden bir 

yaratıcı olarak tasavvur edilir. Ayrıca Ahura Mazda’nın “el-evvel” olması, 

oluş ve bozuluşa mâruz kalmaması, sürekli bir yaratma içinde olması, koz-

mosu yönetmesi, her şeyin bilgisine sahip olması ve âhiret gününün sahi-

bi olması gibi ifadeler Zerdüşt’ün yeni bir dinî öğreti ve Tanrı tasavvuru 

oluşturduğu konusunda dikkat çekicidir (s. 39-42). Bununla birlikte yine 

Gatha metinlerinde Tanrı ile yaratılan varlıklar arasında antropoformik 

ifadelerin olduğu da görülür. Alıcı’ya göre genel olarak Gatha metinlerin-

deki ulûhiyyet ifadelerinin Ahura Mazda kavramı dışında “ikiz ruh”, “Ahu-

ralar” ve “Spenta Mainyu” gibi kapalı kavramlara da atfedilmesi, tek tanrı 

inancının zedelenmesine yol açabilir (s. 44). İkiz ruh kavramının mahiye-

tinin, Gatha metinlerinin şiirsel bir üslûba sahip olması ve bir kısmının 

kaybolması yüzünden dolayı tam olarak anlaşılamaması, Zerdüşt’ün Tanrı 

tasavvurunu net bir şekilde ortaya çıkarmanın önünde güçlük oluşturur 

(s. 55). Ayrıca Zerdüşt’ün iyiliği simgeleyen Ahura Mazda’nın karşısında 

kötülüğü simgeleyen Angra Mainyu ve benzer bütün kavramları aynı ka-

tegoriye sokması, negatif bir teolojiyi dile getirmesi bakımından da önem 

taşır. Ancak Angra Mainyu gibi kötülüğün kaynağı olan tanrıların olması, 

Alıcı’ya göre düalist bir Tanrı tasavvurunu çağrıştırıyorsa da, esasında bizzat 

Zerdüşt’ün, bütün kötülüklerin bitip sonunda iyilik düzenine geçileceğine 

dair ifadeleri, bize tekrardan monoteist bir yapı içerisinde kalarak kötü-

lük problemini çözebilme fırsatı vermektedir (s. 68). Diğer yandan Ahura 

Mazda dışında ona yardımcı olan tanrısal varlıklar olarak nitelendirilen 

“Ameşa Spenta” gibi kavramların ayrı ilâhî varlıklar şeklinde görülmesinin, 

teist Tanrı tasavvuruna halel getirdiği zannedilebilir. Ancak özellikle bu 

tarz yargıların Avesta metinlerinde işlenip ilk metin olan Gatha kısmında 
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olmaması ve Gatha bölümündeki bu tarz ilâhî varlıkların isimlerine karşılık 

gelebilecek isimlerin çok anlamlılığının dikkate alınmaksızın Batı dillerine 

tercüme edilmesi de böyle bir yargıya gölge düşürmektedir (s. 74). Alıcı’nın, 

Gatha metinlerindeki Tanrısal varlıklar olarak algılanabilecek kavramların 

etimolojik açıklamalarına referansla, Zerdüşt’ün doğrudan Tanrı algısını 

belirleme adına önemli bir gayret içerisinde olması, çalışmasının akademik 

değerini artırmaktadır. Öyle ki çalışmasının ilgili bölümünün Gatha metin-

lerinin modern bir tefsiri olduğu da söylenebilir.

Alıcı, çalışmasının ikinci bölümünde, Gatha metinlerinden sonra Mecûsî 

dininde önem arzeden bir diğer kitap Avesta’daki bilgilerden hareket ederek 

teolojik sürecin tarihsel sürekliliğini ve önemli kırılmalarını tespit etme yön-

temini benimsemiştir. Öncelikle beş bölümden oluşan Avesta kitabının içeriği, 

karakteristik özellikleri ve bölümler arasındaki farklılıklardan hareketle eski 

ve yeni Avesta şeklindeki ayırım üzerinde duran Alıcı, bütün bu bölümlerin 

Avesta teolojisinin temel metinleri olarak görülmesi gerektiğini ifade eder 

(s. 89-98). Alıcı’nın belki de çalışmasının ana tezini oluşturan yön, bazı şüp-

helere rağmen Gatha metinlerindeki hâkim söylem olan Ahura Mazda’nın 

monist bir karakter taşıyan mahiyetinin, Avesta metinleri ve teolojisinde 

buharlaşarak politeist bir zemine kaymasıdır. Özellikle Avesta metinlerinde, 

Zerdüşt öncesi kadim İran geleneği ve kültürüne atıfların yapılması özgünlük 

ve reformist olma karşıtlığına ilişkin hararetli tartışmaları da beraberinde 

getirmiştir. Ayrıca Gatha metinlerinde olmayıp Avesta’yı oluşturan bölümler 

içerisinde Ameşa Spentelar gibi yeni kavramsallaştırmaların yapılması, fark-

lılığın iyice belirgin bir hale büründüğünü gösterir. Ahura Mazda ve onun 

gibi iyi olan varlıklar ile Angra Mainyu ve onun gibi olan kötü varlıkların 

kategorize edilmesinin net bir şekilde Avesta teolojisinde görülmesi, bir diğer 

önemli ayırımı oluşturur. Veda edebiyatına dayanan kadim kavramların bir 

şekilde Avesta metinlerinde kendine yer bulması, Mecûsîliğin erken dönem 

teşekkül sürecinden ciddi bir ayrılış ve kopuş sürecini doğurmuştur. Ancak 

bu ayrılış ve kopuş, Gatha metinlerindeki Zerdüşt ve Ahura Mazda tasavvur-

larının tamamen kaybolduğu şeklinde de anlaşılmamalıdır. Nitekim kadim 

birçok kavramın Ahura Mazda mefhumuyla ilişkilendirilerek yeni bir bağlam 

içerisine sokulduğu söylenebilir (s. 135).

Alıcı, Avesta teolojisindeki kavramlardan hareketle Zerdüşt’ün Tanrı ta-

savvurunu oluşturmanın yöntemsel bir hata oluşturacağını, aksi takdirde 

tek tanrı inancına dayanmış olan Ahura Mazda mefhumunun anlamının 

buharlaşacağını ısrarla vurgular (s. 145). Ancak metinler arasındaki teolo-

jik farklılığın olmadığını iddia etmek de kolay bir durum arzetmemektedir. 

Öyle ki “Mitra”, “Aredvi Sura Anahita” gibi kadim İran’daki figürlerin, Avesta 
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teolojisinin baskın kavramları haline geldiği görülür. Aynı şekilde ateş sembo-

lünün Avesta teolojisinde merkezî bir inancı haline gelmesinde yine Zerdüşt 

öncesi dönemin ciddi bir etkisinin olduğu dile getirilir. Gatha metinlerinde 

herhangi bir mâbet fikrinin olmamasına karşın, ateş sembolünün Avesta te-

olojisinde önemli bir unsur haline gelerek onun korunması gerektiği tezinin 

belirginlik kazanması, mâbet fikrinin de temelini oluşturur (s. 174). Sonuç 

olarak Avesta teolojisinde kadim ilâhî figürlerin ciddi bir şekilde yer alması, 

hem düalist tavrın hem de aynı zamanda politeist görüşlerin Mecûsî gelene-

ğinde dininde ağırlık teşkil etmesine yol açmıştır (s. 186).

Mecûsî dininin teolojik sürecinin son halkasını, Sâsânîler döneminde 

özellikle Avesta metinlerinin yeniden okunması ve yorumlanması faaliyeti 

oluşturur. Özellikle düalist bir bakış açısıyla tevarüs edilen metinlerin ye-

niden okunması, Avesta teolojisindeki politeist karakterin yeniden ifade 

edilmesi gibi bir sonucu doğurmuştur. Sâsânî teolojisinde bütün iyiliklerin 

kaynağı olarak “Ohrmazd” (Ahura Mazda), kötülüklerin kaynağı olarak ise 

“Ehrimen”in görülmesi, düalist bakış açısının kökleşmesine fırsat sağlamıştır. 

Öyle ki bu düalist bakış açısı, saflık-kirlilik, su-kıtlık gibi en basit örnekler 

dahil olmak üzere bütün varlığa ve eşyaya olan bakış açısının şekilenmesinde 

başat bir hale gelmiştir (s. 193). Sâsânî döneminde yeni bir teoloji inşa edil-

me çabası içerisine girilmesi, sosyokültürel yapının değişmesinden ve din 

değiştirme hareketlerinin ivme kazanmasından dolayı bir ihtiyaç olarak gö-

rülmüştür. Nitekim Müslüman yazarların Mecûsîliğin farklı kolları ve teolojik 

süreçlerinin olduğunu ve yeknesak bir çizgisinin olmadıklarını belirtmesi, 

elimizdeki en güçlü kanıtlardan birini oluşturur (s. 195). Baskın olarak sözlü 

bir tefsir hareketinden kaynaklanan Zend faaliyeti, özellikle İslâm döneminde 

yazılı bir formata dönüşmüştür (s. 198). Nitekim Pehlevîce kaleme alınan bu 

metinler, Sâsânî dönemindeki teolojinin ele alındığı külliyat olarak değerlen-

dirilir (s. 205).

Alıcı, son olarak modern dönemdeki monoteizm-düalizm tartışmalarına 

da değinerek, Mecûsîliğin kadim İran’dan günümüze kadar tarihsel sürecini 

gözler önüne serer. Bu çerçevede, Tanrı tasavvurunun Mecûsîlik dini içe-

risinde farklı franksiyonlara sahip olmasının en büyük sebebi, metinlerin 

bir bütünlüğe sahip olmayıp, zaman içerisinde sürekli teolojik değişmelere 

mâruz kalmasıdır. Ancak Alıcı’ya göre modern dönemdeki Mecûsîlik araş-

tırmalarının, kadim teolojik süreçlerin tamamının dikkate alınmaksızın mo-

noteist-düalist kategorilerine dayanarak yorumlanması, özellikle oryantalist 

bir bakıç açısından etkilenmenin beraberinde getirdiği bir sonuçtur (s. 261). 

Özellikle modern dönemdeki kimi Mecûsî araştırmacılarının, Batılı oryanta-

listlerin çalışmalarından etkilenip monoteist ve düalist bir Tanrı tasavvurunu 
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salt Gatha metinlerine dayanarak ispat edip, akabinde ortaya çıkan teolojik 

süreçleri ve metinleri görmezden gelmesi de ilginç bir durum arzeder. Ay-

rıca Tanrı tasavvurlarının farklılık arzetmesine rağmen, Mecûsîler’in ahlâk 

öğretilerinin iyi-kötü gibi iki seçenekten birini tercih etmeye dayalı olması, 

bütün teolojik süreçlerin ortak noktasını oluşturur (s. 264). Batılı oryanta-

listlerin çok erken dönemden itibaren Mecûsîliğin kutsal metinlerine ayrı 

bir ehemmiyet göstererek tercüme faaliyetlerine başlamaları, metinlerin 

otantikliği sorununu ele almaları, Mecûsîler’in salt Gatha metinlerini ori-

jinal kabul etme fikirlerini etkilemiştir ki bu, yine teolojik kırılmaların bir 

daha yaşanmasına sebep olmuştur (s. 266). Öyle ki kimi araştırmacıların 

monoteist, kimilerinin ise düalist bir Tanrı tasavvurunu ispat ettikleri, Gat-

ha metinlerinden hareketle kimi araştırmacıların ise düalite fikrini de ciddi 

bir şekilde kabul ettikleri görülür. Sonuç olarak oryantalistler ile modern 

Mecûsîler’in bazı araştırmacıları için Mecûsîlik çalışmaların da yeknesak bir 

çizgiye sahip olmadıkları, monoteist ve düalist bir bakış açısına sahip olan 

kişiler olmakla birlikte, her iki görüşü telif etmeye dönük denemelerin de 

olduğu söylenebilir.

Aslında hayatı hakkında pek bilgi sahibi olmadığımız Zerdüşt’ün Tanrı 

tasavvurundan başlayarak günümüze kadar bütün sosyokültürel ve siyasî 

çalkantıların Mecûsîlik üzerindeki etkisini ihmal etmeksizin konuyu ele 

alan bu tarihsel çalışmanın önemli bir boşluğu doldurduğunu söylememiz 

mümkündür. Kimi zaman Tanrı tasavvurunun sonucu olarak insan ve ahlâk 

anlayışlarına yer verilmiş olunsa da, Mecûsîliğin Tanrı tasavvuru dışındaki 

konularının akademik çalışmalarla ele alınmasıyla daha detaylı bilgilere ula-

şacağımız da bir vâkıadır. Hâsılı, bu çalışma Mecûsî geleneğinin tanrı tasav-

vuruna dair temel problemlerini ortaya koymaktadır. Bu eser, kadim İran’ın 

en köklü dinî geleneğine yönelik çalışmalar yapmak isteyenler için bir baş 

ucu kitabı mesabesindedir. 

M. Nesim Doru

(Doç. Dr., Mardin Artuklu Üniversitesi Edebiyat Fakültesi)

Zeynelabidin Hüseyni

(Arş. Gör., İstanbul Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi)
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Yahudi Mistisizmi veya Kabalacılık: İnançlar ve Tarih

Kürşad Demirci

İstanbul: Ayışığı Kitapları, 2015, XII+78 sayfa. 

Kabala, Muhafazakâr Yahudilik kadar Yahudi olmayanlar ve muhtelif 

dünya görüşlerine mensup çevreler tarafından da kabul edilmekte, ortaya 

çıktığı zamandan itibaren geçirmiş olduğu evrelerde kazandığı içerik ve öğ-

retilerle varlığını günümüzde hâlâ etkili bir şekilde hissettirmeye devam 

etmektedir. Türkiye’de Kabala üzerine gerek tez, gerek telif ve tercüme eserler 

yayımlanmakla birlikte, bu konuda önemli eksiklikler bulunmaktadır. Gers-

hom G. Scholem’in, Sabetay Sevi: Mistik Mesih 1626-1676 (çev. Eşref Bengi 

Özbilen, İstanbul: Kabalcı, 2011) başlıklı eseri, Joseph Dan’in Türkçe’ye ka-

zandırılan, ancak İbrânîce kavramlarda sıkıntılar barındıran Kabala adlı ça-

lışması (çev. Hakan Gür, Ankara: Dost Kitabevi, 2015) ve Ahmet Akıncı’nın 

Kabala: Sınırsız’a Yolculuk (İstanbul: Dharma Yayınları, 2005) başlıklı telif 

çalışması Kabala tarihi ve öğretileriyle ilgili unsurları öğrenebilmemiz açı-

sından giriş niteliğinde okunabilecek Türkçe eserler arasındadır. Bununla 

birlikte son zamanlarda Bney Baruh Eğitim Merkezi öğrencileri tarafından 

Michael Laitman’ın Kabala ilmine dair çalışmaları da Türkiye’de temin edi-

lebilecek eserler arasında yer almaktadır. Ancak Laitman’ın çalışmaları Ka-

balayı akademik seviyede irdelemekten ziyade mânevî açıdan insana nasıl 

faydasının dokunabileceğini ele alan türde eserlerdir. Dinler tarihi sahasında 

özellikle dinlerdeki inanış ve uygulamaların Mezopotamya’daki kökenlerini 

ve benzerliklerini göstermeye çalışan Kürşad Demirci, Kabala sahasındaki 

eksikliklerin farkında olarak açığı kısmen kapatma endişesiyle tanıtmaya 

çalıştığımız bu eseri kaleme almıştır. Yazarın, eseri yazmadaki temel mak-

sadı, Kabalanın, Yahudi kültürüne hangi açılardan yön verdiğinin tespitini 

yapmaktır. Bu amaç ekseninde yazarın, kitabında sunmuş olduğu en öne 

çıkan iddiası, Kabalacı Yahudiliğin bilinmeden, Yahudi tarihinin anlaşıla-

mayacağıdır.

İki ana bölümden oluşan eseri, Türkiye’de yapılan çalışmalardan ayrı-

calıklı kılan tarafı ilk bölümü olup ikinci bölüm yazarın daha önce ya-

yımlanmış, “Yahudi Mistisizminin Temel Özellikleri ve Gelişimi” başlıklı 

makalesinin biraz daha genişletilmiş hali olduğundan değerlendirmede ilk 

bölümde öne çıkan noktalara temas edilmesi hedeflenmiştir. “Kabalacılı-

ğın Ana Hatları ve Sefirot Kuramı” başlıklı ilk bölümde Demirci, Kabalacı 
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Yahudilik tarihinin daha kolay anlaşılmasını sağlamak, Yahudi mistisizmi 

ve geleneksel Yahudi öğretileri arasındaki fark(lar)ı gösterme amaçlı Ka-

balanın genel hatlarını ve özelliklerini okuyucuya sunmaktadır. Yazarın 

Kabalacı Yahudilik’le ilgili dikkat çektiği özelliklerden biri kabalistlerin, 

geleneksel Yahudiler’e karşı daha üretken olduklarıdır. Hatta yazara göre, 

Yahudilik, salt gelenekselci Yahudiler yahut Yahudi hukuku kurallarına kal-

mış olsaydı varlığını devam ettirme şansı bu kadar yüksek olmazdı (s. 5). 

Yazar, bu mistik geleneğin, dış dünya ile yüzleşmekten kaçınmadığını, dı-

şarıdan gelen etkilere verilen tepkinin kalesi olduğunu vurgulamaktadır 

(s. 5). Yazar her ne kadar Kabalayı önceliyor olsa da aslında benzer bir 

etki-tepki hareketinin Yahudi felsefesinde de gerçekleştiğini görmekteyiz. 

Meselâ Philo (ö. 40), içinde bulunduğu Yunan düşüncesine karşı yaratılışı 

ve bundan hareketle bir yaratıcının olduğunu kanıtlama çabası içine gir-

miş; İbn Meymûn (ö. 601/1204) Ortaçağ döneminde Müslümanlar’a karşı, 

Yahudiler’in nasıl bir inanç sistemine sahip olduğunu göstermeye gayret 

etmiştir. Yüzleşme, Yahudiliği savunma ve üretkenlik aslında Yahudi dü-

şünürlerde zaten vardı. Bilhassa Ortaçağ Yahudiler’i, İslâm hâkimiyetinde 

buldukları refah ortamını, kendilerini düşünsel ve yazın faaliyetlerine ve-

rerek Yahudiliği savunmaya yönelik değerlendirmiş ve felsefeden edebiyata 

entelektüel sahalarda üretkenliklerini arttırmışlardır. Dolayısıyla tepki veya 

üretkenlikteki canlılık sadece Kabalaya özgü değildi. Ancak Kabalanın fel-

sefeye nazaran önemli bir katkısının, yazarın da belirttiği üzere Yahudiliğe 

estetik ve heyecan katma (s. 6) boyutunda olduğunu söyleyebiliriz. Bunun 

en önemli örneklerinden biri yazarın da çalışmasında altını çizdiği mesih 

fikridir. Mesih öğretisi, Yahudi inanç esaslarının önemli bir ilkesi olmakla 

birlikte canlılığını daha ziyade Kabala ile diri tutmuştur. Özellikle İspanya 

sürgünü sonrası kabalistlerin kurtuluş ve mesih düşüncelerine yönelmeleri, 

bu canlılığın oluşmasına vesile olmuştur.

Demirci’nin, bu bölümde Kabalaya dair dikkat çektiği önemli özelliklerin-

den bir diğeri, Ortaçağ döneminde zuhur etmeye başladığı zamanlarda kimi 

çevreler tarafından heterodoks kabul edilen bu düşünce akımının, zamanla 

Yahudiliğin ayrılmaz kutsal bir parçası haline gelmiş olması, hatta Kabalanın 

otoritesinin Tevrat’ın otoritesine denk görülmesidir (s. 9). Kabalanın halk 

arasında hızlı bir şekilde yayılması ve kabul görmesinin birtakım sebepleri-

ne de temas eden yazar, hikâye türü eserlerin bunda büyük rolü olduğunu 

düşünmektedir. Hatta ayrıntısına inmemekle birlikte Cervantes’in Don Kişot 

adlı çalışmasının dahi bu bağlamda değerlendirilebileceğine dikkat çekmek-

tedir (s. 16).
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Yazar, kitabının ilk bölümünde Kabala’da merkezî bir önemi olan sefirot 

öğretisine de yer vermektedir. Kabalistler, yaratılış kuramını “sefirot öğreti-

si” adı altında ele almakta olup erken dönem ve XVI. yüzyıl sonrası “sefirot 

sistemleri” arasında farklılıklar bulunmaktadır. İlk dönem “sefirot” anlayışı 

Yeni Eflâtuncu bir yapıdadır ve sudûr nazariyesine benzemektedir. İlk dö-

nem Yeni Eflâtunculuğu ve panteizmine karşı XVI. yüzyılda Safed’de zuhur 

eden ikinci “sefirot kuramı” ile daha teosofik bir Tanrı, âlem ve yaratılış iliş-

kisi sunulmaktadır. Yazar her iki “sefirot sistemi”nin diğer inanç sistemleriyle 

olan bağlantısını kurmakta ve kitabının amacı ekseninde Yahudi tarihi açı-

sından önemine yer vermektedir. İlk “sefirot sistemi”nde Tanrı’nın “hokma 

sefirası”ndan çıkan ideaların “tiferet” ve “malkut sefira”larıyla sese, yani ilk 

patlamaya dönüşmesini Memfis’teki Ptah kozmolojisindeki yaratılış ve söz 

arasındaki ilişkiye benzetmektedir (s. 24). İkinci “sefirot sistemi”nin özü olan 

“zimzum”, yani Tanrı’nın, kendi içine doğru çekilmesini ise gnostiklerdeki 

“kenosis” anlayışıyla bağdaştırmaktadır (s. 36). “Sefirot sistemleri”ndeki teknik 

bilgilerin yanı sıra yazar, kitaptaki temel maksadı olan Kabala’nın, Yahudi ta-

rihi açısından önemine, özellikle “sefirot sistemi” meselesini ele alırken temas 

etmektedir. Kabala’nın ortaya çıkışını İspanya sürgününde yaşanan acılara 

bağlayan Carl Gustav Jung’un izinden giden yazar, Tanrı’nın “ein sof” özünün 

parçalanıp yaratılışı gerçekleştiren sudûr sürecinin “sefirot” olarak sunulma-

sını, Yahudiler’in İspanya sürgünüyle birlikte artık katlanılamaz hale gelen 

ıstıraplarının bilinç düzeyinde kırılması olarak görmektedir. Yazara göre, “ein 

sof”tan kopan ve dağılan nur parçacıkları, Yahudiler’in diyasporaya dağılma-

sını ifade etmektedir (s. XI).

İspanya sürgünü sonrası kabalistler Safed’de toplanmış ve Safed, 

Kabala’nın önemli merkezlerinden biri haline gelmiştir. Safed Kabalacılığı’nın, 

Kabala dünyasına kazandırdığı önemli ritüeller ve kavramlar olmuştur. De-

mirci, kitabının ilk bölümünün ikinci kısmında bu konuya yer vermekte, 

Safed Kabalacılığı’nda uygulanan ritüellerin Yahudi tarihi açısından önemi 

ve bu ritüellerin diğer inanç sistemleriyle olan benzerliklerini okuyucuya 

sunmaktadır. Ritüellerin bir kısmı kırbaç gibi bedene acı veren uygula-

malara dönüşmüş; sürgün acısına karşı mesih kavramına vurgu yapılmaya 

başlanmış; mekanik bir yasa kapsamında insana, arz üzerinde kurtuluşu 

sağlayabileceği hususunda daha aktif bir rol verilmiştir. Bu aktif rol bağ-

lamında Safed Kabalacılığı’nda insanın her eylemini, makrokozmosu şe-

killendiren bir süreç olarak gören “tikkun” mefhumu önem arzetmektedir. 

Bu bağlamda insanın sadece uygulamaları değil, duaları ve düşünceleri de 

dağılmış nurların toplanmasında önemlidir. Safed kabalistlerinin aktif ola-

rak uyguladıkları ritüellerden biri, yazarın Nakşibendîlik kanalıyla Safed 
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Kabalacılığı’na dahil olduğunu düşündüğü, mezarlıklarda yapılan medi-

tasyon, İslâmî deyimiyle “râbıta-yı mevt”tir (s. 34). Yazarın, Nakşibendîlik 

ve Safed Kabalacılığı arasında kurmuş olduğu bir diğer bağlantı ise Safed 

kabalistleri arasında “şehina”nın diyasporadaki sürgününe iştirak eden sey-

yahlardır. Yazar, bu seyyah kabalistlerin durumunu Nakşibendîlik’teki “sefer 

der vatan” ilkesine benzetmektedir (s. 34).

Demirci, kitabının ikinci bölümünde Kabalacılığı, tarihsel açıdan ele 

almakta, kökeni meselesine ve son olarak günümüzdeki durumuna yü-

zeysel olarak yer vermektedir. Kabalistler, Kabala’nın öz açısından tama-

men Yahudiler’e ait olduğunu, felsefe gibi Yahudiliğe dışarıdan dahil olmuş 

şeytanî bir ilim olmadığını ileri sürmektedirler. Yazar ise, Yahudiliğin ken-

di içinde kalarak böyle bir geleneği oluşturma şansının olmadığını ifade 

etmekte; bu geleneğin kronolojik olarak erken dönemde Sumer-Akkad, 

birinci diyasporada İran ve Bâbil, ahitler arası dönemde Helenistik gnos-

tisizm ve Mısır, ikinci diyaspora sonrası ise gentile inançlarının etkisi 

altında oluştuğunu öne çıkan örnekler eşliğinde özet halinde okuyucuya 

sunmaktadır (s. 58). 

Yazar, çalışmasında, Kabala’nın Yahudi tarihini nasıl etkilediğini göster-

mekle kitabını yazma amacını büyük ölçüde gerçekleştirmiştir. Ancak etki-

leşimler veya benzerlikler, bilhassa Nakşibendîliğin Safed Kabalacılığı üze-

rindeki etkisini veya iki sistem arasında kurmuş olduğu benzerliklere dair 

düşüncelerini sunarken iddialarını kaynak vererek delillendirmemiş, konuyla 

ilgili varsayımsal bir çıkarımda bulunmuştur. Kabala tarihi ve öğretileri hak-

kında birçok çalışmaya ulaşmak mümkün olmakla birlikte, Kabala’nın, Yahu-

di tarihi üzerindeki etkisini görme yahut diğer inanç sistemlerinden hangi 

boyutlarda etkilendiğini ve bu inanç sistemleriyle hangi açılardan benzerlik 

gösterdiğini tespit etme hususunda ulaşabileceğimiz çalışmaların yetersizliği 

göz önünde bulundurulacak olursa, yazarın okuyucuya sunmuş olduğu bu 

eserin nitelikli olduğu kanaatindeyiz.

Ravza Aydın

(Arş. Gör., Sakarya Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi)
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Türkiye’de Dindarlık: Sosyal Gerilimler Ekseninde İnanç ve Yaşam 

Biçimleri

Bahattin Akşit, Recep Şentürk, Önder Küçükural, Kurtuluş Cengiz

İstanbul: İletişim Yayınları, 2012, 2. baskı, 572 sayfa.

Kitap, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK) 

tarafından desteklenen ve Türkiye’de din alanında yapılan kapsamlı araştır-

malardan biri olarak nitelendirilen “Türkiye’de Toplumsal Yapı ve Din” araş-

tırmasının bulgularına dayanmaktadır. Kitapta, temel olarak İslâm dininin 

inançları ve ibadetleri ile toplumsal yapının temel öğeleri arasındaki ilişkiler, 

Türkiye özelinde, din sosyolojisindeki yeni kuramlar açısından incelenmiş, 

bu ilişkileri anlamak için de beş gerilim alanına odaklanılmıştır. Bunlar 

kutsallık-dünyevîlik, geleneksellik-modernlik, kamusal alan-özel alan, kitâbî 

İslâm-yaşanan İslâm, dinsel bilgi-bilimsel bilgi olarak sıralanmıştır. 

İlk baskısı 2012’de yapılan bu kitapta yer alan bulgular kitabın yalnızca ya-

kın tarihli bir çalışma olması sebebiyle değil, aynı zamanda kapsamlı bir çalış-

ma olması sebebiyle bugün de güncelliğini korumaktadır ve ilerleyen yıllarda 

bu güncelliğin devam edeceği düşünülmektedir. Kamuoyunun gündemine 

sıkça taşınan konulardan biri olan dinin Türkiye’de yaşayan hemen hemen 

herkesi ilgilendiren temel tartışma alanlarından biri olduğunu vurgulayan 

çalışma, Türkiye’nin önemli bir sosyolojik gerçekliğine dikkat çekmekte ve 

bu gerçekliğin anlaşılmasına bilimsel verilerle ışık tutmaktadır. Bu sosyolojik 

gerçeklik, “çok seslilik ve çeşitlilik”, bugün de varlığını devam ettirmektedir.

“Türkiye’de Toplumsal Yapı ve Din” adlı çalışma Eylül 2008 – Eylül 2011 

arasında yapılan üç yıl süren bir araştırmadır. Bu araştırmada üç ilde (Denizli, 

Erzurum, Kayseri) iki ay süren katılımcı gözlemler, Türkiye genelinde yirmi 

beş ilde (İstanbul, İzmir, Ankara, Balıkesir, Tekirdağ, Aydın, Denizli, Bursa, 

Eskişehir, Karaman, Konya, Antalya, Mersin, Kayseri, Sivas, Amasya, Samsun, 

Ordu, Trabzon, Erzurum, Kars, Elazığ, Malatya, Diyarbakır ve Gaziantep) ya-

pılan 1538 adet anket; toplumsal, ekonomik, dinsel ve entelektüel elitlerden 

oluşan kırk kişi ile derinlemesine görüşmeler ve yerel elitleri de kapsamak 

üzere sekiz ilden (Adana, Çorum, Denizli, Erzurum, Kayseri, Diyarbakır, İzmir, 

Trabzon) toplam 238 kişi ile yapılan derinlemesine görüşmeler yapılmıştır. 

Elde edilen veriler öncelikle çözümlenmiş, tasnif edilmiş, ardından ATLAS.ti 

isimli niteliksel ve SPSS isimli niceliksel veri analizi programlarına girilmiş, 

ardından analiz edilmiştir (s.19). Çalışmada nitel ve nicel yöntemlerin bir 
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arada kullanılması, araştırmanın temel konusuna ilişkin çok yönlü verilere 

ulaşılmasını da olanaklı kılmıştır. Çalışma yöntemsel açıdan da din sosyolojisi 

alanında yapılacak yeni çalışmalara katkı sağlayıcı niteliktedir. 

Kitap, dokuz ana bölümden oluşmaktadır: Birinci bölümde “Giriş: Din ve 

Toplumsal Yapı Konusuna Yeniden Bakış” başlığı altında araştırmanın hedefle-

ri, konusu ve yöntemlerinden söz edilmiştir. Araştırmanın öncelikli hedefi, ge-

nel olarak Türkiye’deki dinî tecrübenin hem bireysel hem toplumsal boyutla-

rını anlamak; özel olarak, elit İslâm-halk İslâm’ı ikiliği çerçevesinde Türkiye’de 

seçkin kesimler ve halk tabakasının dinsel hayatını, toplumsal cinsiyete, aile 

yapılarına, siyasal tercihlere ve iktisadî alandaki ilişkilere etkisini ortaya koy-

maktır. Ayrıca Türkiye’de din ve siyaset ekseninde yaşanan gerilimlerin yapısal 

temellerini anlamayı ve bu alandaki sorunları çözmede önemli ipuçları sağ-

lamayı hedeflediği de belirtilmiştir. Projenin konusu, Türkiye’deki İslâm tec-

rübesinin halk tabakaları ve seçkin kesimlerin dinsel hayata dair algı, yorum 

ve davranış farklılıkları ekseninde anlaşılmasıdır (s. 17). Çalışmanın amaçları, 

dinî yaşantının sosyolojik mahiyetine ışık tutması, farklı toplumsal tabakaların 

dine ilişkin deneyimlerinin betimlenmesi ve mevcut gerilimlerin nedenselliği-

ne dair aydınlatıcı bilgileri hedeflemesi açısından oldukça önemlidir. 

“Batı’da ve Türkiye’de Din ve Toplum Çalışmaları: Kuramsal ve Kavramsal 

Gelişim” başlığını taşıyan ikinci bölümde, Joseph-François Lafitau, Cristopher 

Meiners, William James, Sigmund Freud, Alfred Lehmann, Herbert Spencer, 

Edward Taylor, Wilhelm Schmidt, Emile Durkheim, Max Weber, Karl Marx, 

Carl Gustav Jung, Bronislaw Malinowski, Paul Radin, Walter Otto ve Clifford 

Geertz gibi düşünürlere yer verilmiştir (s. 23-25). Bu dönemlerde yapılan 

çalışmalar, pek çok çalışmada görüldüğü gibi, mevcut çağın atmosferinin 

etkisinde kalmış olsa da din olgusunun bilimsel açıdan incelenip açıklanmaya 

çalışılmasında önemli katkılar sunmuştur. Bu dönem çalışmalarına ilişkin 

açıklamalar ile eleştiriler bu kitapta bir arada sunulmaya çalışılarak bilimsel 

bir tutum sergilenmiştir. 

1960’lar sonrası din çalışmalarına ilişkin yaşanan değişimlerden ve yeni 

yaklaşımlardan söz edilmiştir. Recep Şentürk’ün “Yeni Din Sosyolojileri” adlı 

eserinde yer alan bu döneme ilişkin durumun kısa bir özeti sunulmuştur. 

Clifford Geertz, Mary Douglas, Peter Berger, Thomas Luckman ve Grace 

Davie gibi düşünürlerin görüşlerine de kısaca yer verilmiştir. Ayrıca, 1980 

sonrası yoğunlaşan küreselleşmenin de din alanındaki çalışmaları etkiledi-

ği vurgulanmıştır (s. 29-38). Çalışmada, modern dönem ve sonrasında din 

olgusuna ilişkin yaklaşımların farklılığının altı çizilmektedir. Ayrıca poziti-

vist-evrimci-modernist görüşlerin din konusundaki öngörülerinin başarısız-

lığını, dinin günümüz dünyasında önemini muhafaza ettiğini, din olgusunun 
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bireysel ve toplumsal yaşam açısından dikkate değer bir alan olarak karşımıza 

çıktığını ileri süren yeni yaklaşımlar ortaya konularak okuyuculara eski ve 

yeni yaklaşımlar hakkında genel bir çerçeve sunulmaktadır.

Çalışmanın önemli eleştirilerinden biri “Türkiye’de İslâm diniyle ilgili ça-

lışmaların, çoğunlukla dinin teolojik ve doktriner boyutlarıyla ilgili akademik 

çalışmaların yapıldığı İlâhiyat fakülteleriyle sınırlı kaldığına ilişkin” eleştiri-

lerdir (s. 38). Kitapta, din ve İslâm konusuna ilişkin Türkiye’deki tartışma-

larda (modernleşme ve İslâm, demokrasi ve İslâm, laiklik ve İslâm, kamusal 

alanda ve pazarda İslâm gibi konularda) yer alan farklı yorumlara kısaca yer 

verilmiştir. Bütün bu tartışma alanları bize Türkiye’de dine ilişkin yapılan yo-

rumlamaların farklılığını göstermesi açısından dikkate değerdir. Bu farklılık 

çalışmanın alan araştırması bulgularında da karşımıza çıkmaktadır. Dolayı-

sıyla akademik ve siyasî alanda dine ilişkin farklılık benzer şekilde toplumsal 

yaşamın diğer alanlarında da karşımıza çıkmaktadır.

Çalışmada Türkiye’de İslâm üzerine yapılan niteliksel ve niceliksel araş-

tırmalara da yer verilmiş, bu konuda Şerif Mardin, Nur Vergin, Ünver Günay, 

Mustafa Arslan, Ahmet Yaşar Ocak, Nilüfer Göle, Ayşe Saktanber, Bahattin 

Akşit, Ali Çarkoğlu, Binnaz Toprak ve Tarhan Erdem’in çalışmalarına kısaca 

değinilmiştir. Daha sonra araştırmanın sorunsalı ve literatüre katkısına yer 

verilmiştir. Yapılan sosyolojik çalışmalarda genellikle ikiliklerin, gerilimle-

rin konu edilerek birer bulgu olarak yer bulduğu ancak analiz edilmedikleri 

vurgulanmıştır. Oysa dinin bu gerilimlerle var olduğu ve bunlar sayesinde 

sürdüğüne özellikle dikkat çekilmiştir. Çalışmada Charles Glock ve Rodney 

Stark’ın beş boyutlu dindarlık modelinden ve Çarkoğlu’nun dine inanç, dinsel 

pratikler ve dinsel tutumlar ekseninde yaklaştığı çerçeveden yararlanıldığı 

belirtilmiştir. Ayrıca çalışmanın, Türkiye’nin akademik literatüründe sınırlı 

bir yer tutan dinsel pratikleri anlamaya yönelik çalışmalara katkı sunma ve 

özgünlüğünün de bu sorunu çözmeye dayanan yaklaşımında olduğu vur-

gulanmıştır (s. 60-84). Çalışmanın özgünlüğü de bu noktada karşımıza çık-

maktadır. Mevcut çalışmalarda ortaya çıkan bulguların, bu çalışma da analiz 

edilmesi, bulguların yorumlanmasına imkân tanımış aynı zamanda sorunları 

çözme araçlarına da ışık tutmuştur.

Çalışmanın yöntemine ilişkin detaylı bilgilerin yer aldığı, üçüncü bölüm 

“Araştırmanın Yöntemi: Akışkan ve Değişken Dindarlığı Ölçmek ve Anlamak” 

başlığını taşıyor. Bu araştırmada da benimsenen yaklaşımlardan biri olan 

Robin McTaggart’ın katılımcı eylem araştırmasından söz edilmiş, Batı’da 

dindarlığı ölçen bazı yaklaşımlara da kısaca değinilmiş, bunlardan Gordon 

Allport, Daniel Batson, Charles Glock, Rodney Stark, Micheal Welch, Gail 

Sahar ve Kaori Karasawa’nın kullandıkları ölçme araçlarından bahsedilmiştir. 
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Keşfedici nitelikte olan bu çalışmada 238 kişiyle yarı-yapılandırılmış derin-

lemesine görüşmelerde alt, orta, üst düzeylerden oluşan, her ilden kent mer-

kezinden on sekiz, kırdan altı kişi ile görüşülmüştür. Araştırmanın evreni, on 

sekiz yaşını doldurmuş hane halkı nüfusu olarak tanımlanmış, örnek dağılımı 

Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi’nden elde edilen 2010 nüfus sayım verileri-

nin temel alınarak hazırlandığı ifade edilmiştir (s. 85-107). Yöntemsel açıdan 

çeşitli yaklaşım ve tekniklerin bir arada kullanılması, metodolojik çeşitlilik 

ve tesadüfî örneklem tekniği çalışma verilerinin önemini arttırmaktadır. Bu 

sebeple okuyucular, çalışmanın yoğun ve titiz bir araştırma sürecini kapsadığı 

izlenimine kolayca varabilmektedirler. 

Bu çalışmanın kendisine yöneltilebilecek bir eleştiri “Muhafazakâr ve Laik 

Dindarların İnanma Biçimleri ve Toplumsal Yaşam Deneyimleri: Üç Kentte 

Yapılan Katılımlı Gözlemlere Dair Bulgular” başlığını taşıyan dördüncü bö-

lümde karşımıza çıkmaktadır. “Laik dindarlar” kavramsallaştırması dikkate 

değer olmakla birlikte, bu bölümün içinde kavrama ilişkin detaylı açıkla-

malarla karşılaşılmamaktadır. Bu bölümde Kayseri, Erzurum ve Denizli’de 

yapılan çalışmaların bulgu ve değerlendirmelerine yer verilmiştir. Kayseri’ye 

ilişkin sonuçlarda, dünyevî olanla-kutsal olan arasındaki gerilimin en çok 

iş ilişkilerinde yaşanıldığı, faizin sıklıkla kullanılması dinsel metinle pratik 

edilen İslâm arasında yaşanan gerilimleri arttırdığı, bilimsel-dinî bilgi ge-

riliminde Kayseri’de Batı’nın bilim ve teknolojisini alınıp, millî kültürün ve 

mânevî değerlerin koruma çabasıyla hareket edildiği belirtilmiştir (s. 111-30). 

Bu araştırmanın en önemli verilerden biri de “Weber’in Protestanlık analizine 

Kayseri’de rastlanılmamış” olmasıdır.

Erzurum’daki saha deneyimlerinde gerilimin odağında “İslâm’ın gündelik 

hayatı düzenleyen ve yönlendiren dünyevî bir din olduğu” iddiası yer almak-

tadır. Dünyevî olanla-kutsal olan arasındaki gerilim özellikle iş yaşamında 

belirginleştiği, ibadetlerin yerine getirilmesinin bazı iş kollarında güçleştiği 

ifade edilmiştir. Kutsal-dünyevî arasında gerilim yaşayan kişiler inançlarını 

tam olarak yaşayamama ile topluma uyum sağlama zorluğundan söz etmiş-

lerdir (s. 131-56). Erzurum’a ilişkin ortaya çıkan veriler Erzurum’da diğer 

illerden farklı bir dinsel yaşantının var olduğu sonucunu ortaya çıkarmıştır. 

Denizli’de kutsallık-uhrevîlik geriliminde hem dinsel alanı dönüştüren 

hem de dinsel olmayan alanı kolonize eden bir kutsallaştırma faaliyeti göz-

lenmiştir. Denizli konusunda elde edilen en dikkate değer sonuçlardan biri, 

“Dinî simgelerin kamusal alanda görünmesinden rahatsızlık duyan seküler 

kesimlerden bazılarının bunu laikliğe karşı bir tehdit olarak değil, kendi İslâm 

anlayışlarıyla uyumlu olmadığı için yanlış bulduklarını ifade etmeleridir.” Bu 

görüşler Türkiye’de din ve laiklik konusuna ilişkin araştırmaların çeşitlenmesi 
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ve yenilenmesi gerektiği fikrini güçlendirmektedir. Bu çalışma din sosyolojisi 

alanında yapılacak çalışmalara bu konuda da önemli tavsiyelerde bulunmak-

tadır.

“İnanç, İbadet, Ekonomi, Siyaset ve Toplumsal Cinsiyet Alanlarında Yaşa-

nan Gerilimler: Sekiz İlde Halkla Yapılan Derinlemesine Görüşmelere Dayalı 

Bulgular” başlığını taşıyan beşinci bölümde, inanç, ibadet, ekonomi, siyaset 

ve toplumsal cinsiyet konuları beş gerilim alanı açısından incelenmiştir. Gö-

rüşülen pek çok kişi, güçlü bir inanca sahip olduğunu ancak uhrevî dünya-

sına yeteri kadar yer verememekten ötürü gerilim yaşadığını belirtmiştir. Bu 

konuda kendilerini Alevî ve Sünnî olarak tanımlayanlarda farklı sonuçlarla 

karşılaşılmıştır. İnanç ile kamusal-özel alan ilişkisinde üç durum söz konu-

sudur. İlki dinsel yaklaşım, ikincisi seküler yaklaşım, üçüncüsü ise liberal 

yaklaşımdır. Kutsal metin-gündelik pratik geriliminde en fazla ekonomik ha-

yattaki faaliyetlerde çelişkiye düşüldüğü gözlenmiştir. İnancın dinsel-bilimsel 

bilgi geriliminde üç eğilimden söz edilmektedir. Birincisi küllî irade-metafizik 

görüş, ikincisi cüzi irade-rasyonel görüş, üçüncüsü ise bazan küllî irade bazan 

cüzi irade diyen görüştür (s. 203-32). Bu çalışmanın dikkate değer bir diğer 

yönü de gerilimin toplumun farklı kesimlerinin çoğunluğunda karşılaşılan 

bir olgu olarak karşımıza çıktığını ortaya koymuş olmasıdır.

Toplumsal cinsiyetle gerilim alanlarına ilişkin yapılan incelemelerde, katı-

lımcıların yanıtlarına göre İslâm’da kadının yeri ile ilgili iki temel görüş ortaya 

çıkmıştır. Birincisi, kadın ve erkeğin İslâm dininde eşit olmadığı; ikincisi ise 

eşit olduğu fikridir. Eğitim ve sosyoekonomik durumu hangi düzeyde olursa 

olsun, dindar/dindar olmayan her kesimden, kadın katılımcıların çoğu kadı-

nın çalışma hayatında yer alması ve ekonomik özgürlüğü olması gerektiğini 

belirtmişlerdir. Evlilik öncesi ilişki konusunda farklı toplumsal kesimlerden 

katılımcıların büyük çoğunluğunun karşı olduğu gözlenmiştir. Dinsel bilgi-

yi referans alan ya da almayan katılımcıların çoğu kürtaja karşı olduklarını 

belirtmişlerdir (s. 353-77). Bu sonuçlar, farklılıklarla beraber benzer düşün-

celerin de çoğu katılımcıda karşılaşılan bir olgu olduğunun altını çizmektedir.

Altıncı bölüm “Din Eğitimiyle İlgili Görüşler ve Gerilimler” başlığını ta-

şıyor. Araştırmaya göre, önceki çalışmalarda güçlü bir etkiye sahip devlet 

kontrolü gittikçe azalmaktadır. Araştırmada aile, en güçlü etkiye sahip olan 

kaynak olarak tespit edilmiş, dinî grupların da onun kadar önemli olduğu ve 

tarikatlar, cemaatlerin bir okul gibi algılandıkları görülmüştür. Dinî sohbet-

lerin önemli olduğu vurgulanmıştır. İslâmî kuruluşların gazete, dergi, radyo 

ve televizyon araçlarıyla dinî eğitimini kitle iletişim alanına taşıyarak dinî 

eğitiminin unsurlarından biri haline geldiği ifade edilmiştir. Dinsel-bilimsel 

bilgi geriliminin konularının başında ise evrim teorisi gelmektedir. Araştırma 
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bulgularına göre teori kesinlikle kabul görmemektedir. Birçok katılımcı, İslâm 

dininin bütün yer ve zamanların dini olduğunu belirtmiş, yaşanılabilirliği 

için zamansal ve mekânsal açıdan uyarlanması gerektiği düşüncesine ulaşıl-

mıştır (s. 379-439).

“Dinsel Düşünceler ve Deneyimler Açısından Halk ve Seçkinler Arasında 

Fark Var mı?” başlıklı yedinci bölümde katılımcıların kutsal-dünyevî gerilimi-

nin başında ekonomik konular gelmektedir. Modern dünyanın sorunlarından 

ancak din ile uzaklaşılabileceği fikri yaygın olarak görülmüştür. Kamusal-özel 

alan geriliminde en yaygın düşünce, İslâm dininin bir topluluk dini oldu-

ğu ve bireysel alanda sürdürülemeyeceğidir. Kutsal metin-gündelik pratik 

geriliminde, bunların bireysel düzeyde akılla çözümlenebileceği düşüncesi 

yaygındır. Dinsel-bilimsel bilgi geriliminde, bunlar arasında bir çelişkiden 

öte, bilimin dini desteklediği yargısı hâkimdir. Müslüman bireylerin zengin-

leştikçe modernleştikleri ifade edilmiştir. Halk kesiminde modern-geleneksel 

gerilimi daha çok hissedilirken seçkinlerin daha rasyonel davrandıkları gö-

rülmüştür (s. 441-79).

Sekizinci bölüm “Niceliksel Araştırma Bulguları” başlığını taşıyor. Örnek-

lemde yer alan kentsel nüfus oranı % 74,7, kadın nüfus oranı % 57,1, evli 

nüfus oranı % 70,8, okur yazar nüfus oranı % 90,6’dır. Yaş oranları ise şu 

şekildedir: 18-24 yaş oranı % 14,6, 25-39 yaş oranı % 38,3, 40-54 yaş oranı % 

28, 55-69 yaş oranı % 14,6, 70 ve üstü yaş oranı % 3,9’dur. Hane halkı gelir 

oranında % 40,6’sı 451-1000 TL, % 20,2’si 1001-2000 TL arasındaki gelir gru-

bunu temsil etmektedir. Katılımcıların % 47,1’i kendini Müslüman, % 30,4’ü 

Türk, % 15,5’i ise T.C. vatandaşı, % 3,3’ü Kürt, % 1,5’i Alevî olarak tanımla-

mıştır. Dindarlık düzeyinde kadınların oranı erkeklerden, köydekilerin oranı 

şehirdekilerden daha yüksek çıkmıştır. İleri yaşlara çıkıldıkça dindarlık oranı 

yükselmekte, gelir arttıkça düşmektedir. Kendisini dindar ya da çok dindar 

olarak tanımlayanların oranı % 63’tür. “Cennet ve cehenneme tamamen ina-

nırım” ile “Cennet ve cehenneme inanma eğilimindeyim” diyenlerin toplamı 

% 95, “Kur’an, sünnet ve hadislerde bulunan her şeye inancım tamdır” diyen-

lerin oranıysa % 90’dır. “Kendimi bildim bileli güçlü bir inanca sahibim” ile 

“Şu anda güçlü bir inanca sahibim” diyenlerin oranı % 84, nazara, cinlere ve 

mûcizelere inanma oranı % 70’in üzerindedir. % 63’ü zorunlu din dersinin 

devam etmesini savunurken, % 78’i ise nüfus cüzdanlarından din hanesinin 

kaldırılmasına karşı çıkmıştır (s. 492-97).

Görüşülen kişilerin % 60’a yakını oruç tutma ve dua etme ibadetlerini 

düzenli olarak yaparken, yaklaşık % 32’si düzenli vakit namazı kılmakta, % 

20’si ise düzenli camiye gitmektedir. Örneklemin bütünü göz önüne alındı-

ğında cemevine gidenlerin oranı % 2’dir ancak Alevî kimliğini belirtenlerden 
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yüzde alındığında oran % 16’ya çıkmaktadır. Kur’an okuduklarını belirtenler 

arasında % 20’si Türkçe tefsir ve mealleri okurken, % 17,5’i Arapça metinden 

anlayarak, % 13,1’i ise Arapça metinden anlamadan okuduğunu belirtmiştir 

(s. 498-502).

Görüşülenlerin yarıdan fazlası, inançlı kişilerin iş hayatında daha başarılı 

olacağına, helâl yoldan kazanç sahibi olmuşsa Müslümanlar’ın lüks içinde 

yaşamasında bir sakınca olmadığına inanmakta, % 70’e yakını faizin haram 

olduğunu düşünmekte ancak zaruri durumlarda katı bir tutum sergileme-

mektedir. Dinî kurallarla iş yaşamındaki kurallar çeliştiği takdirde tutum ve 

davranışların ne olacağı sorusuna dindarların % 54’ü dinin gereğini yapaca-

ğını, dindar olmayan kişilerin çoğu ise işinin gerektirdiklerini yapacaklarını 

söylemişlerdir. Şeriat konusunda katılımcıların % 10 şeriat devleti istediğini, 

% 80’i istemediğini belirtmiş, % 10’u ise kararsız kalmıştır. % 37’i Türkiye’deki 

demokrasinin işleyişinden memnun olduklarını ifade etmişlerdir. Kadınların 

evlenmeden önce çocuk sahibi olması fikrine büyük oranda karşı çıkılmakta-

dır. Erkekle kadının evlilik öncesi arkadaşlık ilişkisini normal karşılayanların 

oranı şehirlerde daha yüksektir. Aynı oran Alevîler’de % 59, Sünnîler’de % 

46’dır. % 65’i üniversite öğrencileriyle devlet memurlarının başlarını örtme-

sine izin verilmesini savunurken ilköğretim öğrencilerinin örtünmesi konu-

sunda bu oran % 35 civarındadır (s. 503-14).

Araştırmanın son bölümü olan “Sonuç ve Öneriler” kısmında ise üç konu 

ele alınmıştır: a) Araştırmanın geçirdiği süreçler ve karşılaşılan zorluklar. b) 

Elde edilen bulguların özet sunumu. c) İleriye dönük öneriler, beklentiler (s. 

517-32).

Çeşitli yöntem ve yaklaşımların bir arada kullanıldığı, teorik açıdan da 

zengin bir içeriğe sahip olan bu çalışma Türkiye’de dinî yaşantının sosyolo-

jik mahiyetini anlamak isteyen herkese ve din sosyolojisi üzerine çalışanlara 

önemli bilgiler sunmaktadır. Çalışmanın ulaştığı en dikkate değer sonuçlar 

“dindarların homojen bir grup oluşturmadıkları”, “laik kesimde yer alan insan-

ların da (laik dindarlar) dinle ilişkileri bulunduğu” ve “söz konusu gerilimle-

rin dinamizm kaynağı” olduğu vurgusudur. “Laik kesimin dindarlık anlayışı 

ve pratiklerinin araştırılmasına ihtiyaç vardır” çağrısı bu alanda çalışan araş-

tırmacılar için oldukça önemlidir. Bu çalışmanın belki de en önemli sonucu 

hem Türkiye’nin kültürel çeşitliliğini ve dinî yaşantılar arasında var olan fark-

lılıkları hem de bütün farklılıklarla beraber benzerliklerin ve ortaklıkların da 

var olduğunu ortaya çıkarmasıdır. “Araştırma sonuçları Türkiye’de toplumun 

dindar/dindar olmayan veya inananlar/inanmayanlar şeklinde beyaz ve siyah 

gibi iki kesime ayrılmadığını göstermektedir.”
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Bu çalışmada metodolojik açıdan çeşitli ve farklı teknikler bir arada kulla-

nılmıştır, benzer çeşitlilik literatür taramasında da karşımıza çıkmaktadır. Din 

sosyolojisi alanındaki kuramsal yaklaşımların birçoğu titizlikle bu çalışmada 

yer etmiş ayrıca alanda yapılmış daha önceki mevcut saha çalışmalarına, bu 

alanda yaygın kullanılan ölçme araçlarına da yer verilmiştir. Bunlar çalışmayı 

zenginleştirmiş ve çalışmanın bilimsel niteliğini güçlendirmiştir. Bu özellikler 

bu kitabın tanıtımının yapılmasının temel sebepleri arasında yer almaktadır.

Bu çalışmayı literatürde yer alan benzer çalışmalardan ayıran en önemli 

özelliklerden biri din alanında yaşanan “gerilimleri” analiz etme çabasıdır. Bu 

gerilimler daha önce yapılan çalışmalarda da yer etmektedir ancak bu çalış-

ma yaşanan gerilimleri analiz düzeyinde ele almaya ayrıca özen göstermiştir. 

Özellikle farklı grupların bu gerilimleri hangi düzeylerde yaşadığının ortaya 

konulması açısından da özgünlük taşımaktadır.

Kitabın bulguları 2008-2011 yılları arasında yapılan “Türkiye’de Top-

lumsal Yapı ve Din” araştırmasına dayanmaktadır. Sosyal bilimlerde yapılan 

araştırmaların bulguları yerel ve küresel etkilerle hızla değişebilen, dinamik 

nitelikler taşıyabilmekle birlikte öngörümüz bu çalışmanın bazı bulgularının 

ilerleyen zamanlarda da güncelliğini koruyacağı ve yapılacak yeni çalışmalar-

la birlikte bu çalışmanın bazı bulgularının yeniden doğrulanacağıdır. 

Selda Geyik Yıldırım

(Öğr. Gör. Kafkas Üniversitesi, Kağızman MYO / 

Sakarya Üniversitesi Sosyoloji Anabilim Dalı Doktora Öğrencisi)
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Bekir Topaloğlu (1932-2016)

Cumhuriyet döneminde yetişen ve “İmam-Hatip nesli”nin önder âlimle-

rinden olan Prof. Dr. Bekir Topaloğlu, nüfus kayıtlarına göre 30 Nisan 1936’da, 

babasının özel kayıtlarına göre ise 17 Kasım 1932’de Hüseyin Efendi ile Emi-

ne Hanım’ın oğlu olarak Trabzon’un Of ilçesinin Dernekpazarı nahiyesine 

bağlı Fotgene (Taşçılar) köyünde dünyaya geldi. Mahallenin sıbyan mektebi 

hocası olan Bozoğlu’ndan Kur’ân-ı Kerim okumasını öğrendikten sonra de-

desi Muhammed Hanefi’de hıfzını tamamladı. 1942 yılının ramazan ayında 

Trabzon’da, 1943-1945 yıllarının ramazan aylarında da Samsun ilinin Havza 

ilçesi merkez camisinde mukabele okudu. Dinî ilimleri öğrenmek üzere med-

rese geleneğine göre tahsile başladı ve tahsilini tamamlayarak on yedi yaşında 

icâzet aldı. Üç bölümden oluşan icâzetnâmesinin birinci bölümü aklî ve naklî 

İslâmî ilimlerle Nakşibendî tarikatından icâzeti; ikinci bölümü icâzet alan 

kişiye yönelik tavsiye ve öğütleri; üçüncü bölümü ise ferâiz ilminden icâzeti 

içermektedir.

1947-1948 öğretim yılında üçüncü sınıftan başladığı köy ilkokulunda 

öğrenimini tamamlayarak ilkokul diplomasını aldı. 1952-1953 ders yılında 

İstanbul İmam-Hatip Okulu’na kaydoldu. Burada orta ve lise öğrenimini 

sürdürerek 1959’da okul birincisi olarak mezun oldu. İmam-Hatip Okulu’na 

kaydolduğunda yirmi yaşında hâfızlığını ikmal etmiş ve medrese öğrenimini 

tamamlamış bir genç olan Bekir Topaloğlu, bu okuldaki öğrenciliği sırasın-

da İstanbul’da Edirnekapı Mihrimah, Eyüp, Beyazıt, Eminönü Yenicami ve 
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Hırkaişerif; İzmit’te Hereke ve Karamürsel; Manisa’da Saruhanlı camilerin-

de fahrî vâizlik yaptı. Bu dönemde ayrıca İstanbul Fatih’teki Eski Ali Paşa 

Camii’nde hanımlara vaaz verdi. 1960 yılında Sultanahmet Divanyolu’ndaki 

Fîruz Ağa Camii’nde imam-hatip olarak göreve başladı ve burada üç buçuk 

yıl süreyle görev yaptı. 19 Haziran 1958’de Trabzon Belediyesi’nde ustabaşı 

olarak çalışan Mehmet Barçın Efendi’nin kızı Kadriye Hanım’la evlendi ve 

dört kız çocuğu oldu. 

İmam-Hatip Okulu’ndan mezun olduğu yıl yeni açılan İstanbul Yüksek 

İslâm Enstitüsü’ne kaydoldu ve buradan okul birincisi olarak mezun oldu. 

Enstitüdeki öğrenciliği sırasında talebe temsilciği ve talebe cemiyeti başkan-

lığı görevlerinde bulundu. 

İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nü bitirdikten sonra İstanbul İmam-Ha-

tip Okulu’na meslek dersleri öğretmeni olarak atandı. Buradaki görevi iki 

buçuk yıl sürdü. Ardından 1966’da İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde ilân 

edilen kelâm asistanlığı kadrosuna müracaat etti ve Prof. Muhammed Tâvît 

et-Tancî’nin asistanı olarak göreve başladı. 1968 yılında başladığı askerlik gö-

revini 1970’de bitirip Yüksek İslâm Enstitüsü’ndeki asistanlık görevine dönen 

Topaloğlu, İslâm Kelâmcıları ve Filozoflarına Göre Allah’ın Varlığı başlıklı öğ-

retim üyeliği tezini tamamlayıp “öğretim üyesi” unvanı aldı (1971). 1971-1980 

yılları arasında ilmî çalışmalarına ve sosyal faaliyetlerine yoğun bir şekilde 

devam etti. İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nün Marmara Üniversitesi’ne 

bağlı bir İlâhiyat Fakültesi haline getirilmesinden sonra, enstitü döneminde 

hazırladığı öğretim üyeliği tezi doktoraya denk kabul edilerek doktor unvanı 

aldı (1983). Aynı yıl yardımcı doçent, 1986’da doçent, 1988’de profesör oldu. 

1980 sonrasında eğitim öğretim hizmetlerine, ilmî çalışmalarına ve Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi bünyesinde hazırlanan TDV İslâm 

Ansiklopedisi’ne yönelik çalışmalara ağırlık verdi. Başından itibaren söz konu-

su ansiklopedinin kelâm ve İslâm mezhepleri tarihi ilim dalının başkanlığını 

yürüten hocamız, yüzlerce maddeye imza attı.

14 Ekim 2002’de yaş haddinden emekliye ayrılan Topaloğlu Hoca, bun-

dan sonraki hayatında da zamanının büyük bir kısmını ansiklopedi çalış-

malarının yanında İmam Mâtürîdî’nin Kitâbü’t-Tevhîd’i ile Te’vîlâtü’l-Kur’ân 

adlı tefsirinin tahkik ve tercümesine ayırdı. 28 Şubat 2016 tarihinde geçirdiği 

beyin kanaması sonrasında 10 Mart 2016’da Hakk’ın rahmetine kavuştu. Ce-

naze namazı aynı gün öğrencileri, dostları ve sevenlerinin katılımıyla yıllarca 

görev yaptığı Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Camii’nde ikindi na-

mazını müteakip dava arkadaşı, meslektaşı ve can dostu Hayreddin Karaman 

tarafından kıldırıldı. 
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Örnek bir ilim adamı, başarılı bir öğretmen ve gayretli bir aksiyon insa-

nı olan Bekir Topaloğlu’nun ilmî hayatı, klasik ile modernin, geleneksel ile 

güncelin sentezi şeklinde özetlenebilir. Bu özelliği sebebiyle “zü’l-cenâhayn” 

diye nitelendirilmiştir. Tahsil hayatında onu en çok etkileyen hocaları, med-

rese yıllarında dedesi Muhammed Hanefi, İmam-Hatip Okulu’nda Nurettin 

Topçu, Celâl Hoca ve Mustafa Sabri Sözeri, Yüksek İslâm Enstitüsü’nde ise 

Mehmet Sofuoğlu ve Muhammed Tancî olmuştur. Onun ilmî şahsiyetinde en 

etkili ve belirleyici kişi ise şüphesiz “mânevî hocam” dediği İmam Mâtürîdi’dir.

Öğretim elemanı olarak görev yaptığı süre içinde yedisi –o günkü ismiy-

le– öğretim üyeliği, on biri doktora ve on dokuzu yüksek lisans olmak üzere 

toplam otuz yedi tez yöneten hocamızın kelâm anabilim dalındaki danış-

manlık hizmetleri resmî görevlendirmelerle sınırlı olmayıp anabilim dalında 

akademik çalışma yapan hemen herkes bir şekilde onunla irtibat halinde 

olmuş ve ondan hizmet almıştır.

Çalışmalarında olduğu gibi derslerinde de her zaman disiplinli, planlı ve 

ilkeliydi. Anabilim dalının bütün elemanlarına açık olan doktora derslerine 

doktora öğrencilerinden profesörlere kadar isteyen herkes katılırdı. O, söz ko-

nusu derslerini emekliliğine kadar devam ettirdi. Bu dersler lisans derslerine 

göre daha canlı ve tartışmalı geçerdi. İlk zamanlar daha çok metne bağlı takrir 

şeklinde yürüyen dersler, zamanla İslâmî ilimlere ve kelâm meselelerine yeni 

bakışlar yapma, yeni yorumlar getirme iddiasını taşır hale gelmiş ve bir inşâ 

çalışmasına dönüşmüştür.

Bekir Topaloğlu’nun hayatını yönlendiren hususlardan biri de irşat ve dinî 

hizmet faaliyetleridir. Onun bu özelliğine vaazları ve “Nesil” hareketi içindeki 

hizmetleri tanıklık etmektedir. Bu hizmet anlayışı onda İmam-Hatip Okulu 

öğrenciliği sıralarında oluşmaya başlamış, Yüksek İslâm Enstitüsü öğrenciliği 

ve onu izleyen görevleri sırasında da güçlenerek devam etmiştir. İmam-Hatip 

okulları, İlâhiyat fakülteleri ve Diyanet İşleri Başkanlığı ile ilgili üst politika-

ların oluşturulması için yürütülen sivil çalışmaların içinde, çoğu zaman da 

önünde yer almıştır. Nesillerin El Kitabı adını verdiği eserinde bu nesli şöyle 

tarif ve tavsif etmektedir: 

“Biz asistanlar / hocalar ve öğrenciler… Hep arzu ettik ki örnek neslin 

(ashap) yoluna girelim, onların aşkına özenelim, onların fedakârlığını model 

alalım. Bu düşünce ve istekledir ki kurduğumuz vakfa ‘Nesil Vakfı’, çıkardığı-

mız dergiye ‘Nesil Dergisi’, açtığımız yayınevine ‘Nesil Yayınevi’ dedik.”

Topaloğlu Hoca’nın çok sayıda makalesi ve ansiklopedi maddesi yanında, 

neşredilmiş toplam otuz dört eseri bulunmaktadır. Bunların içinde İslâm’da 

Kadın, Nesillerin El Kitabı, İslâm Kelâmcılarına ve Filozoflarına Göre Allah’ın 
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Varlığı: İsbât-ı Vâcib, Kelâm İlmi: Giriş, Kelâm Terimleri Sözlüğü (İlyas Çelebi 

ile birlikte), İslâm’da İnanç Esasları (Yusuf Şevki Yavuz ve İlyas Çelebi ile or-

taklaşa), Arapça Dilbilgisi I-IV ve Arapça-Türkçe Sözlük: Yeni Kamus (Hayred-

din Karaman’la birlikte) gibi onlarca baskı yapanları bulunmaktadır. Ayrıca 

onun Boşnak, Bulgar, Kırgız, Kazak, Rus ve Âzerî dillerine çevrilen eserleri 

bulunmaktadır.

Seksen dört yıllık ömrünü sade, mütevazı ve kanaatkâr olarak geçiren 

Topaloğlu Hocamız, hayatı boyunca dünyanın mal ve makamına iltifat etme-

yerek kendini ilme adamıştır. Her insan gibi onun da dünyada sahip olmak 

isteyip de nâil olamadığı bazı arzuları ve istekleri olmuştur. Bunların başında 

dinî ilimler alanında vârisi olarak yerine geçecek bir erkek çocuğunun olma-

sına yönelik arzusu gelmektedir. Ancak takdîr-i ilâhî bu arzusuna ulaşmasına 

müsaade etmemiştir. İkinci arzusu da, oluşturduğu akademik ekibiyle birlikte 

tercümesine başladığı Te’vîlâtü’l-Kur’ân Tercümesi’nin bitirilmesiydi. Ancak 

söz konusu eserin ilmî neşrini görmekle beraber tercümesinin tamamlan-

dığını görmeye ömrü vefa etmedi. Hocamızın bir diğer arzusu da genelde 

İslâmî ilimlerin, özelde de kelâm ilminin yeniden inşâsı amaçlı bir çalışma-

nın başlatılmasıydı. O, bu amaçla başta İSAM Başkanlığı olmak üzere çeşitli 

kurumlara müracaat etti, kelâm anabilim dalı hocalarıyla çeşitli toplantılar 

düzenledi, Kelâm Araştırmaları Üzerine Düşünceler adlı eserini telif etti. An-

cak bu arzularını gerçekleştiremeden Hakk’ın rahmetine kavuştu.

Bekir Topaloğlu ülkemizde din öğretiminde inkıtanın yaşandığı, Do-

ğu’dan ve Batı’dan yapılan tercümelerle zihinlerin karmakarışık olduğu bir 

dönemde, gelenekle modern arasında köprü vazifesi gören ve zincirin halka-

larını koparmadan düşünce geleneğimizi devam ettirme çabasında olan az 

sayıdaki ilim adamımızdan biridir. O, hayatında hep hasbî ve samimi dav-

ranmış, kararlarında bu anlayışı hâkim olmuş, İslâm’ın ahkâmına sıkı sıkıya 

bağlı yaşarken, onun ruhanî ve mistik boyutunun olduğunu da unutmamış, 

yeri geldiğinde gözyaşı dökecek kadar hissiyat yüklü olarak yaşamıştır. Biz 

öğrencileri, kendisinden bilgi yanında çalışma azmini, gayretini ve usulünü 

aldık; gerçeğe ulaşmada sabırlı ve ısrarlı olmayı, dünya karşısında zâhitliği, 

ümerâ ve ağniya karşısında müstağniliği, popülizm yapma yerine dik ve va-

kur durmayı, hizmette hasbîliği, en önemlisi de ilim ahlâkını, hakikati arama 

iştiyak ve içtenliğini öğrendik. Mekânı cennet olsun.

İlyas Çelebi

(Prof. Dr., İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi 

Uluslararası İslâm ve Din Bilimleri Fakültesi)
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5 Nisan 1926’da Fatma İrfan Hanım ile Mehmed Ziyaeddin Bey’in oğlu 

olarak İstanbul’da dünyaya gelen Ömer Faruk Akün, Beşiktaş-Akaretler’de 38. 

İlkokul’da başladığı ilk öğrenimini Sultanahmet’te 44. İlkokul ile Beylerbeyi 

27. İlkokulu’nda tamamladı (1936). Daha sonra önce orta kısmına kaydoldu-

ğu Kabataş Erkek Lisesi’nden mezun oldu (1943). Burada devrin tanınmış 

şairlerinden Zeki Ömer Defne, Faruk Nafiz Çamlıbel ve Nihad Sâmi Banarlı 

değişik sınıflarda hocası oldu. Yüksek tahsilini İstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde, “Dede Korkut Hikâyelerinde 

Kompozisyon ve Tasvir” konulu teziyle tamamladı (1947). 1947-1948 yılla-

rında askerlik görevini ifa etti. 1951 yılında mezun olduğu bölüme, Ahmet 

Hamdi Tanpınar’ın başında bulunduğu Tanzimat Edebiyatı Kürsüsü’ne önce 

okutman, daha sonra asistan olarak tayin edildi.  1953’te “Türk Halk Şiirin-

de Tabiat” konulu teziyle doktorasını tamamladı. 1954-1956 yılları arasında 

Paris’te Sorbonne Üniversitesi’nde mukayeseli edebiyat derslerini takip etti, 

aynı zamanda Bibliothèque Nationale’de Türk edebiyatıyla ilgili yazmalar ve 

kaynaklar üzerinde çalıştı. 1959’da “Abdülhak Hâmid’de Makber’den Önce 

Ölüm Temi” adlı teziyle doçent oldu. 1971 yılında da Nâmık Kemal’in Mek-

tubları adlı çalışmasıyla profesörlüğe yükseltildi. 1984’te Yeni Türk Edebiyatı 

Anabilim Dalı başkanı, 1990’da Türk Dili ve Edebiyatı bölüm başkanı olan 

Ömer Faruk Akün, 1993 yılında yaş haddinden emekliye ayrıldı. 1983-2000 

yılları arasında Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Kurumu Bilim Kurulu üyeliğine 

seçildi. 1989 yılından itibaren de TDV İslâm Ansiklopedisi  Bilim Kurulu’nda 

çalıştı. Türk kültürüne yaptığı hizmet ve katkılarından dolayı 2005 yılında 

Türk Kültürüne Hizmet Vakfı tarafından kendisine “Şükran ödülü” verildi. 

Uzunca bir hastalık dönemini müteakip 2 Mayıs 2016’da vefat etti; cenazesi 

Karacaahmet Mezarlığı’na defnedildi.

İlim hayatında ve araştırmalarında Türkiye’de Türkoloji ilminin ve araş-

tırmalarının kurucusu kabul edilen M. Fuad Köprülü’nün izinden giden ve 

onun metodunu benimseyen Ömer Faruk Akün, Fransızca, Almanca, İngiliz-

ce, Farsça ve Rusça dillerine hâkim olup uzun yıllar büyük emek harcayarak 

ortaya koyduğu bilimsel nitelikli çalışmalarının büyük bir kısmını 1949 yılın-

dan itibaren İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nin yayını olan Türk Dili 

ve Edebiyatı Dergisi ile Türkiyat Mecmuası, Millî Eğitim Bakanlığı tarafından 

neşredilen İslâm Ansiklopedisi ve Türkiye Diyanet Vakfı’nca çıkarılan İslâm 

Ansiklopedisi’nde yayımlamıştır.

Ömer Faruk Akün (1926-2016)
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İlim çevrelerinde kılı kırk yararcasına araştırmacılığı ve kaynaklara hâ-

kimiyetiyle tanınan Akün, üniversite hocası olarak vermiş olduğu yeni Türk 

edebiyatıyla ilgili dersler yanında dokuz yüksek lisans tezi ve dokuz tane de 

doktora tezi idare etmiştir.

Gerek derslerinde, gerekse çeşitli konferanslarında herhangi bir şekilde 

devir  ayırımı yapmadan, Türk dili ve edebiyatı ile Türk tarihi ve Türk sanatını 

birbirinden ayrılmaz bir bütün olarak ele alan Akün, çalışmalarını bu çerçe-

vede geniş bir sahayı kapsayacak şekilde gerçekleştirmiştir. Küçük yaşlarda 

başlayan okuma ve yeni şeyler öğrenme tutkusu hayatı boyunca doymak 

bilmez bir şekilde devam eden Akün, sayı bakımından az eser vermiş olmakla 

beraber, onun bütün çalışmaları Türkoloji sahasında çalışanlara örnek olacak 

ayrıntılara ve zenginliğe sahiptir.

Zaman zaman konferanslar vermek ya da bildiriler sunmak üzere yer-

li ve yabancı birçok ilmî toplantıya katılmış, üniversitelerdeki çeşitli tezler 

hakkında ayrıntılı raporlar hazırlamış, bu gibi faaliyetlerinde başkalarının 

dikkatini çekmeyen çeşitli hata, eksiklik ve intihalleri açıklamak suretiyle ilmî 

hassasiyetini ortaya koymaktan da geri kalmamıştır.

Hocayı yakından tanıyanlar, onun çalışma tarzını bilenler, yazdıklarını 

dikkatle okuyanlar, onun kılı kırk yaran, kendisinden başka kimseye ben-

zemeyen farklı bir ilmî kişiliğe sahip olduğunu da bilirler. Yıllarca değişik 

çevrelerden gelen taleplere rağmen hocanın her biri müstakil bir monografi 

mahiyetindeki makale ve ansiklopedi maddelerini kitap haline getirmeme-

sini, mükemmellik endişesinden ileri gelen, kısa sürede el çabukluğuyla ve 

para kazanmak için bir şeyler yapmaya kalkanlara karşı gerçek anlamda 

ilmî çalışmanın nasıl olması gerektiğini gösteren bir davranış olarak görmek 

icap eder. 

Hocaya göre hangi sahada olursa olsun ciddi anlamda araştırmacılık, her 

şeyden önce büyük bir sabır, geniş bir tecessüs, ilmî disiplin ve büyük bir bilgi 

birikimi gerektirmektedir. 1980’li yıllarda hocayla “mükemmel bir Türk ede-

biyatı tarihi” yazılıp yazılamayacağı konusunda yapılan bir mülâkatta, hoca, 

Türkiye’deki kütüphanelerin gerektiği şekilde iyi çalışmadığı, Türk edebiya-

tıyla ilgili yurt dışındaki eserlere ulaşmanın güçlüğü, kaynak yetersizliği gibi 

bugün hâlâ geçerliğini koruyan birtakım engelleri sıraladıktan sonra, asıl şu 

noktaya gelmişti: Edebî şahsiyetler, edebî eserler ve çeşitli edebî dönemlerle 

ilgili ciddi monografilerin yokluğu ve kaynak mahiyetindeki eserlerin güve-

nilir neşirlerinin yapılmamış olduğu. Hocanın, kültür hayatımızda ciddi bir 

tenkit mecmuasına duyulan ihtiyacı sık sık gündeme getirmesi de, doğrudan 

doğruya bununla ilgili olmalıdır. Hocanın yazmış olduğu gerek makale, ge-
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rekse ansiklopedi maddelerinin sadece bibliyografyalarını gözden geçirmek 

bile, onun ilmî hassasiyetini gösteren önemli bir husustur.

Hocayı yakından tanıyanlar, onun çok erken yaşlarda sahasıyla ilgili her 

türden kitap toplamaya başladığını ve oldukça zengin bir kütüphaneye sahip 

olduğunu bilirler. Kitapla haşır neşir olan ve eskilerin “bibliyofil” dedikleri 

türden kitap tutkunlarında görülen bir özellik hocada da mevcuttur: Gerek 

evinde gerekse çalışma odasında artık kitap koyacak yer kalmadığı halde, 

hoca hastalanıncaya kadar sahasıyla ilgili yeni neşriyatı takip etmeye çalışmış, 

bunun için de hatırı sayılır miktarda paralar harcamıştır. Hocanın telakki-

sine göre, özel veya genel kütüphanelerde asla lüzumsuz bir şey bulunmaz; 

mükerrer de olsa onun bir sebebi vardır; tek bir yaprak parçası bile gün gelir 

birilerinin işine yarayabilir. Bunun için kütüphanenin tasfiyesi diye bir şey 

söz konusu değildir.

Ömer Faruk Akün’ün ilim âleminde ses getiren ve konuyla ilgili çeşitli 

bilimsel çalışmalarda sıklıkla kaynak olarak gösterilen, “Abdülhak Hâmid’in 

‘Merkad-i Fâtih’i Ziyaret’ Manzumesi ve İçindeki Görüşler”, “Şinâsi’nin Bu-

güne Kadar Ele Geçmeyen Fatin Tezkiresi Baskısı”, “Şinâsi’nin Fatin Tezkire-

si Baskısındaki Yeni Biyografik Bilgiler”, “Nâmık Kemal’in Kitap Hâlindeki 

Eserlerinin İlk Neşirleri”, “Abdülhak Hâmid’in Basılı Eserleri Hakkında Yeni 

Bilgiler”, “Nâmık Kemal-Süleyman Paşa Mektuplaşması”, “La Marseillaise’in 

Türkçe’de En Eski Manzum Tercümesi”, “Tanzimat Edebiyatı Tabiri Ne Dere-

ceye Kadar Doğrudur?” ve “Osmanlı Tarihi Karşısında Yahya Kemal’in Şiiri” 

adlı ve her biri küçük birer kitap çapındaki makaleleri hâlâ önemini koruyan 

sağlam bilgiler ihtiva etmektedir. Aynı şekilde eski ve yeni İslâm Ansiklo-

pedisi’nde yayımlanan “Nâmık Kemal”, “Nergisî”, “Şemseddin Sâmi”, “Şinâsi”, 

“Ahmed Vefik Paşa”, “Âlî”, “Bianchi”, “Bursalı Mehmed Tâhir”, “Çaylak Tevfik”, 

“Fatin Efendi”, “M. Fuad Köprülü”, “Gölpınarlı”, “Gülnar Hanım”, “Hayrullah 

Efendi”, “Hoca Tahsin”, “İbnülemin Mahmud Kemal”, “Kâşgarlı Mahmud”, “Ki-

lisli Rifat” ve “Koçi Bey” gibi büyük bir vukufla kaleme alınan maddeleri ise 

henüz kitaplaşmamıştır.

Ömer Faruk Akün’ün kitap halinde basılan çalışmaları şunlardır: Nâmık 

Kemal’in Mektubları (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, 1972), 

Türk Dili Karşısında Türk Münevveri (İstanbul: Kubbealtı Neşriyatı, 1982), 

Divan Edebiyatı (İstanbul: İSAM Yayınları, 2013).

Abdullah Uçman

(Prof. Dr., Mimar Sinan Üniversitesi

Fen Edebiyat Fakültesi)
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