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[lahi Fiillerin Nedenliligi Baglaminda
Tefsir-Kelam Iligkisi*

Muhammed Cogkun**

The Relationship Between Tafsir (Quranic Exegesis) and Kalam (Theology) in
the Context of the Causality of Divine Acts

Throughout its long history, the works of tafsir (Qur’anic exegesis) have been
substantially influenced by discussions carried out within the discipline of kalam
(theology). Particularly, this influence might be observed in post-classical tafsir
texts. To a certain extent, this is understandable. However, to understand the
Qur’anic text in its own context, in its integrity as a text and in an extra-textual
context (nuziil), it seems necessary to consider it through a perspective that is free
of other considerations. In this paper we evaluate the influence of kalam on the
tafsir works within the context of the commentaries made on Surah Anbiya 21/23
in particular; this verse is associated with the cause of the divine acts. We also
designate alternative meanings given to this particular verse within the textual
and extra-textual contexts, and finally discuss the possibility of associating these
interpretations with contemporary discussions of kalam.
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1. Konu ve Cerceve

Kelam tartigmalarinin sonucu olarak tesekkil eden temel kabullerin tef-
sirdeki gticlii etkisi, miifessirler tarafindan satir aralarinda siklikla ifade edil-
mektedir. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), kelam mezheplerinin muhkem
ve miitesdbihleri belirlerken temel kabulleri uyarinca hareket edip bu kabul-
lere uyan éyetleri muhkem, digerlerini ise miitesabih saydiklarini ve bunun
hem Mu'tezile hem de Ehl-i stinnet tarafindan benimsenen ortak bir tavir
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oldugunu kaydetmektedir.! Bu gercevede Mu'tezili miifessir Ebtt Miislim el-
[sfahanf’yi (6. 322/934), mezhebine muvafik ayetleri muhkem, digerlerini ise
miitesabih addetmekle suglayan ve yadirgayan Fahreddin er-Razi,? tartigma-
nin sonunda, bunun aslinda herkes (cumhari’n-nas) tarafindan sergilenen

ortak bir tavir oldugunu ifade etmektedir.?

Fahreddin er-Rézi'nin sdziini ettigi husus, daha dnce Gazzali (6.505/1111)
tarafindan da gerekeeleriyle birlikte dile getirilmistir. el-Miistasfd’nin baginda
kelam ilmini biitiin dini ilimler i¢inde en kapsaml ve asli konuma yerlesti-
ren ve tefsir dahil biitiin ilimlerin kelima tabi oldugunu kaydeden* Gazzali,
kelam ilminin dindeki kiilli kaideleri belirlemesi acisindan kusatici ve tiimel
konumda oldugunu, diger ilimlerin ise kelam tarafindan cizilen gerceve ice-
risinde hareket ettiklerini ifade etmektedir. Gazzalinin bu ifadeleri, kelam
ilmine sahip olmadig bir yetkiyi atfetmek ya da tefsir ve diger disiplinlerin
alanini daraltmak seklinde degil, agik bir durum tespiti olarak anlagilmalidir.
Ciinki tarihsel gerceklik icerisinde kelam ilminin dini ilimler arasinda, kiilli
kaideleri belirleyici, dini diisiincenin genel ¢ercevesini inga edici bir konu-
ma sahip oldugu agiktir.’> Bununla beraber kelimin bu konumu, onun tefsir
tizerinde belirleyici bir islev gérmesini gerektiren ya da bunu mantiksal ola-
rak zorunlu kilan bir durum degildir. Kelam, Islam diisiincesinin ontolojik
ve epistemolojik cercevesini ¢izmesi agisindan tefsir ve diger disiplinlerden
daha iist diizeyde konumlanmis olsa da, bagka bir agidan ilimler arasindaki
hiyerarside tefsir ve hadis gibi ilimlerin 6ncelenmesi de miimkiindiir. Tefsir
ve hadis disiplinleri, Kur'an'da ve Hz. Peygamber’in ifade ya da uygulamala-
rinda i¢kin olan ména ve maksad: bagka herhangi bir kabuliin etkisi altinda
olmadan salt tefsir (anlama) faaliyeti cercevesinde tespit etmeye caligmast,
niiztil ve virat baglami icerisinde ilk muhataplar tarafindan idrak edilmis
olan -otantik- anlami aramasi ve elde ettigi sonucu kelam ve fikih gibi di-
siplinlere veri olarak sunmasi acisindan, kelam ve fikih disiplinlerini “belir-
leyici/6nceleyici” konumda olabilir. En azindan tefsir ve hadis alanlarinin
birer veri kaynag olarak kelam ve fikih tizerinde bdyle bir belirleyiciligi-
nin olmasini beklemek, kelamin bu iki alan tizerindeki belirleyiciligi kadar
makul goriinmektedir.® Ancak bu ilimlerin arasindaki hiyerarside bilfiil ta-

1 Bk. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, V11, 182; benzer ifadeler icin ayrica bk. Kadi
Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kurdn, 1, 8.

Bk. Fahreddin er-Razi, Mefditihu’l-gayb, V1I, 188.

Bk. Fahreddin er-Razi, Mefaitihu’l-gayb, V11, 189.

Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 1, 13.

Bk. Seyyid, Asdletii ilmi’l-kelam, s. 45.
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Tefsir ve hadis disiplinlerinin, kelam tartigmalarindan bagimsiz bir sekilde, naslar1
salt hermenotik bir kaygiyla yorumlayabilmesi, bunu saglayacak bir usul gelisti-
rebilmesi durumunda, kelamin naslardan istinbat ettigi én kabulleri belirlemesi
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hakkuk eden durum daha ¢ok bunun aksidir. Once kelam ilminde mezhep-
lerin temel kabulleri belirlenmekte, ardindan naslar bu kabuller cercevesinde
yorumlanmaktadir. Bu kabullerin belirlenis stirecinde dis etkilerden bagim-
s1z bir tefsir faaliyetinin yapildigini sdylemek de zordur. Meseld, yukarida
Réziden aktardigimiz lzere, hangi ayetin muhkem, hangisinin miitesabih
kabul edileceginin belirlenmesi, tefsir disiplininin i¢ gereklerinden yani
nesnel anlama ulagmaya iliskin kriterlerden degil, kelami tartismalara 6zgii
kaygilardan yani mezhebi kabullerden hareketle yapilmistir. Kelam ilminin
bu belirleyiciliginin 6tesinde, miifessirlerin kendilerine 6zgii bir tefsir anla-
yisina ya da keldmi kabullerden bagimsiz bir Kur’an tasavvuruna sahip olup
olmadiklarinin arastirilmas: bitytik 6nem arzetmektedir. Diger bir ifadeyle,
miifessirin tefsir faaliyetinde esas alacag ilkeleri belirleyen 6zgiin bir tefsir
usuliiniin bulunup bulunmadig: tartigmalidir.

Klasik tefsir usuliinde hangi ayetin muhkem, hangisinin miitesébih sa-
yilacagy, tefsirde esbab-1 niizliliin ne 6l¢iide ve hangi sartlar altinda belirle-
yici kabul edilecegi ya da dil bilimi a¢isindan birden fazla ve hatta birbirine
zit anlamlara gelmesi miimkiin olan lafizlarin bu anlamlardan hangisine ve
hangi gerekgeyle hamledilecegi gibi birgok 6nemli husus, fikih usuliinde,
agirlikli olarak literal yoruma meyyal kaideler cercevesinde ele alinmigtir.
Benzer sekilde Kur’an karsisinda miifessirin, yazili metni anlama cabasi
gosteren bir yorumcu gibi mi, yoksa canli/sifahi bir konugmaya tanik olan
ve konugmanin ardindaki esas giindemi anlamaya ¢alisan bir dinleyici
gibi mi hareket edecegi noktasinda temel bir Kur’an tasavvuru gelistirmek
adina ilk secenege agirlik verilmis, boylelikle ¢ogu zaman Kur’anin yazili
belge gibi okunmasi metodolojik bir yontem olarak benimsenmis goriin-
mektedir.

biiylik oranda miimkiindiir. Mesela ri'yetullah meselesinde naslarin, su ya da bu
kelami paradigmadan bagimsiz olarak yorumlanmasi durumunda elde edilecek
veri, kelamcinin “tanr1 anlayisi’n1 6nemli 6lgiide belirleyebilir. Diger bir ifadeyle,
tefsir ve hadisin, kelamin kullanacag: verileri, kelam tartigmalarini 6nceleyen bir
perspektif iizerinden olusturabilmesi, keldmin kullanacagi dnemli bazi verilerin
kelam digindan belirlenmis olmasi anlamina gelecektir. Halihazirda kelamcinin
6nceden sahip oldugu “tanri tasavvuru” tizerinden naslar1 yorumluyor veya yo-
rumlayabiliyor olmasi, baska pek ¢ok etkenin yani sira, tefsir ve hadis disiplinleri-
nin hesabi verilmis birer yorum metodolojisi gelistirememis olmalarindan kaynak-
laniyor gériinmektedir. Nitekim hangi ayetlerin muhkem, hangilerinin miitesabih
kabul edilecegi dahi tefsir usuliinde yeterince tartigilmamis, bu konuda genel geger
tasniflerin 6tesinde incelikli ayirimlar yapilmamis oldugundan, kelamc tabii ola-
rak kendi mezhebinin ana ilkelerine zahiren uyan naslari muhkem, diger naslar1
miitesabih kategorisine yerlestirebilmektedir.
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Klasik tanimlamada Kur’anin “mushafin iki kapag: arasinda bulunan bir
metin” oldugunun ifade edilmesi’ Kur’an algisinin belli élciide “mushaf”
merkezli oldugu intibain1 vermektedir. Gergi klasik Kur’an tanimlarinda
onun “Hz. Peygambere inzal edilen vahiy” oldugu da séylenmistir; ancak
mushaf vurgusunun 6ne ¢ikmas: Kur’anin canh bir ortamda inzal edilme-
sinden kaynaklanan diyalojik yoniiniin en azindan tanim ve tasavvur dii-
zeyinde ikinci plana diigmesine sebebiyet vermis gériinmektedir. Béyle bir
durum ise netice itibariyle Kur’anin yazili bir metin seklinde degerlendirilip
mushaf olarak (salt dilsel bir metin olarak) okunmasina ve niztl sartlart
icerisindeki orijinal anlamini belirleyecek en dnemli unsur olan siinnet/siret
cercevesinden bagimsizlastirilmasina,® ayrica lafizlarin dil bilimi agisindan
muhtemil bulundugu biitiin anlam ihtimallerinin metnin anlam alanina da-
hil edilmesine sebep olabilmektedir. Klasik tefsirde ayni ayetle ilgili birbirine
taban tabana zit yorumlarin ardarda zikredilmesi ve boylece ayetin biitiin
bu anlam ihtimallerine a¢ik oldugunun ima edilmesi bu tespitimizi destek-
lemektedir.” Ibn Aglir bunu, “Kur’an ciimlelerinin tagiyabilecegi muhtemel
anlamlar, o ciimlelerden kastedilen anlam olarak degerlendirilir” ( st~ of
e 33le i OLA Jer Glems ) seklinde ifade etmektedir.!® Bununla be-
raber klasik tefsirin metin (mushaf) merkezli temaytliin yani sira, Kur’an1
niiztl diinyasinda ve diyalojik ortaminda anlamaya ¢alisan bir temaytilii de
ihtiva ettigi agiktir. Bu yazida konuyu 6rneklendirmek tizere merkezi bir yer
verecegimiz Enbiyé stiresinin 23. &yetinin tefsirinde de bu iki temayiiliin es-
glidiimli bir mevcudiyet arzettigini gérmekteyiz. Ancak biz burada bu te-
mayiillerden ikincisini tercih edecek ve inceledigimiz ayetin bu ¢ercevede
yorumunu yapmaya ¢alisacagiz.

Enbiya stiresinin 23. ayeti )ﬂw Y J:w gy genellikle “Allah, yap-
tiklarindan sorulmaz, ama kullar sorulurlar” seklinde anlasilmakta ve kelam
ilminde ilaht fiillerin bir illete mebni olup olmadigina iligkin tartigma cerge-
vesinde ele alinmaktadir. Hatta bu ayet yer yer, kat1 cebri yaklagim karsisinda

7 Bk. Gazzali, el-Miistasfa, 11, 9-10; Serahsi, el-Muharrer, 1, 210; ibn Haldain, Mukaddime,
S. 405.

8 Fikih usuliinde siinnet temel bir tegri’ kaynagi olarak kabul edilmis olmakla beraber,
stinneti nakleden rivayetler de salt birer metin olarak ele alinmaktadir. Bu konuda
onemli bir elestiri i¢in bk. Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasinda Metodoloji
Sorunu, s.163 vd.
seklindeki ifadeleri, yukaridaki degerlendirmemize imkéan taniyacak isaretler igerir.
Rézi, Kurtubi, Alisi gibi pek ¢ok miifessirin yontemleri de, yorumlar arasinda tercihte
bulunduklary, elestiri ve analiz yaptiklar: yerler istisna sayilirsa, buna yakindr.

10 Ibn Astr, et-Tahrir, 1, 93.
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akla gelen itirazlarin bertaraf edilmesi i¢in!! bir argiiman olarak da devreye
sokulmaktadir.!? Fiillerinden dolay1 Allah’1 hesaba ¢ekmenin ya da O’na bu
amagla soru yoneltmenin itikadi agidan imkéansiz gortilmesi, biitiin mezhep-
lerin ittifak ettigi bir husus olmakla beraber,!3 Mu‘tezile’ye gére bu durumun
sebebi Allah’in biitiin fiillerinin giizel ve O’nun ¢irkin seyleri yapmaktan mii-
nezzeh olmasi, Esarilere gore ise ilahi fiillerin ardinda herhangi bir amag
(illet/garaz) bulunmamasidir. Mu'tezilenin bu konudaki gériist (ilahi fiilleri
talil etme diistincesi) Egariler disinda hemen biitiin mezheplerce, Allah’a zo-
runluluk atfetme konusundaki itiraz kaydi haricinde, kabul gérmiistiir.'# Ibn
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) Sifdiil-alil adl1 risalesinde konuyu genisce
ele alip ilahi fiillerin illetsiz oldugunu savunanlara cevap vermis ve “Ehl-i
[sldam’in cumhurunun, nazar ehlinin ve fukahanin” gérisiinin, talili kabul
etme istikametinde oldugunu ifade etmistir.!>

Meselenin bu yazida ele alinacak yonii, miisriklere hitap ettigi hem niizal
doneminden hem de metin igi siyakindan belli olan bir ayette, ilahi fiillerin
illeti meselesinin konu edilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Ciinkii “la
ylselit amma yef‘al” ifadesiyle, “Allah’in fiilleri illetsizdir, dolayisiyla O'nun
fiilleri hakkinda ‘Nigin boyle yapt1?” gibi sorular soramazsimiz!” seklinde
bir anlamin kastedilmis olabilmesi i¢in, muhataplarin birtakim ilahi fiille-
ri anlamsiz bulup cesitli itirazlar seslendirmis yahut bagka saiklerle Allah’in
fiillerinin ardinda illet aramis olmalar: icap etmektedir. “Allah’in fiilleri il-
letsizdir, dolayisiyla O'nun fiilleri hakkinda ‘ni¢in bdyle yapt1?’ gibi sorular
soramazsiniz!” climlesi, ancak bu tiir itirazlarin seslendirildigi bir ortamda
anlamli bir karsilik sayilabilir. Oysa ayetin ntizGl ortamindaki muhatapla-
r1 olan misrikler, Allah’1 sorguya cekebilme diisiincesini ihtiva edebilecek
bir inanca sahip degildiler. Onlarin Allah tasavvurlar1 Allahin kudretinde,
ilminde ya da diger herhangi bir vasfinda eksiklik oldugunu igermemekte-

11 Bk. Nizameddin en-Nisaburi, Gardibii'l-Kuran, V, 15; Derveze, et-Tefsirii l-hadis, V, 263.

12 Mesela Ibn Hazm gerek el-Muhalld'da gerek el-Thkam’da bu yeti bolca kullanmaktadir.
Bu kullanimlarin genelinde, muhatabin muhtemel itirazlarina cevap verme arzusu s6z
konusudur. Bk. Ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 38, 163; IV, 178; V, 38; V1, 266; VII, 93, 319, 478;
VIII, 70, 116; IX, 456; X, 192; el-Thkdm, 1, 85, 115; 111, 105, 144; IV, 74; V11, 15, 61; VIII, 85,
102, 103, 104, 117, 125. Bu referanslara bakildiginda, fbn Hazm’in bu ayeti kullaniminin
gogunlukla konuyla ilgisiz oldugu goriilecektir.

13 Bk. Fahreddin er-Rézi, Mefdtihu’l-gayb, XXII, 156.

14 Bk. Altsi, Rihuwl-medni, XVII, 29. Alisi yukaridaki tespiti yapmis ve Matiridi
mezhebinin goériisiintin, Serhu’l-Makasidda ifade edildigi tizere talil istikametinde
oldugunu belirtmis olmakla beraber, Teftazaninin s6z konusu eserde ilahi fiillerin
genel anlamda talil edilemezligini savundugunu, ancak ser hiikiimleri bundan
istisna ettigini gormekteyiz. Bk. Teftazani, Serhu’l-Makasid, IV, 301-3.

15 Bk Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifdii’l-alil, 11, 122-25.
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dir. Kur’an a¢isindan onlarin tasavvurundaki sorun, O'na ortak kogmalari-
dir. O’na ortak kosmak ise, ilk bakista akla gelebilecek olanin aksine, baska
varliklarin gergekten Allah’la ayni kudrete sahip olduklarini ve bu itibarla
Allah’a ortak olduklarimi diigiinmek, bu ¢ercevede bir ¢oktanrici anlayiga
inanmak degil,'® bizzat Kur'an'in ifade ettigi iizere,!” bazi varliklar1 Allah
nezdinde degerli telakki edip onlarin yardimini ummak ve bu sebeple onlara
ibadet derecesinde tazim gostermektir. Dolayisiyla musriklerin “Acaba Allah
su fiili ni¢in yapt1?” seklinde bir teolojik tartismaya girmis olduklarini yahut
Allah’a karst itiraz anlamina gelebilecek bir temerriit tavri i¢inde olduklarini
distinmek, vakiaya uygun olmayacaktir. Bu durumda, ayetin ilahi fiillerin
illeti meselesiyle tek ilgisi, lafiz benzerliginden ibaret gériitnmektedir. {lk dé-
nem tefsirlerinde igaret edildigi ve Ibn Astirun (6. 1973) detaylica tizerinde
durdugu lizere,!8 ayetin niiztl ddnemindeki muhtevasi, meleklerin Allah'in
kizlar1 olduguna, dolayisiyla ilahi bir nitelik tasidiklarina inanan ve onlara
ibadet eden miigriklere cevap mahiyetindedir. Buna gore éyet, “Melekler ya-
ratilmis ve &hirette hesaba ¢ekilecek iken onlara nasil kulluk edersiniz; kul-
luk edilmeye layik yegane ilédh, hesaba ¢ekilemeyecek olan mutlak kudret
sahibi Allah’tir” mesajini iletmektedir.

Bu yazida tercih edilecek goriis en genel hatlariyla bu istikamette olup
Kur’an ayetlerini niiz{ll sartlari icerisinde anlamay1 esas almakta!® ve sonraki

16 Bk. Fahreddin er-Rézi, Mefdtihu’l-gayb, 11, 122.

17 Nitekim Kur’an, migriklerin, putlarin kendilerini Allah’a yakinlagtiracaklarina
inandiklarini ve bu ylizden onlara taptiklarini ifade etmektedir (bk. ez-Ziimer 39/3).
Yine onlarin Allah’in yaraticiigini ve kudretini kabul ettikleri de birgok ayette agik¢a
ifade edilmistir (bk. el-Ankebtt 29/61, 63; Lokman 31/25; ez-Ziimer 39/38; ez-Zuhruf
43/9, 87).

18 Bk.ibn A@ﬁr, et-Tahrir, XVII, 45-46.

19 Niizll sartlarini belirlemenin zorlugu, metnin anlaminin orada &ylece duran bir
“huzur” (presence) arzetmedigi ve niizll sartlarinin tespitine yonelik her ¢abanin
yorumcunun iginde bulundugu tarihsel-kiiltiirel kosullarla belirlenmis olacag:
aciktir. Gadamer, herhangi bir tarihi déneme ait verilerin degerlendirilmesinin, bu
degerlendirmeyi yapan yorumcudan bagimsiz olamayacagini, her yorumun ancak
okuyucunun “etkin tarihi” egliginde miimkiin oldugunu yeterli agiklikla gostermistir.
Dahas1 Heidegger, insan aklinin her tiirli faaliyetinin, zaten énceden igerisinde
konuglanmus, yetismis ve “o ana kadar” yasamig oldugu ortam tarafindan belirlenmis
oldugunu, dolayisiyla her tiirlii etkiden bagimsiz (salt/pure) bir akildan bahsetmenin
miimkiin olmadigini, béylesi bir (Kartezyen) salt akildan s6z etmenin metafiziksel bir
kabulden ibaret oldugunu gostermistir. Bk. Sheehan, “Dasein’, s. 193-213; Heidegger,
Varlik ve Zaman, s. 40 vd. Ancak Heidegger-Gadamer ¢izgisinin, her tirlii objektif
degerlendirmeyi yadsiyan Derridaci dekonstriiksiyon stratejilerine dontstigi
postmodern yaklagimlarin sagduyuya yakin olmadigi da agiktir. Yorumcu her ne kadar
kendi “sartlar1” tarafindan belirlenmis olsa da, insan akli bir sekilde kendi sartlarini
agabilme ve bagkasini anlayabilme, bir bagka tarihsel-kiiltiirel ortami kavrayabilme
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asirlarin paradigmalariyla yapilan anakronik yorumlara isaret etmeyi hedef-
lemektedir. Burada ilgili ayet gercevesinde, tefsir literatiiriinde yer alan fikir-
ler klasik ve ¢agdas bircok tefsir eserinden takip edilecek olmakla beraber
ozellikle Fahreddin er-Razi, Altisi (6. 1127/1715) ve Ibn Asir gibi, konuyu
daha teferruatli bir sekilde ele alan miifessirlerin yorumlarina agirhik verile-
cektir. Miifessirlerin degerlendirmeleri 6zet olarak verildikten sonra ayetin
metin i¢i baglami (siyak ve sibak) ve niizll sartlar1 incelenecek, bu ¢erce-
vede “1a yliselli amma yef‘alii ve hiim yiiselin” ciimlesinin ilk muhataplar
nezdinde nasil bir anlama tekabiil ettigi (etmis olabilecegi) tespit edilmeye
caligilacak, tefsirde kelam tartismalarinin etkisi bu ayet 6rneginden hareketle
degerlendirilecek ve tefsir disiplininin asli gorevinin, yer yer ifade edildigi
lizere, kelam ve fikih ilimlerine veri saglamak degil, Kur'an ayetlerinin niizal
caginda ne anlama geldiklerini tespit etmeye ¢alismak oldugu seklindeki
yaklagim savunulacaktir.

2. Enbiya Siiresinin 23. Ayetinin Tefsirlerdeki Yorumu

Erken donem miifessirlerinden Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) bu
ayetin tefsirinde Allah'in melekleri hesaba ¢ekecegini ifade etmekte, konuyu
bu gergevede degerlendirmektedir ki onun bu yorumu, ileride gérecegimiz
tizere, Ibn Aslr tarafindan tafsilath olarak izah edilmistir. Mukatile gore
“ve hiim yiiseliin” (onlar sorulur) ifadesiyle kastedilen, kiyamette melek-
lere, “Sizler mi bu kullarimi saptirdiniz, yoksa onlar m1 yoldan saptilar?”??
ve “Yoksa bunlar sizlere mi ibadet ediyorlardi?”?! ayetlerinde ifade edildigi
sekliyle sorulacak olan sorulardir.?? Taberi (6. 310/922), “ve hiim ytiselin”
ifadesinin “hesaba ¢ekilmek’le ilgili gonderimine isaret etmekte, fakat
ayetin bagindaki “1a yiiselii amma yef‘al” ifadesini, Katade (8. 117/735), ibn
Cireyc (6. 150/767) ve Dahhéak’ten (6. 105/723) {i¢ ayr1 rivayete dayandira-
rak; “Allah’a, hayat, 6liim, izzet verme, zillete diistirme gibi fiilleri konusunda
soru soracak kimse yoktur ... kendisine herhangi bir fiili konusunda bunu
ni¢in yaptin ya da ni¢in yapmadin diye soracak kimse yoktur” seklinde tef-
sir etmektedir.?? Tabiin rivayetlerinde ve Taberi'nin yorumunda ilahi fiille-

imkanina da sahiptir. Gadamer’in “ufuklarin kaynagmasi” tabiriyle kastettigi sey buna
yakindir. Dolayisiyla Kur'an yorumcusunun niizll ¢agina dair, kendi diinyasinin
verilerinden kismen bagimsiz bir tasavvur gelistirebilmesi ve Kur’an’, sahabe neslinin
anladigina miimkiin mertebe yakin bir tarzda anlamay: basarabilmesi, en azindan
teorik olarak miimkiindiir.

20 el-Furkan 25/17.

21 Sebe€’ 34/40.

22 Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 11, 355.
23 Bk. Taberi, Camiu’l-beyin, XVI, 247.
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rin bir illete mebni olup olmadig1 meselesine heniiz girilmemis olmasi ve
S ;LJ ‘ifz} ifadesinin, kullarin kendi amellerinden hesaba ¢ekilecek olduk-
lar1 seklinde anlagilmas: dikkate degerdir. Ileride goriilecegi iizere bu ifa-
denin tefsirindeki merkezi nokta, sonraki asirlardaki kelam tartigmalariyla
birlikte, konunun ahiretle ilgili yoniinden ziyade, fiillerin illeti meselesine
dontisecektir. Taberi ile birlikte baslamis goriinen bu déniisiim siirecinin
onunla yaklagik ayni asirda yagamis olan Matiiridinin (6. 333/944) ifade-
lamini vermekte, fakat birbirine kismen yakin olan bu anlamlar arasinda
herhangi bir tercih yapmamaktadir. Ona gore ayetin muhtemel ilk anlamu,
“Allah bitin fiillerini kendi miilkiinde ve saltanatinda yaptig1 i¢in kendisi-
ne bunlar sorulmaz. Cinkii sadece bagkasinin miilk ve saltanatinda bir fiil
isleyen kimseye o fiil ile ilgili soru sorulur” seklindedir. Bu anlam ihtimali
cercevesinde ayet, sahibinin emir ya da izni olmaksizin hic¢bir sey tizerinde
tasarrufta bulunmanin céiz olmadigina delalet etmektedir. Bundan dolayi,
“Esyada asil olan ibahadir, bagkasinin milkiinde tasarruf, mutlak anlamda
caizdir” goriisiinti savunanlarin iddialar1 gegersizdir.>* Matiiridi’nin verdigi
bu ilk yorum Es‘ariler’e ait olmalidir. {lerleyen dénemlerde Egari alimlerin
eserlerinde, “Kendi mulkiinde tasarrufta bulunan kimse, bu tasarrufundan
mesul olmaz” seklindeki argiimani gérmek miimkiindiir.?> Haddizatinda
Es‘ari kelaminin, Tanri-insan ve Tanri-alem iligkilerine taalluk eden bahisler
(irade, talil, sebeplilik vb.) s6z konusu oldugunda en hassas oldugu nokta-
lardan biri “hudts” fikri ise, bir digeri de “kadir-i muhtar” tanr1 anlayisinin
muhafazasidir. Bununla beraber kadir-i muhtar tanr1 diisiincesinin sadece
Esarilere mahsus olmadigi, filozoflar karsisinda biitiin kelamcilarin ortak
refleksi oldugu da unutulmamalidir.?® Dolayisiyla talil meselesindeki Egari
yaklagim ile kadir-i muhtar tanri diisiincesi arasinda bir lazim-melzum ilis-
kisi bulunmamaktadir. Métiiridi'nin kendi gériisii, muhtemelen ikinci sirada
verdigi goristiir. Buna gore Allah’in yaptigindan sorulmaz olusunun sebebi,
O’nun zat1 itibariyle hikmet sahibi olmasidir. Bu ylizden O’nun fiilleri hik-
met dairesinin digina ¢tkmaz. Dolayisiyla ancak fiillerinde bir anlamsizlik/
hikmetsizlik ve abeslik (sefeh) bulunmasi muhtemel kimselere, “Bunu nigin
yaptin?” gibi bir soru sorulabilir; fiillerinin hikmet dairesi disina ¢ikmasi

127

muhtemel olmayan zata degil.?” {lerleyen donemlerde Matiiridi mezhebine

24 Maturidi, Tevilati’l-Kurin, IX, 270.

25 Mesela bk. Gazzali, el-iktisdd, s. 183; Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 410-11.
26 Bk. Tiirker, “Mukaddime'de Akli Ilimler Algist”, s. 4.

27 Maturidi, Tevildti’l-Kurdan, IX, 270.
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mensup alimlerin eserlerinde bu argiimani gérmek miimkiindiir.?® Bu go-
riis Mu'tezilenin goriisiiyle paralellik arzediyor olsa da, hem meseleyi hii-
stin-kubuh konusuna ¢ekmemesi hem de ilahi fiilleri “zorunluluk/viicib”
kavramiyla iligskilendirmemesi sebebiyle, Matiiridi mezhebinin tutumunu
yansitmaktadir. Ugiincii yorum olarak Matiiridi, kulun Allah’a emir kipiyle
hitap etmesinin ancak dua anlaminda miimkiin olabilecegini, kendisinden
daha iist makamdakine emir kipiyle konusan kimsenin bu emir kipiyle an-
cak bir ihtiyacini ifade etmek isteyebilecegini séylemektedir.?’

Maverdi (6. 450/1058) bu ayetle ilgili dort goriise yer vermektedir. Ibn
Ciireycden naklettigi ilk goriise gore dyet kullarin Allah’in fiillerini sorgu-
layamayacaklarini, Allahin ise onlar1 sorgulayacagini sdylemektedir. Ikinci
goriste bunun sebebi agiklanmaktadir; buna gére ilahi fiillerin mahza dogru
ve hikmetli olmasina karsilik kullarin fiillerinin yanlis olma ihtimali vardir,
bu yiizden de ilahi fiiller sorgulanamaz. Ugiincii goriise gore ayetin anlami,
“Allah fiillerinden hesaba cekilemez, kullar ise hesaba cekilirler” seklinde-
dir. Dérdiincti gértis Maverdinin kendisine aittir, buna gore anlam, “Allah
fiillerinden sorgulanamaz (muéhaze edilemez), kullar ise sorgulanirlar” sek-
lindedir.>* Burada sadece Ibn Ciireycden nakledilen ilk goriis, ilahi fiillerin
illetsizligi tartigmalarina kapi acacak tiirden goziikmektedir. Dikkat edilecegi
lizere diger li¢ goriigiin ortak noktas, fiillerin sebebinin ya da illetinin bulu-
nup bulunmamasi ya da sorulmast degil, bu fiillerden hesaba ¢ekilme konu-
sudur.®! Buradaki hesaba ¢ekilme ifadesi, ahirete iliskin génderimi dikkate
alindig1 ve bu husus, sorgulanacak kullardan maksadin melekler olduguna
dair Mukatil'in ifadeleriyle birlikte diisiiniildigiinde, ayetteki vurgunun
melekleri Allah’in kizlar1 olarak goriip onlara ibadet eden misriklere cevap
seklinde oldugunu gostermektedir. Maverdi'nin aktardigi gorislerden g,
bu yoruma imkan tanimaktadir. Buna gére ayet musriklere, “Bizzat kendileri
hesaba ¢ekilecek olan varliklara ibadet edilmez, ibadete layik yegane kudret,
hesaba gekilemeyecek olan Allah’tir” demis olmaktadir. Bu ¢ercevenin digin-
da kalabilecek Ibn Ciireyc rivayeti ise Kurtubi tarafindan su énemli kayitla
izah edilmistir:

28 Pezdevi, Usitliid-din, s. 134; Beyazizade Ahmed Efendi, Isaratiil-merdm, s.131-32.

29 Maturidi, Tevildti’l-Kurin, IX, 270.

30 Bk. Maverdi, en-Niiket, 111, 442.

31 Ayetteki “sual” kelimesini “hesaba ¢ekmek” olarak anlayinca, konunun ilahi fiillerin
illetleriyle ilgisi kalmamakta, miisriklerin melekleri Allah’a ortak kosmalarina cevap
mahiyetinde olmasi 6n plana ¢tkmaktadir.
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Boylece (Ibn Ciireyc) su hususu beyan etmis olmaktadir ki mesih ve me-
lekler gibi yarin (ahirette) amellerinden hesaba ¢ekilecek olan varliklar
ilahlik vasfini haiz olamazlar.3

Goriildigii gibi Kurtubinin izahlari cercevesinde okundugunda, Ibn
Clireycin goriiginiin de talil meselesiyle ilgili olmadigi anlasilmaktadir.
Benzer bir degerlendirme, Celaleyn sarihlerinden Cemel (6. 1204/1789) ve
Savi (6. 1241/1825) tarafindan da yapilmigtir.®® Kald: ki ayetin Kaderiyye/
Mu'tezile mezhebine kesin bir cevap oldugunu ifade etmesine ve konuyu talil
ile iligkilendirmesine ragmen Kurtubi, Ibn Ciireyc’in ifadesini bu sekilde yo-
rumlamustir. Bu durum, Maverdi'de yer alan nakillerin higbirinin talil mese-
lesiyle iligkilendirilemeyecegini, dolayisiyla ayetin tefsirinde girisilen kelam
tartigmalarinin ilk donem tefsirlerinde herhangi bir kékeninin bulunmadi-
gin1 gostermesi agisindan dnem arzetmektedir. Maverdi gibi sahébe ve tabiin
alimlerinin goriiglerini derlemesiyle meshur bir diger miifessir olan Ibnii’l-
Cevzi de (6. 597/1200), ayetin tefsirinde hicbir rivayete yer vermemistir.3*

Ayetin 6nemli 6lgiide kelam tartismalarinin merkezine yerlestirildigi tef-
sir metinlerinden biri, Zemahserinin (8. 538/1143) el-Kessdf 1dir. Zemahseri
“la yiiselti amma yef‘al” ifadesini yorumlarken Allah’in kudretiyle krallarin
kudretini mukayese etmekte, kralin kendi tebaas: tarafindan sorguya ¢eki-
lememesiyle Allah’a soru sormanin imkansizligini mukayese etmekte, buna
ilave olarak ilahi fiillerin ardindaki hikmet gerek¢esine vurgu yapmakta ve
insan aklinda “ilahi fiillerde herhangi bir hatanin var olamayacagr” hakika-
tinin sabit oldugunu ifade etmektedir.>> Diger bir ifadeyle Zemahseri ilahi
fiillerin sorguya ¢ekilemez olusunu iki sebebe baglamaktadir. Bunlardan bi-
rincisi, o fiillerin sahibi olan zatin (Allah), fiilleri sorgulanamayan krallardan
¢ok daha yiice olmasi, biitiin mahltkatin yaraticisi ve sonsuz kudret sahibi
olmasidir. Bu argiiman, ileride gérecegimiz tizere, Mu'tezili olmayan élimler
tarafindan da kullanilacaktir. Tkincisi ise ilahi fiillerin muhakkak bir hik-
met gerekgesiyle yapilmis olduguna ve Allah’in ¢irkin fiil iglemesinin céiz
olmadigina dair akillarda mevcut olan sabit hakikattir. Kadi Abdtilcebbar da
(6. 415/1024) Allahn fiillerinden dolay: sorguya ¢ekilememesinin sebebini,

32 Bk. Kurtubi, el- Cami‘, XIV, 190.

33 Bk. Cemel, el-Fiitithdtii'l-ilahiyye, 111, 136; Savi, Hasiyetii’s-Savi, 111, 62.
34 Bk. Ibni'l-Cevzi, Zadii'l-mesir, V, 345.

35 Bk. Zemahseri, el-Kessdf, IV, 137.
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onun her fiilinin mutlak surette giizel olmas ve ¢irkin islerin onun i¢in céiz
olmamasi oldugunu ifade etmistir.3®

Buraya kadar verdigimiz goriisler, tefsir geleneginde bu ayet cercevesin-
de yiriitiilen tartismalarin baglangi¢ agamasini gosterir niteliktedir. Bundan
sonraki donemlerde Fahreddin er-Razi ve Altsi gibi miifessirler konuyu
kelam ilmindeki detaylariyla tartigmaya baslamiglar ve ilk donem tefsirle-
rinde kismen gozlemledigimiz, “niiztil ortamini dikkate alma” hassasiyetini
biiyiik 6l¢tide terketmislerdir. Yorumdaki bu degisimi kelam tartismalarinin
tefsir metinleri tizerindeki bériz etkisi olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. Baz1 tefsir metinlerinde ise ayetin tefsirinin kismen senkretik sayilabi-
lecek bir tarzda ele alindigini gérmekteyiz. Buna 6rnek olarak Kurtubi’nin
(6. 671/1272) yorumunu zikredebiliriz. Gérecegimiz iizere Kurtubi hem
ayetin “Kaderiyye/Mu'tezile” mezhebinin kékiinii kaziyacak (kasimet'" 1i1-
Kaderiyye) bir ayet oldugunu ifade etmekte, hem de Ibn Ciireycden naklet-
tigi bir rivayet vasitasiyla, ayetin meleklerin ultihiyyetine dair iddialara cevap
oldugunu sdylemektedir. Yani birbiriyle taban tabana zit iki yorumu da be-
nimseyerek vermektedir. Kurtubi metnindeki yorumlar miistakil paragraflar
halinde asagidaki sekilde gosterilebilir:

1. Bu ayet Kaderiyye (Mu'tezile) ve (benzer goriisleri savunan) diger mez-
heplerin kokiinii kaziyacak bir ayettir.

2. Ibn Ciireyc soyle demistir: “Mahlikat Allah’a, onlar iizerindeki takdi-
rinden dolay1 soru soramaz, Allah ise onlar1 amellerinden sorgular, ¢linkii
onlar kuldurlar” Béylece (ibn Ciireyc) su hususu beyan etmis olmaktadir
ki Mesih ve melekler gibi yarin (ahirette) amellerinden hesaba gekilecek
olan varliklar ilahlik vasfini haiz olamazlar.

3. Bir yorum da soyledir: Allah fiillerinden hesaba ¢ekilmez, kullar ise
cekilirler.

4. Rivayete gore bir kisi Hz. Ali’ye, “Ey miiminlerin emiri! Rabbimiz ken-
disine isyan edilmesini ister mi (sever mi)?” diye sormus, o da, “Herhangi
bir kimsenin RabbimiZ’in rizas: olmaksizin O’na isyan etmesi miimkin
miidiir?” demistir. Bunun tizerine o kisi, “Peki Allah hidayeti benden ali-
koyar ve dalaleti bana verirse, o takdirde bana iyilik mi yapmis olur yoksa
kottilik mii?” diye sorar. Hz. Ali de, “Senin hakkin olan bir seyi senden
alikoysa kotiilitk etmis olur, ama sana olan fazlini ve ihsanini alikoyacak
olursa boyle olmaz; zira O, ihsanini diledigine verir” demis ve bu ayeti
okumustur.

36 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii'l-Kurin, s. 260.

51



islam Arastirmalan Dergisi, 35 (2016): 41-70

5. Ibn Abbasin sdyle dedigi rivayet edilmistir: “Yiice Allah Hz. Miis&'y1
peygamber olarak secip kendisiyle konustuktan ve Tevrat1 inzal ettikten
sonra Hz. Misa soyle demistir: Allahim! Sen azamet sahibi Rabsin, itaat
edilmeyi dilesen herkes sana itaat eder, isyan edilmemeyi dilesen kimse
sana isyan edemez. Sen itaat edilmeyi sevmektesin, ama bu halde bile
sana isyan edilebilmektedir. Bu nasil miimkiin olmaktadir ey Rabbim!”
Allah da ona s6yle vahyetti: Ey Misa! Ben yaptiklarimdan sorulmam,
ama onlar sorulurlar!”37

Dikkatle incelendiginde bu metnin birbiriyle ilgisiz ve zit gériislerin, her-
hangi bir uzlagtirma, mukayese ya da tartigma yapilmadan verildigi “senkre-
tik tefsir” ornegi teskil ettigini gozlemlemek miimkiindiir.*® Oncelikle ifade
edelim ki Kurtubnin burada Hz. Ali’ye atfettigi ifade, [bn Hacer el-Askalani
(0. 852/1448) tarafindan, bir Ehl-i siinnet alimi ile bir Mu'tezile 4limi arasinda
gecen bir tartigmada kullanilan diyalog olarak nakledilmektedir.’® Hz. Miisa
ile ilgili olarak Ibn Abbas’tan nakledilen rivayet ise hem senet agisindan prob-
lemlidir,hem de muhteva olarak uyarlama oldugu bariz bir sekilde ortadadir.4?

Metnin basinda ayetin Kaderiyye mezhebine ve benzer goriisleri savu-
nanlara yonelik siki bir cevap oldugunun sdylenmesiyle hemen devaminda
bn Ciireycden yapilan nakil geliskilidir. Zira bu naklin devaminda gegen
“Boylece su hususu beyan etmis olmaktadir ki, Mesih ve melekler gibi ya-
rin (ahirette) amellerinden hesaba cekilecek olan varliklar ilahlik vasfini
haiz olamazlar” ifadesinde, dyetin Kaderiyye mezhebine degil, Mesil’in ve
meleklerin ulGhiyyetine inanan miisriklere reddiye oldugu a¢iktir. Hemen
ardindan kullanilan, “Bir yorum da séyledir: Allah fiillerinden hesaba ¢ekil-
mez, kullar ise ¢ekilirler” ifadesi, dyetteki tevhit vurgusuna isaret eden ilk do-

37 Kurtubi, el-Cami’, XIV, 190.

38 Senkretizm, Laland€a gore, degisik kokenli farkli iddialarin birlestirilmesi, bir araya
toplanmasi anlamina gelir. Buna karsilik eklektizm, degisik kokenli tez ve iddialarin
bir uyum igerisinde, insicamli bir sekilde bir araya getirilip derlenmesidir (bk. Lalandé,
Vocabularie, 111, 1407-8). Gortldagi gibi senkretizm ile eklektizm arasindaki fark,
ilkinde belli bir sistem/insicam gézetilmeksizin bir araya getirilen tezlerin, ikincisinde
belli bir sistem igerisinde derlenmesidir. Senkretik tefsir ifadesiyle, herhangi bir ayetin
tefsirinde, birbiriyle ilgisiz yahut zit gériisleri ardi ardina siralayan ve bunlar arasinda
herhangi bir tercih ya da degerlendirme yapmayan tefsir tarzini kastediyoruz.

39 Bk.Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari, X111, 451.

40 Hz. Musa ile Allah arasinda gectigi ifade edilen diyalog, kelam kitaplarinda Ehl-i
stinnet alimleri ile Mu‘tezile alimleri arasinda sik¢a 6rneklerine rastlayabilecegimiz
diyaloglara benzemektedir. Buna benzer birgok rivayet Siytti tarafindan da
nakledilmistir. Bk. Stiyti, ed-Diirrii’l-mensiir, X, 280 vd. Ayrica senedinde yer alan
Ebt Yahya el-Kattat, rical alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan zayif bulunmustur (bu
bilgi Kurtubi muhakkiki Abdiilmuhsin et-Tiirki tarafindan nakledilmektedir).
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nem miifessirlerinin yorumlarini andirirken,*! devaminda Hz. Ali’ye ve Ibn
Abbas’a atfedilerek nakledilen rivayetler, ayeti tamamen Es‘ariyye-Mu'‘tezile
tartismast eksenine yerlestirmeye yoneliktir. Burada Kurtubi, ayeti niiztl
sartlar1 egliginde degerlendirme refleksi ile kelam tartigmalar: arasinda ka-
rarsiz goriinmektedir.

Sii tefsir geleneginde de ilahi fiillerin illetliligi meselesindeki gorisler, tip-
ki Mu'tezilede olugu gibi, hikmet ve isabetlilik kavramlariyla gerek¢elendi-
rilmistir. Kummi (6. 307/919) ayetin Seneviyye’ye reddiye anlamina geldigini
ifade ederken,*? Thsi (6. 460/1067) ve Tabersi (6. 548/1153) gibi miifessirler
ilahi fiillerin hesaba ¢ekilmezliginin temel gerekeesi olarak hikmet unsuru-
nu ozellikle zikretmislerdir.#® Yine Tabersi, temriz sigasi olarak kabul edilen
“kile=derler ki” ifadesiyle de olsa, iki 6nemli yoruma daha yer vermektedir.
Bunlardan birincisine gore ayet Allah'in rubtbiyyet iddias1 sebebiyle mesul
olmadigini, buna karsilik bagka varliklarin bu iddiada bulunduklar: takdirde
mesul olacaklar1 anlamina gelir. Tabersi bu goriisii temriz sigasiyla vermis
olsa da, ayetin siyakinin ve nazminin bu anlama delalet ettigini ifade etmek-
tedir. Bu da onun temriz sigasiyla verdigi goriisleri benimsemedigi seklinde
bir kanaate varmanin yanlis olacagini géstermektedir. Tabersinin verdigi
ikinci 6nemli goriise gore ayetin anlami soyledir: “Melekler ve mesih Allah'in
fiillerini hesaba ¢ekemezken, Allah onlar1 hesaba ceker. Eger onlar ilah ol-
salardy, fiillerinden hesaba gekilmezlerdi** Nasir Mekarim Sirazi bagkanli-
ginda bir grup Sii miifessir tarafindan telif edilen el-Emsel tefsirinde ayetteki
“sual” kelimesi tafsilatli olarak ele alinmakta ve Allah’in fiilleri hakkinda bil-
gi ve izah isteme anlaminda soru sormanin miimkiin ve caiz oldugu, buna
karsilik isyan ve itiraz anlaminda soru sormanin s6z konusu olamayacagi
belirtilmektedir. Yine bu tefsirde, Muhammed el-Bakirdan (6. 114/733) nak-
ledilen bir rivayet araciligiyla, Allah1n fiilleri hakkinda soru sorulamamasi-
nin ardinda, ilahi fiillerin tamaminin hikmet ve dogruluk niteliklerine sahip
olmasinin yer aldig1 ifade edilmektedir.*>

Konunun biitiiniiyle keldm tartismalarina déniigtiigii Razi ve AlGsi
tefsirlerinde, mesele olduk¢a uzun anlatilmistir. Razi konuya baslarken
ayetin metin i¢indeki biitinligine dikkat cekmekte ve Oncesiyle irtibatini

41 Sual kelimesi “hesaba ¢ekmek” seklinde anlagildiginda ayetin talil meselesiyle iligkisi
¢ok zayiflamaktadir. Ciinkii “Allah hesaba ¢ekilemez” 6nermesi ile “Allal’in fiilleri
illetsizdir” Onermesi, birbirinden agik¢a ayristirilabilecek iki farkli hususa isaret
etmektedir.

42 Bk. Kummi, Tefsirii’l-Kummi, 11, 69.

43 Bk. Tasi, et-Tibydn, V11, 239; Tabersi, Mecmauw’l-beydn, VI, 59.

44 Tabersi, Mecmaw’l-beydn, V1I, 59.

45 Bk. Sirazi, el-Emsel, X, 132-33.
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kurma sadedinde, bitln sirk inanglarin temelinde ilahi fiillerin sebeplerini
merak edip sorusturma (talebirl-limmiyye) davranisinin bulundugunu ifade
etmektedir. Miigrik olan Mectsiler, dlemde hem iyilik hem kétiilik oldugu ve
iyiligin failinin iyi, kotiligin failinin ise kotl olmasi gerektigi 6nctillerinden
yola ¢ikarak, biri iyilikleri digeri de koétiiliikleri yaratan iki farkl: ilahin var
olmasi gerektigi sonucuna varmislardir. Boyle oldugu igin de, ilahi kelamin
mitkemmel nazminin bir geregi olarak, bir 6nceki ayette sirkin yanligligina
ve tutarsizligina vurgu yapilmis ve onu takip eden 23. ayette de sirkin sebebi
olan (miisriklere cevap sadedinde asli niikte olan) hususa yer verilmis, yani
ilahi fiillerin illetsizligi ilkesi vazedilmistir.*6

Goriilecegi lizere Fahreddin er-Rézi, konunun Oncesiyle irtibati konu-
sunda ilk donem miifessirlerinin séz ettikleri hususu tamamen gérmezden
gelmistir. Hatirlanacag tizere Mukatil ve Taberi'nin yorumlarinda éyet, miis-
riklerin melekleri Allah’a ortak kosmalarina cevap sadedindedir ve onlara,
“Ahirette hesaba gekilecek varliklar1 nasil Allah’a ortak kosarsiniz?” mesaji-
n1 iletmektedir. Fakat Fahreddin er-Rézi, musriklerin (kendi drnegine gore
Mectsiler’in) ilahi fiillerin ardindaki sebepleri fazlaca aragtirmalar: ve nigin,
neden gibi sorular1 sormalar1 (talebirl-limmiyye) neticesinde sirke diismiis
olduklarini iddia etmektedir. Bu iddia bir¢cok acidan tartigmaya aciktir. On-
celikle Fahreddin er-Razinin kendisi, Bakara stiresinin 22. ayetinin tefsirinde,
sirk inanglarinin nasil ortaya ¢iktig1 meselesine dair hususi bir fasil agmis ve
orada, alemde hayir ve ser ilahi olarak iki farkli ildh kabul eden Seneviyye’yi
diger mugrik gruplardan ayirmis, bunlarin disinda kalan miisriklerden higbi-
rinin varlik, kudret, ilim ve hikmet itibariyle herhangi bir varligin Allah’a or-
tak oldugunu iddia etmediklerini,*” aksine bazi varliklar1 Allah’a yakinlagmak
tizere araci kildiklarini ya da tegbih, tazim, sefaat talebi vb. sebeplerle sirke diis-
tiiklerini ifade etmistir.*® Dolayistyla Fahreddin er-Razinin sirk inanglarini
burada “neden, ni¢in” gibi sorulara baglamasi ve musriklerin inanglarini izah
sadedinde sadece Mectisilerden s6z etmesi, kendi soyledikleriyle celismekte-
dir. Zira Bakara stresinin 22. ayetinin tefsirinde, Mectsiler'in diger miisrik-
lerden farkli olarak, esit ildhi kudrete sahip iki ildha inandiklarini sardhaten
ifade etmigtir. Bu durumda Mecsiler diger miisrik gruplar iginde bir istisna
olmakta ve genel anlamda biitiin miisrikleri temsil etmemektedirler. Diger ta-
raftan Mekke miisriklerinin yaratma, rizik verme vesair ilahi fiiller konusun-
da Allah’a ortak kosmadiklari, Allah disinda herhangi bir varliga ilahi kudret
atfetmedikleri, buna karsilik kendilerini Allah’a yakinlagtirmas: imidiyle bazi

46 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XXII, 155.
47 Bk. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 11, 122.
48 Bk. Fahreddin er-Rézi, Mefdtihu’l-gayb, 11, 123-24.
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varliklar1 arac telakki edip onlara asir1 derecede tazimde bulunduklar: bizzat
Kur’an tarafindan ortaya konuldugu gibi, tefsir, siyer ve Cahiliye dénemine
dair maltimat veren kaynaklarda da zikredilmektedir.*’

Bunun ardindan Fahreddin er-Razi, Esariler’in ilahi fiillerin illetsizligi
konusunda ortaya koyduklar: delilleri 6zetlemektedir. Bu delilleri aktarma-
dan once, Fahreddin er-Razinin meraminin daha iyi anlasgilmasi i¢in, illetin
tanimi konusunda birkag¢ hususa isaret etmek yararli olacaktir.

Usulciilere gore illet, serd bir hitkmii gosteren yahut gerekli kilan vasiftir.>
Ancak ilahi hitkmi icap ettiren dis bir etkenin varligini kabul etme anla-
minda “illet” kavrami, beraberinde bazi tartismalar1 da getirmektedir. Ebi’l-
Hasan el-Kerhi (6. 340/951) illetin miicip (hiikmii gerektirici) oldugunu, hik-
metin ise macip olmadigini ifade etmistir.>! Illetin bu sekilde tanimlanmas,
Hanefiler ile Mu‘tezilenin ortak noktasi gibi goriinse de, aslinda Hanefiler'in
sOz ettigi viictib, meselenin kullar icin olan yoniyle ilgilidir. Ebirl-Yiisr
Fahriilislam el-Pezdevi (6.482/1089) ser illetlerin bizatihi macip olmadikla-
riny, asil macip olanin Allah oldugunu, fakat Allah’'in hitkiimleri icap ettirme-
sinin bizim i¢in gaybi bir nitelik arzetmesi sebebiyle vuctibun illetlere nispet
edildigini, boylece illetlerin kullar agisindan hitkiimleri icap ettiren vasiflar
oldugunu, Allah acisindan ise sadece alamet oldugunu ifade etmek suretiy-
le konuya agiklik getirmistir.>?> Buna karsilik Safii usulciiler genel anlamda
ser‘l hitkiimlerin illetlendirilmesini kabul etmemisler; taharet, necaset, kole-
lik, hiirriyet gibi vasiflarin ve hiikiimlerin Allah tarafindan taabbiidi olarak
belirlenmis hiikiimler kategorisine girdigini ve bunlarin hakikatlerine erme
hususunda insanin zayif, aklinin yetersiz oldugunu iddia etmisler, bu tiir ko-
nulardaki ilahi hitkiimlerde illet veya maslahat aramanin beyhude oldugunu,
¢linkii Allah’in insana gii¢ yetiremeyecegi sorumluluklar1 dahi ytikleyebile-
cegini (teklif-i ma la yutak) savunmusglar ve Enbiya stiresinin 23. ayeti basta
olmak {izere birgok ayeti bu hususta delil olarak kullanmiglardir.>?

Esariler Allah’n fiillerinin herhangi bir sekilde bir illete yani o fiilleri

gerektirecek bir sebebe baglanamayacaginy, zira boyle bir durumda Allah’in
kudretinde eksiklik oldugu ve O’nun bu eksikligi gidermek i¢in baska seylere

49 Mesela Taberinin tabiin alimlerinden Miicahidden naklettigine gore “Lat”, vaktiyle
Kabede yasayan ve hacilar i¢in yemekler hazirlayip onlara ikram eden bir zattir
ve 0ldiigl zaman insanlar onun kabrini tizim etmeye baslamus, boylece onu
putlastirmiglardir. Bk. Taberi, Camiw’l-beydn, XXII, 47-48.

50 Bk. Dénmez, “Illet”’, XXII, 117.

51 Bk. Kerhi, Usill, s. 375.

52 Bk. Selebi, Ta lilii’l-ahkdm, s. 113-14.

53 Bk.Zencéni, Tahriciil-fiirti', s. 38-39.
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yoneldigi (el-istikmal bi’l-gayr) iddiasinin s6z konusu olacagini savunmus-
lardir.>* Bu goriigiin ardinda, ilahi kudrete vurgu ve tenzih ilkesini muhafa-
za disiincesi yer almaktadir. Bununla beraber mutlak kudret diisiincesinin
ahlaki sonuglar: izlendiginde, yaptig: fiillerde “sorumsuz” veya “sorgulana-
maz” bir tanr fikrine varilabilir. Diger bir ifadeyle, varlik bakimindan zo-
runlu olmama, ahlaki agidan da zorunlu olmamay1 dogurur.>> Belki de bu
sebeple Mu'tezile alimleri Allah’in fiillerinin illetli oldugunu savunmus ve
aksi durumda ilahi fiillerin hikmetsiz ve abes isler olarak goriilmesi gereke-
cegini sdylemislerdir.”® Mu'tezilenin bu goriisii usul tartigmalarinda kismen
yanlis anlagilmis (ya da kasten yanlis yorumlanmig) ve onlarin, bir sey akil
tarafindan giizel goriiniiyorsa Allah'in onunla ilgili olumlu bir hiikiim koy-
masini aklen zorunlu gordiikleri seklinde degerlendirilmistir. Oysa Ibnii’l-
Himam’in (6. 861/1457) ifade ettigi iizere, onlarin gorislerinin 6zl soyle-
dir: Ilk olarak akil bir fiilin ihtiva ettigi giizellik veya cirkinligi idrak eder,
daha sonra Allahin o fiille ilgili olarak tam da aklin idrak ettigine uygun bir
hikminin bulundugunu ve o hitkme binaen sevap ya da giinah terettiip
ettigini idrak eder. Yani onlar aklin Allah1 baglayacak bir hitkiim koyaca-
gin1 iddia etmis degildirler.”” Mu'tezilenin bu goriigiiniin arka planindaki
distiince, iléhi fiillerin muhakkak bir hikmete (daha ¢ok adalet ilkesi) mebni
olmasidir. Eger alemin yaratilmas: zorunlu degilse —ki filozoflar karsisinda
biitiin kelamcilar bu konuda miittefiktir- bu durumda Allah’in, hicbir ihti-
yact olmadig1 halde alemi nicin yarattig1 sorusu akla gelmektedir. Egariler
bu soru karsisinda, ilahi fiillerin ardinda illet aramanin anlamsizligini savu-
nurken, Kadi Abdiilcebbér bu soruya, muhtaglik ile tercih arasinda dogrusal
bir iligkinin olmadig1 ve tercih muhtaghig: gerektirmeyecegi gibi, miistagni
olmanin da tercihi engellemeyecegi cevabini vermektedir.® Mu‘tezile'nin ve
ozel olarak aslah taraftarinin s6z konusu zorunluluk kavrayisina varmasi-
nin bir diger sebebi, gaibin sahide kiyas1 yontemi geregince failin kendisi-

54 Esarimezhebinin gorisiinii Sehristani soyle 6zetlemektedir: “Allah, igindeki cevherleri,
arazlar1 vesair tir ve mahliikatiyla birlikte bu alemi, kendisini fiile hamledecek bir
illet olmaksizin yaratmistir. Bu illetin kendisine faydali olmasinin ya da olmamasinin
takdir edilmesi, durumu degistirmez. Ciinkii O’nun zat1 fayda ve zarar1 kabil degildir.
Ayni sekilde bu illetin Allah’tan bagkasina fayda sagladigini diisinmek de durumu
degistirmez. Ciinkii Allah fiile sevkedecek hicbir etken (bais) s6z konusu degildir.
Bu sebeple onun fiillerinin garazi da yoktur, onu fiile sevkedecek bir etken (hamil)
de! Aksine her seyin illeti, O’nun yaratmasidir, O’'nun yaratmasinin ise illeti yoktur”
(Nihayetii'l-ikdam, s. 397).

55 Tiirker, “Ilahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu’, s. 3.

56 Bk. Sehristani, Nihdyetiil-ikdam, s. 397 vd.

57 Bk. Ibn Ebt Serif, el-Miisamere, s. 158 vd.

58 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 98 (nakleden: Tiirker, “I1ahi Fiillerin Nedenliligi
Sorunu’, s. 13).
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ne veya bagkasina yarar1 olmayan bir fiili abes kabul etmesidir. Dolayisiyla
Mu'tezile’ye gore iléhi fiil, hikmet olmasi icin mutlaka bir baskasina faydal
olmak zorundadir.>® Matiiridiler ise orta bir yol izlemisler, bir taraftan ilahi
fiillerin tamaminin (bir kismi bizim i¢in kapali dahi olsa) maslahat i¢in ya-
pilmis (hikmete mebni) oldugunu ifade ederken, diger taraftan Allah’a her-
hangi bir zorunluluk atfetmenin yanlis oldugunu vurgulamiglardir.%

Fahreddin er-Rézi bu tartismanin keldm ilmine taalluk eden kisminda
Es‘arl mezhebini savundugu i¢in, konumuzla ilgili ayetin tefsirinde de, dyeti
ilahi fiillerin illetsizligi gériistine delil olarak gostermistir. Esariler’in bu ayet
disinda konuyla ilgili diger delilleri soyledir:

1. Eger Allah herhangi bir fiilini bir illete binaen yapacak olsaydi, o zaman
o illetin ortaya ¢ikmast i¢in de bir illete ihtiya¢ duyulacakti. Boylece son-
suz geri gidis (teselsiil) durumuna distilecegi icin, illetsiz bir seyin kabul
edilmesi gerekecektir ki buna en layik olan da Allah’in zat1 ve sifatlaridur.

2. Eger Allah herhangi bir fiilini bir illet ve amaca binaen yapiyorsa, o
zaman bu illet ya zorunlu ya da miimkiin olmalidir. Eger bu illet zorunlu
ise, 0 zaman illetin gerektirdigi fiili yapmak da zorunlu olacaktir. Bu du-
rumda da Allah, fail-i muhtar (kendi iradesiyle fiil yapan zat) degil, zat1
itibariyle zorunluluk altinda olacaktir. Eger s6z konusu illet miimkiin ise,
o zaman o illet yine Allak’a ait bir fiil olacaktir ve o illetin bir fiil olarak
yapilmasi da bir bagka illeti gerektirecektir. Bu durumda yine bir teselstil
s0z konusu olacaktir ki, bu da muhaldir.

3. Eger Allah’in aleme yonelik fiilinin illeti ezeli ise o zaman O’nun aleme
yonelik fiili de ezeli olacaktir ki bundan alemin kidemi (ezeliligi) sonucu
¢ikar. Eger bu illet muhdes (sonradan yaratilmis) ise, o zaman da bir bag-
ka illete muhtag olacaktir. Bu durumda da teselstil (sonsuz geri gidis) soz
konusu olacaktir.

4. Bir kimse bir amaca ulagsmak icin bir fiil yapiyorsa, ortada iki ihtimal var-
dir: Ya amaca o fiilin aracilig1 olmaksizin da ulagabilme imkénina sahiptir
ya da bu imkana sahip degildir. Eger fiilin aracilig1 olmadan amaca ulasabi-
liyorsa, fiilin varlig1 abes olacaktir. Ulasamiyorsa, o zaman da acziyet igin-
dedir ki bu durumun Allah i¢in diistiniilmesi muhaldir. Fakat acziyet bizler
icin muhal degildir, bu sebeple bizim fiillerimiz amaglarla mualleldir.*

5. Eger Allah herhangi bir fiilini bir illet ve amaca binaen yapiyorsa, bu
amag ya bizzat Allah’in kendisine yonelik olmalidir ya da kullara. Birincisi

59 Tiirker, “I1ahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu’ s. 5.
60 Bk. Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 343-51; Selebi, Ta‘lilii’l-ahkdm, s. 97.
61 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, XXI1, 155-56.
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muhaldir, ¢iinkii Allah fayda ve zarardan miinezzehtir. O halde amag kul-
lara yonelik olmalidir. Kullara yonelik amaglarin tahsili ise Allah i¢in her-
hangi bir vasita olmadan da yapilabilecek bir seydir. Dolayisiyla O'nun
herhangi bir seyi bir amag icin yapmis olmasi imkansizdir.5?

6. Eger Allah herhangi bir fiilini bir illet ve amaca binaen yapiyorsa, bu
amacin varligi ya da yoklugu Allah icin ya esit olmali ya da esit olmama-
lidir. Eger bu iki durum onun i¢in esit ise, zaten ortada bir ama¢ olmasi
s0z konusu olamaz. Aksi durumda ise (yani amaca ulasip ulasmamanin
birbirine esit olmamast durumunda) O’nun o fiili yapmadan 6nce, s6z ko-
nusu amaca (hedefe) vasil olmadigini, dolayisiyla bir eksiklik tagidigini, o
tiiliyle bu eksikligini gidermis oldugunu (el-istikmal bi’l-gayr) diisiinmek
gerekecektir ki Allah hakkinda boyle bir sey diisinmek muhaldir. Eger
s6z konusu amaca ulasip ulasmamak Allah i¢in esitse, fakat bu amag kul-
lara yonelik oldugu (yani o amaca ulagsmak kullar i¢in bir 6nem arzediyor
oldugu) i¢in o fiili yapryorsa, o zaman bu argliman gegersiz olacaktir. An-
cak Fahreddin er-Razi buna karsilik sunu ifade eder: Eger kulun s6z ko-
nusu amagtan hasil olacak yarari elde etmesi ve etmemesi Allah igin esit
degilse, 0 zaman yukaridaki taksim yine s6z konusu olacak ve (el-istikmal
bi'l-gayr) durumu ortaya ¢ikacaktir.

7. Varlik alemi dedigimiz sey iki varliktan olusur. Biri Allahin zatidir, di-
geri de onun miilkiidiir. Kendi miilkiinde tasarrufta bulunan bir zata ise
“Sunu ni¢in yaptin?” gibi bir soru sorulmaz.

8. Bir bagkasina, “Bunu ni¢in yaptin?” diye sormak, ancak onu o fiilden
alikoyma kudretine sahip olan biri tarafindan soruldugunda anlamli ve
glizel olur. Oysa Allah’a kars1 boyle bir durum s6z konusu olamaz.%

9. Talil, lafzi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Insanlar esyanin hakikati-
ni bilemezler, metinlerden anlagilan tek sey, onlarin lafzi manalaridir. Bu
yuzden, Kur’an dyetlerinde gecen talil ifadeleri, sadece lafzi olarak talildir.5+

Fahreddin er-Razinin siraladigi bu delillerin her birine ¢esitli cevaplar
verilmistir. Ancak onun biitiin bu tartismalar bu ayetin tefsirinde yapmast,
ayetin tefsiri ile dogrudan ilgili gériinmemektedir. Ciinkii 4yetin bu konu-
larla iliskilendirilmesi olduk¢a zorlamadir. Kald1 ki ilahi fiillerin télil edi-
lebilecegini savunan alimler, Allah'in sorguya cekilebilecegini iddia etmis
degillerdir.%> Ancak Fahreddin er-Razi ve diger Egari alimler ayetteki “sual”
(sorma) ifadesini, “fiilin sebebini, hikmetini 6grenmek tizere sormak” seklin-

62 Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 205.

63 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XXII, 155-56.
64 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XXVIII, 232-33.
65 Bk. Selebi, Ta lilii’l-ahkdm, s.102.
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de anlamuslardir. Oysa bir¢ok tefsirde bu ifadenin, beyan, istiksaf, 6grenme
gibi amaglarla soru sormak degil, ihticac (karsi ¢ikma, itiraz) ve muhasebe
anlaminda sormak anlamina geldigi ifade edilmistir.®®

Fahreddin er-Rézinin Esari mezhebi penceresinden bakarak yorumladig:
bu ayet ¢ercevesinde, Mu'‘tezile dlimlerinin degerlendirmeleri de, muhteva ve
hedef itibariyle tam aksi istikamette olsa da, yorum mantig1 agisindan ayni
minvalde seyretmektedir. Onlar da ayetin niiz{il ortamindaki vurgusunu esas
almak yerine, “l4 yiiselii amma yef‘al” ifadesini kendi mezhepleri uyarinca
yorumlamiglardir. Fahreddin er-Rézi onlarin goriislerini alti maddede ozet-
lemistir. Bazilar1 miikerrer olan bu hususlar1 soyle aktarmak miimkiindiir:

Eger hiisiin ve kubuh (giizellik ve ¢irkinlik) Allah tarafindan yaratilan sey-
ler ise 0 zaman bu éyette ifade edildigi gibi “Allah yaptiklarindan sorul-
maz” denilmemesi gerekirdi. Zira o zaman Allahin methi gerektiren sey-
lerde methedilmesi, zemmi gerektiren seylerde zemmedilmesi gerekirdi.®”

Her fiilin yaraticis1 Allah ise, 0 zaman Allah’in insanlar1 hesaba gekmeme-
si, yaptiklarindan dolay1 onlar1 sorumlu tutmamasi gerekirdi.

Allah Kur’an'da bir¢ok yerde kullarnin kendisine kars: hiiccetlerinin ve
iddialarinin olabileceginden séz etmistir.®®

Kiyamet giiniinde Allah bir kula, “Ni¢in bana isyan ettin?” diye sordu-
gunda, kul cevap olarak, “Allahim! Sen beni kafir olarak yarattin, benden
kudretimi agan bir sey yapmami (iman etmemi) istedin, ama benimle
iman arasina engel koydun” diyecek olsa, Cebriyye mezhebinin goriisiine
gore dogru soylemis olacaktir. Allah da, “O glin dogru sozliilere sadakat-
leri fayda edecektir” buyurmaktadir. 69 Dolayisiyla bu kisinin s6zii (eger
Cebriyyenin goriisit dogruysa) kendisine fayda etmelidir. Buna karsilik,
“Allah o kisiye bunlar1 sdyleme izni/firsati vermez” denilecek olsa, buna
cevaben $oyle denilir; “Allah, o Kkisiye firsat verecek olsa, onun bu savun-
may1 yapacak oldugunu bilmektedir. Bu da (Cebriyye agisindan) s6ylene-
cek bir s6ziin kalmadig1 noktadir7°

Goriildigii gibi Mu'tezilenin yorumunda da ilgili ayetler niiztil ortamindan
koparilmis ve lafzi olarak okunmustur. Ancak bunlara cevap sadedinde Fah-

66 Bk. Zeccic, Meani'l-Kur'an, 111, 388; Semerkandi, Bahri’l-uliim, 11, 365; Ibn Asar, et-
Tahrir, XVII, 46.

67 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kuran, s. 260; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb,
XXII, 157.

68 Meseld bk. en-Nisa 4/165; Taha 20/134.

69 el-Maide 5/119.

70 Bk. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XXII, 157.
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reddin er-Rézinin, sdz konusu ayetleri niiztil baglamina irca etmek seklinde
bir itiraz1 olmamus, aksine, Allah1n fiilleri konusunda “neden, ni¢in?” gibi so-
rularin (talebirl-limmiyye) s6z konusu olamayacagini sdylemekle yetinmistir.

Alfisi bu ayeti tefsir ederken dnce, dyetin ne gibi bir soru ya da itiraza ce-
vap teskil ettigini tartigmustir ki kanaatimizce bu yaklasim son derece 6nem-
lidir. Clinkii bir s6ziin manasinin biitiin génderim ve hedefleriyle birlikte
anlasilabilmesi icin, hangi ortamda ve nasil bir soruya (ya da duruma) cevap
olarak séylenmis oldugunu bilmek gerekmektedir. Aliisi de burada bu soru-
yu sormus ve muhtemel iki cevap tizerinde durmustur. Bunlardan birincisi,
kafirlerin (miisrikler) Allah hakkinda uygunsuz vasiflar 6ne siirmeleri ve bu
durum karsisinda miiminlerin, “Madem Allah sonsuz kudret sahibi yegane
yaraticidir, o halde ni¢in su kafirleri yaratmistir, ni¢in bunlarin bu uygunsuz
sOzlerine engel olmamaktadir?” gibi sorular sormus olmasidir. Buna cevap
olarak da, “l yiiselit amma yef‘al” denilmis olmaktadir.”!

Altstnin dile getirdigi bu ihtimal pek miimkiin gériinmemektedir. Ciin-
kii ayetin siyaki migriklere cevap mahiyetindedir. Onlara cevap verilirken,
arada kisacik bir climlede muhatabin degismis olmasi, zorlama bir yorum
gibi gortiinmektedir. Ustelik eger miiminler boyle bir soru sormus iseler, bu
sorunun Allah’a kars: isyankar bir tavir icinde degil, meselenin sirrini ve
hikmetini anlamaya ydnelik bir soru olmasi icap eder. Boyle bir soru karsi-
sinda ise, “Kimse Allah1 sorguya ¢ekemez” anlamina gelen “la yiiselii amma
yef‘al” cevabinin verilmesi, diyalogun dogasi agisindan pek miimkiin goriin-
memektedir. Ancak bu ifade, yukarida referanslarini verdigimiz {izere ilk
donem tefsirlerinde “Kimse Allah sorguya ¢ekemez” anlaminda anlasildig:
ve ahiretteki hesap meselesiyle iliskilendirildigi halde, ilerleyen dénemler-
de ilahi fiillerin illetsizligi meselesiyle iligkilendirilmis ve buna bagh olarak,
Allah’1in yaptig1 fiillerin sebepsiz oldugu, onlarin sebep ve hikmetlerini ara-
manin nafile oldugu diisiiniilmiistiir. Alasi de bir anlamda meseleyi bu nok-
taya getirmis goriinmektedir.

Altsi ikinci ihtimal olarak, bu ifadenin herhangi bir soruya, itiraza ya
da duruma cevap teskil etmedigi seklindeki goriisii zikretmekte ve bu du-
rumda ciimlenin kafirler igin bir vaid/tehdit anlami tasidigini ifade etmek-
tedir. Ardindan ilahi fiillerin illeti meselesine girmekte, “ve hiim ytiseltin”
ifadesindeki “hiim” (onlar) zamirinin “kullar” anlamina geldigini, dolayisiyla
ayetin, “kullarin ilahi fiillerin illetini soramayacaklarini1” ifade ettigini sa-
vunmaktadir. Yine AlGsi, bu ifadenin ahirette kullarin amellerinden hesaba
cekilecegi anlamina geldigini sdyleyen Zeccacn (6. 311/923) goriisiinii ak-

71 Bk. Alasi, Rihw’l-medni, XVII, 28.

60



Cogkun: flahi Fiillerin Nedenliligi Baglammda Tefsir-Kelam ligkisi

tarmakta, fakat diger gorisiin daha evla oldugunu ifade etmektedir. Her ne
kadar Zeccac’n goriisii esas alindiginda ayette kafirlere tehdit vurgusunun
daha agik ve giiglii oldugunu kabul etse de, Alisi'nin genel anlamda bu ayeti
umumuna hamlettigini ve ilahi fiillerin talil edilmesi meselesiyle iliskilen-
dirdigini sdylemek miimkiindir. Nitekim kendisi, 6nce illeti kabul edenlerin
goriislerini Ibn Kayyim el-Cevziyye'den alintilarla kisaca ézetledikten sonra
kargit goriiste olanlarin delillerinin 6ziinti de sunmustur.”?

Buna gore Esariler, iki zit ihtimal s6z konusu oldugunda Allah’in bu iki
ihtimalden birini tercih etmesini sadece iradenin taalluk etmesine baglar-
ken, illeti kabul edenler bu tercihe sebep olacak bir illetin bulunmas: gerek-
tigini soylerler. Bu sebebe terminolojide “muhassis” denilmistir. Mu‘tezile’ye
gore muhassis, tercihin sonucunun faydali olacagina dair ilahi ilimdir. Ancak
bu argiimana kars: Esaariler’in soyle bir itiraz1 olacaktir:

Allah’in ilmi biitiin varliga taalluk etmektedir, eger O'nun herhangi bir se-
yin yaratilmasinin faydali olacagina dair bilgisi “muhassis” (tercih sebebi)
olsaydi, o zaman O’nun fiili ihtiyari degil, zorunlu olurdu ki bu durum,
Allah’in 6zgir irade sahibi olmadigini savunan filozoflarin gériislerine
kapi aralayacaktir.

Bu itiraz Matiiridi mezhebinin goriislerine karsi da gecerlidir. Ciinkii
ilahi zat zorunlu olarak ilim sahibi olmay1 gerektirir, ilim (faydali ve masla-
hat iceren seylere dair ilim) faydali ve maslahat iceren seylerin yaratilmasi
yoniinde bir iradenin taalluk etmesini gerektirir, irade ise bdyle bir fiilin vu-
kuunu gerektirir. Béylece ilahi zat fail-i muhtar (6zgiir iradeyle fiil isleyen)
degil, mecbur olmus olur. Matiiridiler'in buna verdigi cevap soyledir: Fayda
ve maslahata dair ilahi bilginin faydali ve maslahat iceren seyleri irade etme-
yiicap ettirmesi sdz konusu degildir; aksine bu ilahi bilgi bir tercih sebebidir,
ama “Allah’in zat1 agisindan, viicib derecesine varmayacak dl¢iide bir tercih
sebebidir” (ws=s) a> ) i & w5 =2 0). Dolayisiyla ilaht fiillerin, onlara
sebep olabilecek birtakim amaglarla/hikmetlerle illetlendirilmesinin Allah’a
zorunluluk atfetmek gibi bir anlama gelmesi s6z konusu degildir.”? Buna
karsilik soyle bir itiraz miimkiindiir:

Tercih sebebi olan bir etken, faili tercihe (fiil) zorlayacak ol¢iide degil-
se, bu durumda tercihe sayan olan segenegin bir defasinda gerceklesip
(ayn1 tercih sebebinin mevcut oldugu) diger bir defada gergeklesmemesi

72 Aldst, Rihw'l-medni, XV, 29.
73 Altsi, Rithwl-medni, XV1I, 30.
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miimkiindiir. Hangisinde s6z konusu segenegin gercekleseceginin husu-
sen tercih edilmesi, ilk tercih sebebi disinda bir etkenin ilavesiyle oluyor-
sa, 0 zaman ilk tercih sebebi artik tercih sebebi sayilmaz.7

Alsi bu itirazin su iki gerekceden dolay1 gegersiz oldugunu ifade etmek-
tedir.

Birincisi; bu itiraz, illet ile maldl arasinda tam bir mutabakatin bulundugu
durumlarda (yani bir fiilin tamamen bir illete baghi olmas: durumunda) ge-
cerli olabilir, yoksa fiilini icra ederken ihtiyar sahibi olan bir fail mevzubahis
iken, bu itiraz gecerli olamaz. .. Ikincisi; belli bir zamanda tercihe sebep olan
etken, bir bagka zaman 6yle olmayabilir, hatta maslahata aykuri olabilir.. .7

Cabirt’nin ifadesiyle bu mesele, beyani Arap aklinin, Kantin antinomi-
lerine (saf aklin ¢eliskilerine) benzer sekilde karsilastig: ilk biytik antino-
midir. [1ahi fiillerin illetli oldugu kabul edildigi takdirde konu Allah’in bir
bagka seye muhtag olusu meselesiyle ilgisi agisindan ilahi kudrete taalluk
etmekte ve illetin kabulii kudretin nefyine sebep olmakta, illetin reddedil-
mesi durumunda ise ilahi fiillerin hikmetsiz oluslar1 meselesinden dolay1
konu yine ilahi “kemal” ve “ilahi kudret”e taalluk etmektedir. Boylece her
iki durumda da ilahi kudretin nefyi s6z konusu olmaktadir.”® Bizi ilgilen-
diren nokta Aliisi'nin ayetin tefsirinde konuyu niiz{ll vasatindan bagimsiz
bir sekilde ele almus, ilgili kelam tartigmalarini 6zetlemis olmasidir. Yakin
donem miifessirlerinden biri olan Sevkani (6. 1250/1834) ise klasik g6-
riislerden ikisini vermekle yetinmis, kelim tartismalarina girmemistir.””
Ayetteki konunun keldm tartigmalarina gekilmesinin sakincasina isaret
eden Derveze (6. 1404/1984) ayetin kat1 bir kadercilik anlayisinin gerek-
cesi olarak sunulmasinin yanlis oldugunu 6zellikle ifade etmekte, ayetin
siyakinin ve ruhunun bu tiir anlamlara muhtemil olmadigini, aksine bura-
da Allah’tan bagka varliklar ilah edinen misriklere cevap maksadinin s6z
konusu oldugunu belirtmektedir. Yine onun 6nemle vurguladig: bir baska
husus, miisriklerin Allah’a soru sorabileceklerini ya da putlarin (melekle-
rin) boyle bir yetkiye sahip olduklarini asla diisiinmedikleri, aksine putlari
Allah katinda kendilerine araci olarak telakki ediyor olduklaridir. Kisacasi
Derveze’'ye gore ayetteki vurgunun ve mesajin bu ¢ercevenin digina ¢ika-
rilmamasi gerekmektedir.”®

74 Altsi, Rithwl-medni, XV1I, 30.

75 Alfsi, Rihw’l-medni, XVTI, 30.

76 Bk. Cébiri, Biinyetiil-akli’l-Arabi, s. 159.
77 Sevkani, Fethu’l-kadir, 111, 402-3.

78 Derveze, et-Tefsirii’l-hadis, V, 236.
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3. Ayetin i¢ ve Dis Baglami
3.1. I¢ Baglam: Siyak-Sibak

Incelemekte oldugumuz ayet, stirenin 23. ayetidir ve stirenin bagindan beri
konu, miisriklerin tenkididir. Ozellikle 11. ayetten itibaren, gecmiste birgok
zalim/miisrik kavmin helék edilmis oldugu vurgusu yapilmakta, 19. ayetten
itibaren de, kainattaki her seyin ilahi kudret altinda oldugu, bu ytizden de Al-
lah disinda hicbir varligin kulluk edilmeye layik olmadig: ifade edilmektedir.
19 ve 20. ayetlerde musriklerin melekleri Allah’in kizlar1 olarak gérmelerine
cevap verilmekte ve Allah katinda bulunan (s 23) o meleklerin”® Allah’a
kulluk etmekten hicbir sekilde kaginmadiklari ifade edilmektedir. Bu ayetlerle
burada incelemekte oldugumuz 23. ayetin arasina giren 21. ayetteki \j.bu\ ol
Ogpiid o o 9 o 4.@J\ ctimlesi ise, Ibn Agtr'un titizlikle kaydettigi tizere, bir
ara ciimledir ve bu ciimledeki ooV o «.@J\ ifadesi 23. ayetteki “ve htim” [ve on-
lar] zamirinin mercii degildir.80 Yani 23. ayettekl “ve hiim yusel(in” ifadesinde
gecen “ve hiim” [ve onlar] zamiriyle, 21. ayette sozii edilen migriklerin yer-
ytiziinde kendilerini ilah edindikleri varliklar (putlar) degil, 19. Ayette sie 2
ifadesiyle sozii edilenler, yani misriklerin Allah’in kizlar1 olarak telakki et-
tikleri melekler kastedilmektedir.! Dolayisiyla 23. ayetteki “ve hiim yiiseltn”
ifadesine, “Kullar yaptiklarindan sorulurlar” ya da “Putlar yaptiklarindan so-
rulurlar” seklinde anlam verilmesi dogru degildir. Bu ifadenin anlami, “Miis-
riklerin Allah’in kizlar1 olarak telakki edip ibadet ettikleri Allah katindaki me-
lekler dahi hesaba cekilecektir, dolayisiyla onlara kulluk etmek beyhudedir”
seklindedir. Cinki kullarin fiillerinden hesaba cekilecekleri zaten miisellem
ve bedihi bir durumdur (UL Ja)l 3352 ¥ 3} ol ol LW o ¥ Sl 0V
4>1)82 ve buradaki konu agisindan bahs-i digerdir. Putlarin hesaba ¢ekilme-
si ise (cansiz varlik olmalar1 agisindan) s6z konusu degildir (7 JI o1, Y5
g Bmo pdal 281 ). 83 Dolayisiyla 23. ayetteki “ve hiim yuiseltin” ifade-
si hakkinda yukarida takdir ettigimiz anlamin digindaki ihtimaller, metnin
i¢ biitiinliigiine (siyak) uygun degildir. Ibn Agtir da bunu (akexl oda of (b3
Y ledly Ll Oy Ot Yy wisle o 09,0y ¥ 1 I A Joid aleSl Jl-
Oea), “Aciktir ki bu climle, ‘Onlar/melekler Allah’a ibadetten ne kibirlenir ne
de yiiksiiniirler, bikip usanmadan gece giindiiz O’na ibadet ederler’ ayetinin
anlamini tamamlayici bir ifadedir” ciimlesiyle sarahaten ifade etmistir.34

79 Bu ifadenin melekler anlamma geldigi, Ibn Astr'un yani sira Sii miifessirlerden
Kummi tarafindan da ifade edilmistir (Bk. Kummi, Tefsirii’l-Kummi, 11, 68).

8o Ibn Astr, et-Tahrir, XVII, 37.

81 Ibn Astr, et-Tahrir, XVII, 45.

82 Ibn A@ﬁr, et-Tahrir, XVII, 4s.

83 Ibn Asar, et-Tahrir, XVII, 4s.

84 Ibn Astr, et-Tahrir, XVII, 45.
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3.2. Dis Baglam: Miisriklerin Inang Diinyalar1

Enbiya stresinin Mekke'de nazil oldugu konusunda ittifak vardir.8° Zaten
ayetin siyaki, yukaridaki degerlendirmemizde goriildiigh {izere, tamamen
miisriklere reddiye sadedindedir. O halde burada hitap miisriklere yonelik ol-
malidir. Bu durumda da miisriklerin inanclarinin ve distincelerinin, Allah’a
soru sormay1 ya da O’na kars1 ¢tkmay1 miimkiin kilip kilmayacagina bakmak
icap etmektedir. Miisrikler Allah’in yaraticiligina, kudretine ve ultthiyyetine
inanmakta, O’na ulagsmak i¢in baska varliklar1 araci kabul etmektedirler. On-
larin Allah inancindaki problem, dogrudan kulluk yerine sirk kogmalaridar.
Fakat onlar bunu yaparken dogru hareket ettiklerini diisiinmekte ve kendile-
rini tamamen hakli gérmektedirler. Onlarin Kur’an tarafindan “miisrik” ola-
rak nitelendirilmeleri, yorumlayici bir ifade tarzidir. Clinkii onlar kendilerini
miisrik gérmedikleri gibi, tam aksine dogru yolda gérmektedirler.86Ayrica
onlar Allal’a sirk kosarken bile bunu daha dindar olmak ve Allah tazim
etmek gibi gerekgelerle yapmaktadirlar. Razi'nin asagidaki ciimlesinde ifade
ettigi gibi, sirk mantiginin altinda su degerlendirme yer almaktadir:

Putlara tapanlar soyle derlerdi: “Alemin ilahi, bizim kendisine ibadet
etmemiz uygun diigmeyecek kadar yiicedir, biz ise gok cisimlerine ve

su putlara ibadet ederiz. Bu gok cisimleri ve putlar da o en yiice ildhin
kullaridirlar”87

Diger taraftan Mekke ve ¢evresindeki Araplarin Cahiliye doneminde di-
ger Araplar arasinda dindarliklariyla 6n plana c¢iktiklari, kendilerini dinin
baglisi ve hamisi olarak gordiikleri, onlarin hums®® ve hille®® kavramlarindan
da anlagilmaktadir. Mekke ve ¢evresindeki bazi kabileler “hums” ad1 verilen
bir gruba mensup iken Medine Araplar1 dahil diger bircok kabile “hille” ad

85 Bk. Matiridi, Tevilatii'l-Kurin, IX, 255; Zemahseri, el-Kessdf, IV, 124; ibn Atiyye el-
Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz, IV, 74; Kurtubi, el-Cami‘, XIV, 170.

86 Fahreddin er-Razi, Araf stiresinin 28. dyetinin tefsirinde su ifadelere yer vermektedir:
“Bil ki misrikler, yaptiklar1 davraniglarin Allahin emri oldugunu soylerlerken ayni
zamanda o davranislarin kétii oldugunu ditgiiniiyor degillerdi, ¢linkd boyle bir seyi akl
basinda hi¢ kimse kabul etmez. Aksine ayetin maksady; bu davraniglarin aslinda kéti
oldugunu, fakat misriklerin bunlar1 Allah’a itaat ve ibadet olarak telakki ettiklerini,
Allah'in bu davranislar: emrettigini diistindiiklerini anlatmaktir” (Mefdtihu’l-gayb, X1V,
59)-

87 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XX, 85.

88 Hums kelimesi “dine baglilik ve dinde asirilik” anlamina gelir. Mekkeliler’in kendilerini
boyle isimlendirmelerinin sebebi, inanglarina siki bagliliklaridir. Bk. Zebidi, Tacii’l-
artis, XV, 555.

89 Bk.Ibn Hisam, es-Siretiin-nebeviyye, 1, 228-29.
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verilen diger bir gruba mensup sayilmistir. Hums grubu Mescid-i Haram’in
sahibi olarak goriiliip daha dindar kabul edilmis,*° bunlarin dini ve diinyevi
olarak diger gruptan iistiin ve ayricalikli olduklar1 diisiiniilmiistiir.”! Kur’an,
Mekkeli misriklerin (hums grubu) Kabenin bakimini yapmak, hacilara su
dagitmak, misafir agirlamak, kisacas1 Mescid-i Haram’in hizmetkarlar1 ol-
mak gibi niteliklerle 6viindiiklerini kaydetmekte ve bu hususta onlari eles-
tirmektedir.”?> Bu bilgiler dikkate alindiginda, Mekke miisriklerinin Allah’a
karsi ¢cikmak, O’na kars1 had bilmezlik yapmak gibi bir tavir i¢cinde olduklari-
n1 diigiinmek imkansiz gériitnmektedir. Oyleyse onlara, “Allah yaptiklarindan
sorulmaz” denildiginde, onlarin boyle bir iddiada bulundugu kastediliyorsa,
bu tarihi baglam dikkate alindiginda, miisrikler agisindan bdyle bir ifadenin
hi¢bir hakiki karsilig1 olmayacaktir. Buna karsilik miisriklerin Allah nezdin-
de baz1 varliklar: araci telakki ettikleri, onlarin rizasini kazanmak suretiyle
Allah’a yakinlagmay: diisiindiikleri, bunu giderek agirilastirip o varliklara
yonelik tazim ve takdis duygularini sirk derecesine vardirdiklar: géz niinde
bulunduruldugunda, “Onlar yaptiklarindan sorulurlar” ifadesiyle, yukarida
Ibn Astirdan da iktibas ettigimiz gibi, miigriklerin takdis ettikleri meleklerin
kastedildigi anlasilacaktir. Bu durumda ayet, onlarin melekleri Allah’in kiz-

90 Ibn Hisam (6. 213/828) bu durumu soyle anlatmaktadir: Kureysliler ~Fil yilindan
6nce mi, sonra mi bilmiyorum- bir hums disiincesi icat ettiler ve soyle dediler:
Bizler Ibrahim’in evlatlari, Harem ehli, Beytullahin dostlari, Mekkenin sakinleriyiz.
Araplardan hi¢ kimse bizim sahip oldugumuz haklara sahip olmadig: gibi bizim
konumumuza da sahip degildir. Araplar hi¢ kimseye bizlere tanidiklar: bu mevkiyi
tanimazlar. O halde (ey Mekkeliler!) sizler de Harem disinda (hille) hi¢bir seye Harem’e
gosterdiginiz saygiy1 ve tazimi gostermeyin. Eger boyle yaparsaniz sizi hafife alirlar ve
“Bunlar Harem'e sayg1 gosterdikleri gibi Harem disinda da sayg: gosteriyorlar” derler.
iste bu sebeple Mekkeliler (Harem diginda kaldig1 icin) Arafat’ta vakfe yapmayi ve
oradan akin akin inmeyi (ifaza) terkettiler. Bununla beraber onlar Arafat'ta vakfe
yapip oradan akin akin inmenin hac menasikinden (mesair) ve Ibrahim dininden
oldugunu kabul ve itiraf ediyorlardi. Diger Araplarin Arafat vakfesi yapip oradan
(Miizdelife ve Minaya) akin akin inmeleri gerektigini diisiiniiyorlar, fakat kendileri
i¢in §6yle diyorlardi: “Biz Harem ehliyiz, bu ytizden Haren?'in disina ¢ikip da, Harem'e
gosterdigimiz tazimi baska bir yere gostermemiz uygun olmaz” (es-Siretiin-nebeviyye,
I, 225, 226).

91 Ibn Higdm bu hususu $dyle anlatmaktadir: “(Kureysliler) sdyle dediler: ‘Hille ehli
hac veya umre i¢in Mekke'ye geldikleri zaman yanlarinda getirdikleri yiyecekleri
yiyemezler, Mekke’ye geldiklerinde ilk yapacaklar1 tavafi ancak hums ehline ait
elbiselerle yapabilirler. Eger boyle bir elbise bulamazlarsa ¢iplak tavaf ederler. Eger hille
ehli biri hums ehlinden alacak bir elbise bulamaz ve ¢iplak tavaf etmekten de ¢ekinir,
bu sebeple kendi elbisesiyle tavaf ederse, tavaftan sonra bu elbisesini ¢ikarip atmaly, bir
daha onu giymemelidir. Artik o elbiseye ne o ne de bir bagkas: dokunabilir’ Araplar
bu elbiseye ‘el-lekd’ adin1 vermislerdir. Boylece Kureysliler Araplar’a bu kurallar
dayatmuglar, onlar da bunu kabullenmiglerdi” (es-Siretiin-nebeviyye, 1, 228-29).

92 el-Bakara 2/17-19.
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lar1 olarak gormeleri ve onlardan medet ummalarina cevap teskil etmekte,
meleklerin ahirette Allah tarafindan hesaba ¢ekilecek varliklar olduklarini,
bu sebeple de kendilerinden medet umulamayacagini vurgulamis olmakta,
buna karsilik Allah’in hesaba ¢ekilemez kudret oldugunu hatirlatarak sadece
Ona kulluk edilmesi gerektigini séylemektedir.

4. Sonug Yerine: ibn Agiir'un Yorumu Esliginde Ayetin Tefsiri

Inceledigimiz ayet, niizGl donemi itibariyle, Mekke miisriklerinin me-
lekleri Allah’in kizlar1 olarak goriip onlardan ahirette medet umuyor ve bir
anlamda onlar1 mabut seviyesinde telakki ediyor olmalarina cevap veren ve
s6z konusu meleklerin Allah katinda birer kul olduklarini, ahirette hesaba
cekileceklerini vurgulayan bir mahiyet arzederken, kelam tartismalarinin
alevlenmesiyle birlikte bu ayetin anlam alani tamamen degismis ve ilahi fi-
illerin nedenliligi/nedensizligi meselesinde konuslandirilmaya baslanmustir.
Fahreddin er-Réazi ve Alisi gibi miifessirlerin eserlerinde artik tamamen bu
mecraya cekilen ayet, diger bircok tefsirde de 6nemli dlgiide niiztl ortami-
nin disinda anlagilmigtir. Bu durumu bu yazida, “tefsir ilmi tizerinde kelam
tartigmalarinin etkisi” olarak tesmiye edilebilecek olgunun bariz bir 6rnegi
olarak inceledik. Bu asamada, ilgili dyetin niizGl ortami ¢ercevesinde deger-
lendirilmesine giizel bir érnek oldugunu diisiindiigiimiiz Ibn Agtirun yo-
rumlarini 6zet olarak aktarip konuyu tamamlayacagiz.

Ibn Astir 6nce bu ayetteki ifadelerin (daha once isaret ettigimiz {izere),
19.ve 20. ayetlerde bahsedilen meleklerle ilgili mevzunun tamamlayicist ma-
hiyetinde oldugunu ifade ederek konuya baslamakta ve ayetin anlaminin su
sekilde oldugunu ifade etmektedir:

SlasVy Oglais Lus Ol g o o SBlseadl o O jall oy skie o O snalls
il G cglasly ade YY) s ) wed oo e o 6T ot Les

Buna gore ayetin anlami soyledir: Allah katinda bulunan mukarrabin
(O’na yakin) melekler, mahltkat i¢erisinde O’na en yakin varliklar olma-
larina ragmen, Allah’a hesap soramazlar, aksine onlar kendi fiillerinden
hesaba ¢ekileceklerdir. Yani onlarin Allah’a olan yakinliklari, onlar1 Allah
karsisinda miinakasa edebilme ya da O’nun fiillerini degerlendirme ko-
numuna yikseltmemistir.93

Bu yorumun dil bilimi agisindan temelini izah etme sadedinde Ibn Asir,
“Allah sorulmaz” ifadesindeki failin, yani “Allal’a kim soru soramaz?” soru-

93 Ibn Astir, et-Tahrir, XVII, 45.
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sunun cevabinin, ifadenin umumi anlam igermesini saglamak maksadiyla
hazfedilmis oldugunu ve bu sebeple, 19. ayette s6z edilen mukarreb (Allah’a
yakin) meleklerin bu umumi ifadenin kapsamina girmesinin dil bilimi a¢i-
sindan mimkiin oldugunu ifade etmektedir. Yine “la yiiseli amma yef‘al”
ifadesinin aslinda “ve hiim yiiseltin” climlesi i¢in bir girizgah mahiyetinde
oldugunu, asil vurgunun “ve hiim yiiselan” kisminda, yani miisriklerin me-
det umduklar: meleklerin hesaba cekilecek varliklar olusunun ifade edilme-
sinde oldugunun altini ¢izdikten sonra, meleklerin hesaba ¢ekilecek olmala-
rinin ifade edilmesinin, onlarin kulluklarinin ifade edilmesinden kinaye ol-
dugunu (&35 e 1S 04l 143556) belirten Ibn Agar, “la yiiselit amma yef al”
ifadesindeki “soru”nun, herhangi bir bilgi 6grenmek ve benzeri maksatlarla
sorulan soru anlaminda degil, hesaba gekmek, sigaya ¢ekmek, sorgulamak
anlaminda soru oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Ardinda da ayetin te-
mel vurgusunu ¢ok sarih bir sekilde ortaya koyan su ciimleyle degerlendir-
melerine son vermektedir:

Al Sl eagesy BENNgdee U OgSTadl ey (A o dedl 2y Jlas) Lis by
Al Yol iyt ol Osass Lee Ol w23 agie ol ) Aol clisl Ay oy ¢ Jlas

Burada meleklerin Allah’in kizlar1 oldugunu iddia eden ve onlara ibadet
eden misriklerin dile getirdikleri “meleklerin ulthiyyeti” iddiasinin iptali
(gegersizliginin ifadesi) s6z konusudur. Bu iddianin gegersizligi, gercek
ilahin hususiyeti olan “hesaba ¢ekilmeme” 6zelliginin meleklerde bulun-
madigimin ifade edilmesi suretiyle ortaya konulmaktadir.94

Aslinda bu ciimle Ibn Astr’'un konuyla ilgili son ciimlesi degildir. Bun-
dan sonra, dyetten yola ¢ikarak, “ildhi fiillerin tamaminin hikmetle yapilmis
oldugu ve bunlar1 dikkatlice inceleyip sirlarini anlayan kimsenin bu fiilleri
elestirmesine imkan olmadig1” gibi bir mananin da ¢ikarilabilecegini ifade
etmektedir. Bu son ifade kelam tartismalarina benziyor gibi goriinse de, 6n-
cesinde ayetin niiztl ortamindaki temel vurgusunun giclii bir sekilde ifade
edilmis olmasi sebebiyle, Ibn Agtir'un tefsiri, kanaatimizce, bu konuda diger
tefsirlerden farkli olma 6zelligini korumaktadir. Diger taraftan buradaki il-
gili kelam tartigmalarinin bitiintyle yersiz ve ayetin fehvasiyla dahi ilgisiz
oldugunu sdylemek abartili olacaktir. Ancak bu tartigmalar1 ayetle birebir
iliskilendiren ve éyeti tartigmalarda delil olarak kullanan yorumlarin ayetin
niiztl dénemindeki karsiligini gérmezden geldigi ve bir tiir anakronizmle
muallel oldugu da agiktir.

94 Ibn Astir, et-Tahrir, XVII, 46.
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Tefsir galigmalari, tarihi siireci boyunca kelam tartismalarindan biiyiik dl¢iide
etkilenmigtir. Bu etkiyi 6zellikle miiteahhirin donemi tefsir metinlerinde bariz
sekilde gormek miimkiindiir. Bu durum belli 6lgiide tabii kabul edilebilir olsa da,
Kur’an metninin kendi ortami, metinsel biitinligii ve metin dis1 (niizal) baglami
igerisinde anlasilabilmesi i¢in, bagkaca degerlendirmelerden miimkiin mertebe
bagimsiz bir perspektiften ele alinmast 6nem tasimaktadir. Bu makalede kelamin
tefsir kitaplari tizerindeki etkisi, ilahi fiillerin nedenliligi konusuyla iliskilendirilen
Enbiya stresinin 23. ayeti 6zelinde takip edilmis ve s6z konusu ayetin metin igi
ve metin dis1 baglam cergevesinde ifade ettigi anlamin tespiti yapilmis; ardindan
bu anlamin ilgili kelam tartismalariyla iliskilendirilmesinin imkéni tartigilmigtir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, kelam, illet, ilahi fiiller.
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