Islam Aragtirmalan Dergisi, 38 (2017): 89-121 doi: 10.26570/isad.347710

Memliiklerden Osmanlilar’a Gegiste
Misir'da Adli Teskilat ve Hukuk

(922-931/1517-1525)

Abdurrahman At¢il*

Bu makalede Misirin Osmanli idaresine entegrasyonunun hukuki yontine 1stk
tutmak amaciyla 922-931 (1517-1525) yillar1 arasindaki donemde bolgede adli
teskilat ve hukukla ilgili gelismeler ele alinmaktadir. Mevcut akademik ¢aligmala-
rin ¢ogu, Osmanli merkezi idaresinin Anadolu ve Rumelide yaygin olan hukuki
uygulamalar1 Misir’a tepeden inmeci bir yaklagimla empoze ettigi ve bolgede
Memlitk déneminin gogulcu sisteminden bir kopus oldugunu savunmaktadir. S6z
konusu ¢aligmalardan farkli olarak, bu makalede adli tegkilat ve hukuk birbirinden
ayri olarak ele alinmakta ve Memliiklerden Osmanlilar’a gegiste siireklilik-kopus
agisindan farkh yonelimler gosterilmektedir. incelenen dénemde Osmanlilarin
adli tegkilat tizerinde merkezi otoriteyi kurmak istedikleri goriilmektedir. Mahalli
itiraz ve talepler adli idarede baslangicta planlanan icraatlarin degismesine se-
bep olsa da zaman igerisinde merkezi biirokratik teskilata bagli alimler (alim-
biirokrat) arasindan secilen kadilar, Misirdaki adaletle ilgili kisiler, kurumlar ve
islemler tizerindeki denetimlerini artirmisti. Diger taraftan, ayni dénemde, dava-
lara ve iglemlere esas olan hukuk agisindan merkezden Misir’a bir dayatma ol-
madig1 ve Memliik donemi uygulamalarinin biiyiik oranda devam ettigi dikkat
cekmektedir. Mesela Memlitk ddnemindeki durumun bir devami olarak Osmanlt
dénemi mahkemelerinde dort mezhebin (Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli) kadi-
lar1 istihdam edilmekte ve bu mezheplerin goriisleri kadilarin yaptigi hukuki is-
lemlere ve verdigi kararlara dayanak olabilmekteydi. Yine 931 (1525) yilinda ilan
edilen Misir Kanunndmesi birgok Memlitk donemi uygulamasini Osmanli hukuk
gercevesinin igine almakta ve yerel gruplarin imtiyazlarini tanimaktaydi.

Anahtar kelimeler: Memliikler, Osmanlilar, Misir, hukuk, mahkeme, resmi mez-
hep, kadi, kanunname, Misir Kanunndmesi.

Memliikler ile Osmanlilar arasinda XV. ylizyilin ikinci yarisinda bagla-
yan siyasi miicadele ve rekabet Mercidabik (922/1516) ve Ridaniye savaslari
(922/1517) neticesinde Memliik siyasi yapisinin ortadan kalkmasi ve Suriye,
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Misir ve Arabistanin Osmanli topraklarina ilhaki ile sona ermisti. Arap nii-
fusun ¢ogunlugu olusturdugu ve uzun bir Islami hukuk ge¢misine sahip olan
bu cografyanin Osmanl idaresine ge¢mesi, yerlesmis bazi énemli hukuki
uygulamalarin ve geleneklerin devami, bazilarinin ise sona ermesi anlamina
gelmekteydi. Netice itibariyle Memliiklerden alinan topraklarda birgok agi-
dan iilkenin diger bolgelerinden farkli uygulamalar ortaya ¢ikmugtr.!

Bu makalenin amaci, tam da bu konuya odaklanarak, 6zellikle 922-931
(1517-1525) déneminde Memliiklerden Osmanlilar’a gecisin hukuki yonii-
nii ele almaktir. Mevcut ¢aligmalarin bir kismi meseleyi dar bir perspektifle
dort mezhep (Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli) aras: hiyerarsi acisindan in-
celeyip dort mezhebin esit oldugu bir sistemden Hanefi mezhebine tistiinlitk
taninan (“resmi mezhep”) bir sisteme gegis olarak tanimlamaya meyletmek-
tedir.? Bu galigmalarin bazist Osmanl idaresinin kuruldugu ilk on yila Os-
manlt hukuk politikalarinin yukaridan agagiya empoze edildigi bir donem
olarak 6zel bir vurgu yapmakta ve daha sonraki ddnemde Osmanli merkezi
idaresinin giderek dayatmaci politikalardan vazgectigini ifade etmektedir.?

Biiyiik oranda “devlet-toplum” karsitlig: fikrine dayanarak devleti doniis-
tiiren ve aktif, toplumu da déniistiirillen ve direnen olarak goren bu ¢alis-
malarin Osmanli merkezinden Misir’a hukuki politikalarin tek tarafli daya-
tilmasi (dayatilabilmesi) iddiasina karsi ¢ikan bu makale, ilgili donemi yerel
talepler ve merkezi idarenin tercihleri arasinda, direnis, tepki, isyan ve miiza-
kereyi de iceren, bir etkilesim donemi olarak kurgulamay1 amaglamaktadir.
Misirda Osmanli hukuk diizeninin temel 6zellikleri bu etkilesim siirecinin
sonucunda ortaya ¢ikmisti. Yeni diizen ne Memliik hukuk sisteminin deva-
miyd: ne de Osmanli merkezi topraklarinda (Anadolu ve Rumeli) o zama-
na kadar yerlesmis olan uygulamalarin aynisiydi. Makale boyunca, Memliik
idaresinden Osmanli idaresine gecis siirecinde siireklilik-kopus meselesini
daha net olarak ortaya koyabilmek icin hukuk personeli, mahkemeler ve
hukuki islemlerin organizasyonunu kapsayan adli teskilat ile mahkemelerde

1 Osmanli héakimiyetinin kurulmasindan sonra Suriye, Misir ve Arabistanin
idaresinde ortaya ¢ikan degisikliklerin genel bir degerlendirmesi i¢in bk. Hathaway,
The Arab Lands under Ottoman Rule, s. 46-58; Masters, The Arabs of the Ottoman
Empire, s. 48-72.

2 Peters, “What does it Mean to be an Official Madhhab?”, s. 147-58; Burak, The Second
Formation of Islamic Law, s. 1-20; Meshal, Sharia and the Making of the Modern
Egyptian, s. 83-102; Hanna, “The Administration of Courts in Ottoman Cairo’, s. 45-
53; Ibrahim, Pragmatism in Islamic Law, s. 43-49; Baldwin, Islamic Law and Empire,
S. 72-98.

3 Hanna, “The Administration of Courts”; Ibrahim, Pragmatism in Islamic Law; Baldwin,
Islamic Law and Empire.
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ve mahkeme digindaki uygulamalara esas alinan kurallar ve esaslar birbirin-
den ayr1 olarak ele alinacaktir.

922-931 (1517-1525) yillar1 aras1 donemde adli teskilat yeniden organize
edilirken -Memlitk donemi uygulamasini aynen devam ettirmeyi de dikka-
te deger bir secenek olarak gz dniinde bulunduran- bir deneme siirecinin
sonunda Osmanli merkezi idaresinin adli tegkilat izerinde dogrudan kont-
roliinii arttirdig1 goriilmektedir. Osmanli bu baglamda merkezi hitkiimeti
imparatorluk biirokrasisinde yeni bir sinmif olarak ytikselmeye baglayan alim-
biirokrat sinifina mensup alimleri Kahire ve diger sehir merkezlerine kad:
sifatiyla adalet sisteminin en iist mercii olarak atamaya basladi; bu kadilar
mahkemelere, hukuk personeline ve hukuki islemlere nezaret etmek ve adli
stireci mali ve idari olarak Osmanli merkezi otoritesi ve onun uygulamalar1
ile uyumlu hale getirmekle gorevliydiler. Bu durum Memliikler déneminde,
her biri ayr1 mezhebe mensup ve -en azindan teorik olarak- esit dort kadini-
nin idari otonomisini sona erdirmisti.

Mahkemedeki ve mahkeme disindaki hukuki islemlerin dayanagi olan
hukuk konusunda ise Memliikler dénemi uygulamalarinin stirdiiriilmesi
dikkati gekmektedir. Literatiirdeki yaygin kanaatin aksine incelenen donem-
de, Osmanlilar dort mezhebin doktrinlerinin mahkemelere hukuki kaynak
olmasi ve dort mezhepten alimlerin mahkeme personeli olarak gérev yapma-
st konusunda Memliikler’i takip etmislerdi. Ayrica Misirdaki Osmanli hukuk
diizeninin belirgin 6zelliklerinden biri olan kanunname -formel yeniligi bir
tarafa- Memliikler donemi hukuki hak ve uygulamalarinin bircogunu de-
vam ettirmis ve yazili hale getirerek Osmanli uygulamasina donustiirmiistii.

Bu makalede ilk olarak, gecis donemi hukuki diizenine dair yapilacak
tartismaya arka plan olusturmasi i¢in incelenen dénemde Misirdaki siyasi
ve askeri gelismelere kisaca deginilecektir. Akabinde adli teskilat ve hukukla
ilgili diizenlemeleri iki ayr1 siireg olarak ele alip Memliiklerden Osmanlilar’a
gecisteki siireklilik ve kopuslar tartisilacaktir. Sonug béliimiinde ise maka-
lenin konusu Osmanl idaresinin cografi olarak genisleme siyasetindeki ce-
sitlilik, resmi mezhep ve hukuki ¢ogulculuk temalariyla iligkilendirilmeye
calisilacaktir.

Fetih Sonrasi Siyasi ve Askeri Gelismeler (1517-1525)

XIII. yiizyiin ortalarindan XVI. yiizyilin basina kadar -misliimanlarin
kutsal beldeleri Mekke ve Medine de dahil olmak tizere- Arabistan, Suriye ve
Misir1 kontrol eden, Dogu Akdenizdeki Hagli kalintilar: ile miicadele eden
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ve yenilmez diye distinillen Mogollar 658 (1260) yilinda Aynicéalit’ta yenen
Memliikler, o donemde bélgenin en énemli ve en prestijli siyasi yapisi olarak
goriiliyordu.* Osmanhlar 920 (1514) yilinda Caldiranda Safeviler’i maglap
ettikten sonra, Safeviler ile ittifak icinde olup onlara destek verdikleri gerek-
cesiyle, Memliiklere kars1 harekete gectiler. Atesli silahlarla donanmis Yavuz
Sultan Selim (6. 926/1520) kumandasindaki Osmanli ordusu, siivari giicii ile
6ne ¢ikan Kansu Gavri (6. 922/1516) kumandasindaki Memliik ordusunu
922 yilinda (24 Agustos 1516) Mercidabik’ta yenilgiye ugratti. Hemen son-
rasinda Osmanlilar Halep ve Sam savasmadan ele gecirdiler. Sultan ve etra-
findaki devlet adamlar1 ordunun seferini Misir’a kadar uzatmak konusunda
teredditliiydiiler; ilk olarak, Mercidabik'ta savas alaninda 6len Kansu Gav-
ri yerine Misirda sultan olan Tomanbay (6. 923/1517) Osmanli sultaninin
otoritesine itaat etmeye davet edildi. Bu davet kabul gérmeyip 21 Aralik’'ta
Gazzede vuku bulan Osmanli-Memliik savasi da kazanilinca, bagka bir dire-
nisle karsilasmayacagini diisiinen Yavuz Sultan Selim Misir’a yiiriimeye ka-
rar verdi. 922’nin sonlarinda (22 Ocak 1517) Kahirenin disinda Ridaniyede
cereyan eden savasi, Osmanlilar atesli silahlarla manevra yapabilme kabili-
yetleri sayesinde nispeten kolay bir sekilde kazanip ¢ok kisa bir zaman zar-
finda Kahire sehrini hakimiyetleri altina aldilar.

Bundan sonraki gelismelerden hareketle Misir1 kontrol etmenin ve orada
istikrarl bir idare kurmanin, Osmanllar i¢in bityitk meydan muharebelerini
kazanmaktan daha zor oldugunu ifade etmek miibalaga olmayacaktir. Ka-
hiredeki miilklerini ve evlerini kaybeden Memliik emirlerinin bitytik kismi
Yukar: Misir (Said) bolgesine cekilerek Tomanbayin kumandasina girdiler.
Bunlar ani bir baskinla sehri ele gegirdiler ve evlerine yerlesmis Osmanl
askerlerini 6ldiirdiiler. Sonrasinda Osmanli askerleri ile Memliikler arasinda
sokak savaslar1 bagladi. Osmanlilar Kahire’ye yeniden hakim olsalar da halkin
ve Memltikler’le iliskili gruplarin direnisi bir siire daha devam etti. Memliik
emirlerinin ve askerlerinin 6nemli bir kismi saklaniyor ve direnmeye devam
ediyordu. Kahire halki genel olarak Tomanbay’ seviyor ve destekliyordu. Os-
manlilar bu direnisi kirmak icin Halep’i ele gecirmelerinden itibaren kendi
kontrollerinde olan Halife Miitevekkil-Alellah’in halk nezdindeki niifuzun-
dan faydalanmaya ve Tomanbay1 yakalamaya c¢alistilar. Fakat Tomanbay’in
yakalanmasi ve ldiiriilmesi 1517 Martinin sonlarina kadar siirdii.®

4 Muslu, The Ottomans and the Mamluks, s. 1-22.

5 Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 215-40, 266-94. Memliikler’in atesli sildhlarin kullanimi
konusundaki tavir ve davranislar1 hakkinda bilgi i¢in bk. Ayalon, Gunpowder and
Firearms in the Mamluk Kingdom.

6 Ibn lyas, Beddiu'z-ziihiir, V, 148-77. Ibn lyas'n Beddiu’z-ziihiir isimli bes ciltlik Misir
tarihinin son cildi bu makalede inceledigimiz dénem i¢in vazgegilmez 6neme sahiptir.
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Memlik askerlerinin direnisinin Tomanbayin yakalanmasindan sonra
da devam etmesi, Yavuz Sultan Selim'in zamanla eski rejim bakiyesi Mem-
likk askerlerini tamamen etkisiz hale getirmenin imkénsizligini anlamasinda
etkili olmustur. Yavuz Sultan Selim onlar icin af ildn edip, Osmanli idaresine
bagliligini bildirenleri 6nemli gorevlere getirmeye basladi. Meseld Misir'in
karsal bolgelerindeki vergi toplama isinde Memliik emirlerinden istifade et-
ti.” Misir hakimiyetinin hemen ardindan buraya vali olarak cografyay1 ¢ok
da iyi tanimayan Y(inus Paga’y1 (6. 923/1517) atamusty; fakat yeni valinin ye-
rel kosullari iyi anlayamadigini ve mahalli unsurlarla stirtiismelerini farket-
tiginde, pagay1 gorevden alip yerine Memlitk ddneminde Halep valisi olan
Hayir Bey’i (6. 928/1522) getirdi.® Oyle anlagiliyor ki Misir'da yaklasik sekiz
ay ikamet eden ve bélgenin idaresini yeniden diizenlemeye calisan Yavuz
Sultan Selim, yerel yonetici ve halk kesimlerinin direnci karsisinda Memliik-
ler doneminde vali olarak gérev yapmis bir kisiyi Misir'in en {ist idari otori-
tesi olarak atamaya ve Memliik askerlerine Osmanl sisteminde yer vermeye
mecbur kalmisti.

Hayir Bey’in valiligi donemi (923-928/1517-1522) Misirda Memliitklerden
Osmanlilar’a gecisin yarattig1 travmalar: tedavi eden ve her iki tarafin tem-
silcilerini yeni doneme 1sindiran bir islev gérmiistii. Hayir Bey’in en 6nemli
vazifelerinden biri eski donemin niifuzlu aktorleri olan Memliik askerlerini
ve Arap kabilelerini Osmanli yonetimine 1sindirmakti. Heniiz Yavuz Sultan
Selim Misir1 terk etmemisken Hayir Bey hapsedilen Memliik askerlerinin
serbest birakilmasini saglamisti. Miiteakiben, Hayir Bey’in yumusak siyaseti
sayesinde, saklanmakta olan birgok Memliik askeri ortaya ¢ikti. Hayir Bey
bunlarin bir¢ogunu 6nceki donemden asina olduklar1 gorevlere atayip maas
bagladi. Ayrica Arap kabile seyhleriyle yakin iliskiler kurdu ve bunlarin bir-
gogunun Osmanli idaresine itaatini sagladi. Yeni idareye tabi olmay1 kabul
etmeyen kabilelere karsi ise onlarla miicadelede tecriibeli olan Memliik as-
kerlerini gonderdi. Sultan, Misirdan ayrilirken merkezi topraklardan gelmis
3000 Osmanli askerini orada birakmisti. Bunlar zaman zaman verilen emir-
lere itaatsizlik gosteriyor veya Memliik askerlerine saglanan imtiyazlara sa-
hip olmayi talep ediyorlardi. Hayir Bey bunlar1 da bir sekilde kontrol altinda
tutmaya ve yerel askerlerle Osmanli merkezinden gelen gruplarin dengeli

Ibn Iyas 1517-1522 yillar1 arasinda Misir'da siyaset ve hukukla ilgili geligmeleri yakindan
takip etmis ve giinii giiniine kaydetmistir. Memlitk emirlerinin soyundan gelen ibn
Iyasin Osmanlilar’a kars: elestirel tavri yerel elitin Osmanli fethine nasil yaklastigint
anlamamiza imkan vermektedir. V. cildin Tiirkge terciimesi igin bk. ibn Iyas, Yavuzun
Misiry Fethi ve Misirda Osmanli Idaresi.
7 Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 160-61; Seyyid Mahmud, XVI. Asirda Misir Eydleti, s. 56-57.
8 Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 316-19.
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bir yaklasimla bir arada bulunmalarini saglamaya gayret ediyordu.® Hayir
Bey’in basarili valiligi sayesinde Osmanli yonetiminin ilk bes yilinda Misir
biiyiik bir siyasi sarsinti tecriibe etmedi.

Hayir Bey’in son zamanlarinda ve vefatindan sonra Osmanli merkezi
idaresi Misirda muhtemelen yerel gileri zayiflatacak bir idare seklini
uygulamay1 denedi. Daha Hayir Bey hayatta iken, takip eden sayfalarda
da incelenecegi tizere, Misirdaki kadilik sisteminin merkezilestirilmesi
yoniinde adimlar atildi.'® Hayir Bey Ekim 1522'de vefat ettiginde eyalete
Memliik ge¢misine sahip birini atamak yerine, Osmanli merkezi hiikiime-
tinde gorevli Vezir Mustafa Pasa (6. 935/1529) yillik 100.000 altin maas ile
(salyane) vali olarak atandi.!! Muhtemelen Mustafa Pasa’nin Hayir Bey'den
daha etkili bir yonetim kurmas: ve Osmanli merkezine daha fazla vergi
gondermesi bekleniyordu. Yeni vali bircok Memliik askerinin gorevine son
verdi ve 6nemli gorevlere kendi giivendigi adamlarini atadi. Bu siyaset
1523 yilinda Memliik askerlerinin Arap kabileleri ile birleserek biiyiik bir
isyan ¢ikarmalarina sebep oldu. Isyan bastirildiktan sonra Kasim Pasa (6.
948/1541'den sonra) Misirin gegici olarak valiligini yiiriitmek tizere gorev-
lendirildi.'?

Kasim Pasa’y1 takiben, sadrazam olmay1 bekleyen ama ibrahim Pasa (6.
942/1536) bu goreve ataninca hayal kirikligina ugrayan Ahmed Paga (6.
930/1524) Misir valisi olarak atandi. Ahmed Paganin Misir valiligi dénemi
yerel siyasette niifuz sahibi kisilerin bir defa daha 6n plana ciktig1 bir za-
man oldu. Ahmed Pasa isyan eden Memliikler’i affedip onlar1 eskiden sahip
olduklar1 mevkilere iade etti. Arap kabilelerini de yatigtirip itaat etmelerini
saglamaya caligti. Ayrica bolgedeki Osmanli askerlerine kendi adamlarini
kumandan olarak atayarak onlari tam anlamiyla kontrol altina almaya teseb-
biis etti. Sadrazam olamamanin verdigi hirs ve / veya yerel giiglerin tesvikiyle
Misirda bagimsiz bir idare kurmaya kalkismas tizerine, Misirdaki Osmanl
askerleri Ahmed Paga’ya kars1 harekete gecip Sarkiye taraflarina kagan pasay1
Arap kabilelerinin de yardimiyla yakalayip éldiirdiiler.!?

Ahmed Paga isyaninin bastirilmasini takiben, Kasim Pasa kisa bir siire
i¢in yeniden Misir valisi oldu. Fakat “Misir sorunu” ¢oziilebilmis degildi. Bu
sorunu ¢6zmek maksadiyla ciddi adimlar atmak iizere Sadrazam Ibrahim

o Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 203-482; Seyyid Mahmud, XVI. Asirda Misir Eydleti, s. 58-71.

10 Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 453-54.

11 Mustafa Paganin Misir valiligine atanma beratinin kopyast i¢in bk. “Stiret-i Berat”, vr.
16%-19%,

12 Bostan Celebi, Siileymanname, vr. 58b-59 Lellouch, Les Ottomans en Egypte, s. 55-56.

13 Emre, “Anatomy of a Rebellion in Sixteenth-Century Egypt’, s. 77-129.
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Pasa 930'da (Eylil 1524) gorevlendirildi. O gosterisli bir sekilde Misir’a gele-
rek halkin sikéyetlerini dinleyip suglular1 cezalandirdi. Bélgede Memliikler
doneminden beri siiregelen uygulamalar: arastird: ve muhtemelen bazi yerel
gruplarla miizakereler yapti. Sadrazam, yerel taleplerle merkezi hitkiimetin
tercihlerini bir araya getiren bir idare kurmaya ¢aligtyordu.!* Biitiin bunla-
rin sonucunda pasa, Misirdaki Osmanli idaresinin temel prensiplerini orta-
ya koyan ve Kantni Sultan Siilleyman (6. 974/1566) tarafindan da incelenip
onaylanan Misir Kanunndmesi'ni yurirlige soktu.!® Sadrazam, Misir'dan ay-
rilmadan daha 6nce $am valiligi yapmis olan Siileyman Pasa’y1r Misir valisi
olarak atad:.'®

Memliikler’den Osmanlilar’a Gegiste Misir'da Adli Teskilat

Osmanli hakimiyeti sonras1 Misirdaki adli teskilat ile ilgili gelismeler yu-
karida 6zetlenen siyasi gelismelerle paralellikler arzetmektedir. Anadoluda
ve Rumelide istikrarla siirdiirtilen adli teskilat tercihleri buraya oldugu gibi
transfer edil(e)memisti. Bunun yerine, uzun zamandan beri Misirda takip
edilen uygulamalar dikkate alinmigti. Ibrahim Pasa’nin seferinden sonra, adli
teskilatta yer alanlarin konumu ve birbirleriyle iligkileri hakkindaki temel
esaslar netlestirilmisti.

Adli teskilat ile ilgili Osmanli uygulamalarina bir arka plan vermek
amaciyla Memliikler ddnemindeki duruma kisaca deginmekte fayda vardir.
Kur’an-1 Kerim ve stinnetin yorumlanmas: ve onlardan dini-hukuki go-
riislerin ¢ikarilmas: konusundaki prensipleri ile farklilagan dort mezhebin
esit statiide oldugu prensibi adli teskilatta ilk olarak Memliikler tarafindan
hayata gecirilmistir.!” Eyy(biler doneminde ve Memliikler’in ilk yillarin-
da adli idarenin basi Safii mezhebine mensup kadilkudét (baskadi) idi. Bu
bagkad: diger ti¢ mezhepten alimleri de néip olarak atiyordu. 663 (1265)
yilinda Memliik Sultan: Baybars (6. 676/1277) bu uygulamay1 degistirdi ve
bagkad: sayisini dérde ¢ikarip bu makamlara dért mezhebin her birinden

14 Ibrahim Paga’nin Misir seferinin ona eslik eden Celalzade tarafindan anlatimi igin bk.
Celalzade, Tabakatii’l-memalik, vr. 98b—105b; ayrica bk. Turan, “The Sultan’s Favorite’, s.
223-33.

15 Akgtndiz, Osmanli Kanunndmeleri, V1, 86-176.

16 Sahin, Empire and Power in the Reign of Siileyman, s. 53-59; Winter, Egyptian Society
under Ottoman Rule, s. 15-16. Ibrahim Pasanin Misir Kanunnamesi araciligy ile
kurmaya ¢alistig1 idari diizenin XVI. yiizyilin ortalarindan XVIIIL. yiizyilin sonlarina
kadar dontisiimiiniin kisa bir tasviri i¢in bk. Hathaway, The Politics of Households,
s.5-51.

17 Mezheplerin ortaya ¢ikist konusunda bk. Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic
Law, s.167-88; Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, s.198-203.
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bir 4lim atad1. Bu kararda Misirdaki ve Suriye'deki miisliimanlarin mezhebi
bagliliklarinin ¢esitlilik arzetmesinin rol oynamis olma ihtimali yiiksektir.
Baybars biiyiik sehir merkezlerinin (Kahire, Fustat, Sam, Halep gibi) her bi-
rine dort bagkad: gérevlendirdi. Bu bagkadilar kendi bélgelerindeki kiigtik
merkezlere ndipler atayacaklardi. Bundan sonra Memlitk hakimiyetindeki
topraklarda Osmanli hakimiyetinin kurulmasina kadar dort mezhebin her
birinden alimlerin bagkadi olarak atanmasi uygulamasi devam etti.!® Bu
uygulamanin hukuk sistemi a¢isindan en énemli sonucu alimlerin bagkan-
lik ettigi mahkemelerin mezhep temelli olarak dort ayr1 kisimda orgiitlen-
mesiydi.!”

Memliik déneminde adli teskilatta gesitliligi artiran diger 6nemli bir un-
sur da siyasi otoriteyi temsil edenlerin mezalim mahkemesi kurup hukuki
davalari karara baglamasiydu. Islam’in ilk asirlarindan beri halifeler, sultanlar
veya onlarin temsilcileri mezalim mahkemesi kurarak halkin sikayetlerini
idarecilere iletmesine imkan tanryor, giigsiiziin hakkini giigliidden alryordu.?’
flerleyen yiizyillarda bu uygulama miisliiman devletler arasinda giderek yay-
ginlasti. Zengiler ve Eyytbiler déneminde bir sultanin adil oldugunu iddia
edebilmesi i¢in mezalim mahkemesi kurmasi ve halkin sikayetlerini dinle-
mesi gerektigi diisiiniilityordu. Niireddin Zengi (6. 569/1174) 1163 yili civa-
rinda Sam'da mezalim mahkemesinin toplanmast icin “déariiladl” (adalet evi)
diye bilinen 6zel bir bina inga etmis, Eyytbiler doneminde de bu uygulama
devam ettirilerek Halep'te ve Kahirede déartladl binalari halkin miiracaati-
na agilmistir.>! Bu gelenegi ve kurumsal alt yapiy1 tevariis eden Memliikler
de benzer sekilde mezéalim mahkemesi kurup halkin sikayetlerini dinlemeye
6nem verdiler. Baybars 1264 yilinda Kahirede yeni bir dariiladl yaptirds; ha-
lefleri ise mezalim oturumlarini Kahire Kalesinin icine inga edilen daraladl
binasina tagidi. Haftada bir veya iki defa (bazi donemlerde kesintiler olsa
da) Memliik sultani ve diger devlet adamlar1 gorkemli bir merasimle Kahire

18 Escovitz, “The Establishment of Four Chief Judgeships”, s. 529; Salibi, “en-Nizami’l-
kazai’, s. 473-89.

19 Teorik olarak esit olan ve her biri ayn1 unvani tagtyan dort baskadinin her birinin
kendi otonom idari alani olsa da fiili olarak statiilerinin her agidan esit olmadig1 ortaya
konulmalidir. Protokolde $afii bagkadi digerlerinden bir basamak iistteydi. 1280 yilinda
yapilan bir degisiklik ile $afii bagkadinin digindakilerin naip atamalari yasaklandi.
Ayrica vakfiyeleri onaylama, yetim ve 6ksiiz ¢ocuklara ait miras mallarini yonetme
yetkisi sadece $afii bagkadilara aitti (bu konuda bk. Escovitz, “The Establishment of
Four Chief Judgeships”, s. 530-31; Salibi, “en-Nizamir'l-kazai’, s. 481-83).

20 Duran, “Islam Hukukunda Olaganiistii Yetkili Bir Mahkeme Olarak Velayetir’l-
Mezalim’, s. 257-62; Rabbat, “The Ideological Significance’, s. 5-6.

21 Rabbat, “The Ideological Significance”, s. 6-12; Kuscu, “Eyytbilerde Mezalim Mahke-
meleri”, s. 207-29.
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Kalesindeki dériiladl binasinda toplaniyor, halkin sikayetlerini dinliyor ve
haksizliklari telafi ediyorlardi. Ayrica dért mezhebin bagkadilar: ve miiftiiler
de bu oturumlara katilryordu.??

Memliik topraklarinda 750’lere (1350’ler) kadar biiyiik oranda sultan-
larin nezaretinde yiriitillen mezalim mahkemeleri ile baskadilarin hiikiim
verdigi mahkemeler arasinda yetki tartigmasi pek yaganmiyordu. Mezalim
mahkemeleri ¢ogunlukla devlet gorevlilerine karsi olan sikayetlere ve seriat
prosediirleri ile sonuglandirilmas: miimkiin olmayan ceza davalarina baki-
yordu; diger muamelat ve aile hukuku davalari ise bagkadilarin mahkemele-
rinde goriiliiyordu.?® 1350’lerden sonra ise mezalim mahkemesi uygulama-
siin hem ¢esitlendigini hem de yetki alaninin genisledigini gérmekteyiz.
Diger Memliik emirleri de konaklarinin disina “dekke” denilen bir platform
yerlestirip burada davalar1 dinlemeye bagladi. Bu mahkemeler sadece hiikiim
sahibi idareciler aleyhinde agilan davalar1 degil, ayn1 zamanda siviller ara-
sindaki borg ve evlilik benzeri konulardaki davalar1 da karara bagliyorlardi.
XV. yuzyil boyunca “dekke” kurup dava dinleyen emirlerin sayis1 giderek
arttl. Bu mahkemeler, kendilerine bagvuran kisilerden bir bedel aldiklari i¢in
emirlere bir gelir kaynagi anlamina da gelmekteydiler.*

Memliik hukuk sisteminin 6nemli bir unsuru, diiriistliiklerine giivenilen
kimseler arasindan bagkadilar tarafindan segilen, hukuki belgeleri diizenle-
mek ve sahitlikleri tasdik etmekle gérevli “udtil” veya “sithtid” olarak bilinen
gorevlilerdi. Bunlar mahkemelerde yaptiklari gorevlere ilaveten cars: pazarda
biirolar agarak bedeli mukabilinde belge diizenleyip onayliyor ve gerektigin-
de taraflarin ifadelerini kayda gegiriyordu. Mezalim mahkemelerinin sayisi-
nin arttig1 ve alaninin genisledigi 1350 sonrast donemde udillerin bazisinin
Memliik emirlerinin etkisine girdigi ve usulsiiz uygulamalar konusunda onla-
ra yardim ettikleri goriilmektedir. Baz1 bagkadilar giivenilirliklerini kaybeden
udulleri gorevden uzaklastirsa da, onlarin kadidan bagimsiz olarak mahkeme
disinda da islem yapmasina ve adalet mekanizmalarinin gesitlenmesi imkéan
veren sistem, Osmanl hakimiyetine kadar devam etmisti.?

Memliik adli teskilatlanmasinda bir diger 6nemli kurum da “mubhtesip-
lik” idi. Carsilar1 denetlemek ve kamusal alandaki davranislarin ahlakiligini
kontrol etmekle gorevli olan muhtesip, yetkilerini dogrudan Memliik sulta-
nindan aliyordu. Kristen Stilt'in Kahire ve Fustat muhtesipleri iizerine yaptig1

22 Fuess, “Zulm by Mazalim?, s. 121-47.

23 Nielsen, “Mazalim and Dar al-Adl’, s. 114-32; Rapoport, “Royal Justice and Religious
Law’, s. 76-80.

24 Irwin, “The Privatization of Justice’ under the Circassian Mamluks”, s. 65-69.

25 Kosei, “What Ibn Khaldin Saw”, s. 112-15; Fitzgerald, “Reaching the Flocks” s. 16-18.
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calismada gosterdigi iizere, Memliik saltanatinin ilk yillarinda Islami ilimler-
de egitim almis kimseler muhtesip olarak atanirken, XIV. yiizyilda daha zi-
yade idari gérevlerde tecriibeli kimseler tercih edilmekteydi; XV. ylizyilda ise
askeri personel yani Memliikler, muhtesiplik makamu icin segilmiglerdir.?®

Bu hususlar: belirledikten sonra 922-931 (1517-1525) yillar1 arasindaki
Osmanl: adli tegkilatina gecis ve mahalli teskilat ile imtizaci stirecini krono-
lojik olarak bes devreye ayirarak incelemek miimkiindiir.

1. Basarisiz Radikal Merkeziyetcilik Denemesi
(22 Ocak-5 Mart 1517)

Yavuz Sultan Selim'in Misir seferine askeri personelin yaninda Os-
manli adliye merkez teskilatinin en 6nemli goérevlileri olan Rumeli Ka-
zaskeri Zeyrekzdde Rikneddin (6. 929/1522-23) ve Anadolu Kazaskeri
Kemalpasazade de (6. 940/1534) katilmisti. Anadolu ve Rumeliden birgok
acidan farkli uygulamalara sahip bu bolgenin nasil yonetilecegi muhtemelen
hem sultan hem de kazaskerler i¢in biiyiik bir meseleydi. Mevcut kaynakla-
rin bu konuyla ilgili verdigi sinirl bilgiler, Misir1 Osmanlh hukuk teskildtina
dogrudan entegre etme yontinde bir hamle yapildiktan sonra geri adim atil-
dig1 ve biiytik oranda Memliik donemi uygulamalarina doniildiigii intibaini
vermektedir.

Misirdaki Osmanli hakimiyetinin ilk yillarina bizzat sahit olan tarihgi
Ibn Iyasin (6. 930/1524?) naklettigine gére Yavuz Sultan Selim, Kahire'ye
girer girmez Salihiye Medresesinde davalara bakacak bir kad1 (kadilarab)
atamustl. Bu kadi naiplerin ve sahitlerin yetkilerini kisitlayip akitleri onay-
lamalarin1 yasaklamisti. Yeni uygulamaya gore, herhangi bir hukuki islem
yapacak olanlar Salihiye Medresesine gitmek zorundaydilar. Bu durum bir-
cok mesakkate ve adaletin tecellisinin gecikmesine sebep oluyordu. Yine Ibn
Iyasn ifadesine gore sultan, 5 Mart 1517'de Memliikler doneminde Kahirede
her biri ayr1 bir mezhebi temsilen gorev yapan dort baskadiy: gérevlerine
iade etti.?’

Misir seferine katilan bir diger tarihci Idris-i Bitlistnin (6. 926/1520)
verdigi bilgiler, Yavuz Sultan Selim’in hukuk teskilat: ile ilgili tasarruflarini

26 Stilt, Islamic Law in Action, s. 38-72.

27 Ibn Iyés, Beddiw’z-ziihiir, V, 165-66, 181. Atanan kadilar Memliikler déneminde de ayni
gorevde bulunuyorlardi. Bunlar $afii Kemaleddin Tavil, Hanefi Mahmtd b. Sthne,
Maliki Kemaleddin Demiri ve Hanbeli $ehabeddin Fitthi idi. Hanefi Mahmitd
b. Sihne oldiriliince yerine 30 Mart 1517de (7 Rebiiilédhir 923) Semseddin b. Yasin
Trablusi atandi.
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daha da aydinlatmaktadir. Bitlisi, Yavuz Sultan Selin’in, Kemalpasazade’yi
Misir kadisi olarak atadigimi ama Zeyrekzade Rikneddin’in sultani,
Kemalpasazade’yi gorevden almaya ve Memliik dénemi kadilarini yeniden
atamaya ikna ettigini ifade etmektedir. Ayrica Bitlisi pek iyi ge¢inemedigi
Zeyrekzadeyi riigvetgilikle suglayarak onun sultani, bu kadilarin Memliik
sultanlar: tarafindan atanmalarini saglamak icin ¢ok yiiksek meblagda bir
rigvet verdiklerini ve bu paray1 bundan sonra Osmanl sultanina ddeyecek-
lerini sdyleyerek ikna ettigini yazmaktadir.?

Ibn Iyas ve Idris-i Bitlistnin ifadelerini birlikte diisiindiigiimiizde
Osmanlilar’in ilk planinin, ddnemin Anadolu kazaskeri olan Kemalpasazade
gibi en yiiksek seviyeden bir gorevliyi atayarak Misir adli teskilatini dogru-
dan merkezin kontrolii altina almak oldugu anlasilmaktadir. Fakat Osmanl
hakimiyetinin kurulmasindan yaklagik bir bucuk ay sonra, muhtemelen bu
uygulamanin yarattig1 problemlerden dolay1 -beylerbeyi atamasindaki du-
ruma benzer bir sekilde- bu projeden vazgecilmis, Memlitk doneminin dort
kadis1 gorevlerine iade edilmis ve Memliik doneminin parcali adli tegkilat
yapisina geri dontlmiistiir.

2. Memliik Sisteminin Osmanli Hakimiyetinde Devami
(5 Mart 1517-Mayis 1522)

Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 terketmesinden Mayis 1522°ye kadar gecen
stire adli tegkiléat acisindan -askeri ve idari uygulamalarda oldugu gibi- biytik
oranda Memliik dénemi pratiklerine geri doniisii simgelemektedir. Eyaletin
iislerinde miistakil hareket etmesine izin verilen Hayir Bey, Memliik done-
mi hukuk personelinin géreve devamini saglamis ve o donemde mesru olan
hukuki kurum ve uygulamalara yeniden islerlik kazandirmisti. Bu dénemde
Osmanli merkezi idaresi, her ne kadar asker (yenigeri, sipahi vb.) sevketme,
sik sik ferman gonderme ve hukuki ve mali gorevliler atama yoluyla varligini
ve giicinil hissettirmis olsa da, Misirin hukuk sistemi {izerinde sinirli bir
etkiye sahip olmustu.

Yavuz Sultan Selim’in Kahirede iken gorevlerine iade ettigi dort mezhe-
bin kadilar1 o ayrildiktan sonra da gorevlerini siirdiirdii. Bu dort kad: Hayir
Bey’in beylerbeyiligi doneminde de Memlitk déoneminde oldugu gibi formel
olarak esit statiiye sahip olmaya devam etti; hepsi ayn: unvani kullaniyor,
tesrifatta birlikte bulunuyorlardi.?

28 Idris-i Bitlisi, Selimsahname, s. 354; ayrica bk. Winter, “The Conquest of Syria and
Egypt’ s. 137, 140-41.
29 Ornek olarak bk. Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 336, 352.
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Dort mezhep kadisina ilaveten Salihiye Medresesinde Osmanli merke-
zinden atanan bir kadinin da gérevine devam ettigini gormekteyiz. Yukarida
Salihiyede Misir'in tek kadist olarak gorev yapmak tizere Kemalpasazadenin
atandigina dair rivayetlere deginmistik. O bu goérevden ayrildiktan hemen
sonra Osmanli merkezinden bir kad: atanip atanmadigini elimizdeki kay-
naklara dayali olarak tespit edemiyoruz. Fakat Ibn Iyas, Hayir Bey donemin-
de Salihiye Medresesinde gorev yapan, Osmanlilar tarafindan “Misir kadilari
lizerine emin olarak” tayin edilen bir kadinin varligindan bahsetmektedir. Bu
kad: da muhtemelen diger doért mezhep kadis: gibi davalar: dinleyip hitkiim
vermekte, akitleri ve sahitlikleri kaydetmekteydi. Bu kadinin diger dort mez-
hepten kadilar {izerindeki yetkisinin mali bir otoritenin 6tesinde olmadigini
ve hukuki islemlerden elde edilen gelirlerin hazineye aktarimi ile sinirlandi-

rildigini tahmin edebiliriz. 3

Dort mezhep kadilar: gérevlerine iade edildiklerinde onlarla iliskili olan
naipler ve uddller de eski konumlarini elde ettiler. Naipler dort mezhepten
kadilar adina dava dinliyordu; udaller ise -eskiden oldugu gibi- mahkeme
icinde veya disarida actiklar: ofislerde hukuki islemleri onaylama ve sahit-
likleri kayit altina alma hakkina yeniden sahip oluyordu. Ayrica Salihiye
Medresesindeki mahkemenin kapisinda duran ve dért mezhepten kadilarin
birinden yetki alip “vekil” sifatiyla hukuki stirece dahil olan kisiler bulunu-
yordu.®! Bunlar unvanlarindan ve bulunduklar: yerden anlasildig1 kadariyla
Osmanli merkezinden atanan kadi ve personelinin yerel halk ile iletisiminde
dil problemini ¢6zmek tizere bir vekalet akdi ile bagkalarina ait davalar: takip
edip karar1 kads siciline kaydettiriyordu.

Osmanli merkezi idaresinin ve Hayir Bey’in mahkemeler disindaki
hukuki islemleri sinirlamak istedikleri anlasiimaktadir. Hukuki siirecin mali
yoniini kontrol istegi ve bu siirecteki yolsuzluklara engel olma arzusu yetki-
lileri bu karar1 almaya itmis olmalidir. ibn Iyas’in anlattigina gore, Hayir Bey
Mart 1518de kadilardan naiplerinin sayisini azaltmalarini istemisti. Buna
gore, Safil kadis1 bes naip, Hanefi kadis1 dért naip, Maliki kadisi ii¢ naip ve
Hanbeli kadisi iki ndip atayabilecekti. Ayrica her mahkemeye ve udal ofisi-
ne Osmanli merkezi hazinesine gitmek iizere bir vergi konulmustu.’? Tem-
muz 1519'da Osmanl merkezinden génderilen sipahilerin kumandan: olan
Iskender Paga, Hayir Bey'den kadi naiplerinin ve Silihiye Medresesindeki

30 Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 233, 243-44. Ibn Iyas’n bagka bir baglamda adini Hamza
olarak verdigi Osmanhlar’n tayin ettigi kadinin kimligi hakkinda daha fazla bilgi
edinmek miimkiin olmadi (bk. Ibn Iyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 417).

31 Ibn iyés, Bedaiu’z-ziihiir, V, 417-18.

32 Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 243-44.
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vekillerin gorevden alinmasini istemisti.>> Fakat ¢ok ge¢meden kadilar
yine ¢ok sayida néip atamaya basladilar. Bunun f{izerine Haziran / Temmuz
1520°de Hayir Bey kadilar1 azarlayarak naiplerini azaltmalarini istedi. Netice
itibariyle Safii kadi naiplerinin sayis1 on bese, Hanefi naipler ikiye, Maliki
naipler yediye, Hanbeliler ise iige indirildi.>*

Kasim 1521’de dért mezhep kadilarinin naiplerinin ve mahkeme gelir-
lerinin merkezi otorite tarafindan kontrol altina alinmas: yoniinde 6nemli
bir gelisme oldu. Hayir Bey’in riyasetinde Osmanli merkezinden atanmus
Kadi Hamza ve dort mezhebin kadilar1 bir araya gelerek -Hayir Bey’in ve
Kadi Hamzanin 1srar1 sonucu- kadilarin en fazla yediser néip atayabilmesi,
bu naiplerin sadece kendilerini atayan kadinin evinde gorev yapabilmesi ve
Salihiye Medresesindeki vekilliklerin iptal edilmesi hususlar: {izerinde an-
lagsmaya varildi. Ayrica evlilik sozlesmesi ve diger hukuki islemlerden harg
alinmasina ve elde edilen gelirin hazineye aktarilmasina karar verildi. Alinan
kararlar Hayir Bey’in emri ve “Osmanli kanunu” (el-yasdku’l-Usmdni) ola-
rak ilan edildi.>> Kasim 1521'deki diizenlemeler dért mezhep kadisinin ve
onlarin temsilcilerinin Misir hukuk sistemi icerisindeki merkezi konumunu
korumus olsa da kadi mahkemelerinin idaresi konusunda merkezi idarenin
etkisini arttirmist: ve hukuki siirecte yer alabilecek personel sayisini epeyce
azaltmigti. Bu durum bazi yerel alimlerin konumlarini kaybetmelerine ve
yeni diizenlemelere tepki gostermelerine yol agti. Mesela Ibn Iyas, Osmanl
kanununun naip ve udtlleri igsiz biraktigina ve evlilikleri zorlastirdigina isa-
ret ederek bu kanunu zararli bir Osmanli uygulamas: olarak takdim etmek-
teydi. Dahasi, 100 civarinda Ezher mensubu alim bu kararlarin yirtrliige
girmesinden bir ay sonra Hayir Bey ile kargilastiklarinda evlilik sozlesme-
lerinden har¢ alinmasini tenkit etmigler ve Osmanli kanununun bir “kiftr
kanunu” oldugunu sdylemislerdi.

Hayir Bey doneminde Memliik pratiklerinin devami baglaminda muh-
tesiplik kurumunu da ele almak gerekmektedir. Eskiden Memliik sultanina
bagli olarak carsi pazarin diizeninden sorumlu olan ve kamusal alandaki
faaliyetlerin genel ahldka uygunlugunu denetleyen muhtesibin Hayir Bey
doneminde de ayni islevi stirdiirdiiglinti séyleyebiliriz. Memliik idaresinin
son yillarinda muhtesip olarak uzun siire gérev yapan Zeyniiddin Berekat
b. Msa, Yavuz Sultan Selim tarafindan da gecici olarak muhtesip atanmigti.
Zeyniiddin Berekat bu gorevini Hayir Bey zamaninda da stirdtirdii. Misirdaki

33 Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 305.
34 Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 342.
35 Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 417-18.
36 Ibn lys, Beddiu’z-ziihiir, V, 426-27.
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cars1 pazarda aligverisin igleyisini ¢ok iyi bilen Zeyniiddin Berekat merkezi
idarenin isteklerinin yerine getirilmesinde kritik rol oynamigsti. Mesela Os-
manli glimiis paralarinin ve eskiden beri Misir'da kullanilan élgiilerden fark-
l1 6lgiilerin kullanilmas: yoniinde merkezi idareden gelen talep Zeyntiddin
tarafindan basariyla uygulamaya konuldu. Haziran 1519’da Zeyniiddin, Yu-
kar1 Misirda bagka bir goreve atandiginda yerini Osmanli merkezinden bir
gorevli almisti. Bu gorevli selefinin gozettigi dengeleri bozarak carsida paha-
liligin artmasina sebep oldu. Halkin ve askerlerin baskis: tizerine Hayir Bey,
Misirl bir kadi olan Abdiilazinm’i muhtesip olarak atamak zorunda kald1.>”

Osmanl fethinin arefesinde Misirda 6nemli hukuk pratiklerinden biri
oldugunu ifade ettigimiz siyasi-askeri yoneticilerin mahkeme kurarak da-
valar1 dinleyip hitkiim verme uygulamasi Hayir Bey déneminde de devam
ettirildi. Bu mahkemelere Memliik doneminde oldugu gibi mezéalim mahke-
mesi denip denmedigini bilmiyoruz. Hayir Bey’in bizzat kendisi sik sik hal-
kin yoneticilere veya halktan insanlara kars: agtig1 davalari dinleyip hitkiim
veriyordu.?® Ayrica Memlitk déneminde emirlerin kazang saglamak amaciy-
la mahkemeler kurup halkin davalarini dinlemesine benzer bir uygulama
olarak, yeniceriler kaledeki yerlerinde durmayip sehre iniyor ve insanlarin
sikayetlerini dinliyordu.>® Hayir Bey ve askeri kumandanlar bu gibi uygula-
malar1 engellemek i¢in yenigeriler ve diger askerleri kalede tutmak hususun-
da biiyiik gayret sarfediyorlardi.

3. Seydi Celebi’nin Reformlari: Osmanli Merkezi Idaresinin
Adli Teskilata El Koymasi (Mayis 1522-Agustos 1523)

Osmanli merkezi yénetiminin Mayis 1522°den itibaren Misirdaki adli
teskilatla ilgili bir politika degisikligine gittigi ve dogrudan kontrolii tesis
etme yoniinde kararlar aldig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda merkezden ata-
nan yiitksek seviyeli bir alim-biirokrat olan Seydi Celebi (6. 931/1524-25)
adli teskilat: yeniden tanzim etme isine giristi. Adli sistemin idaresiyle ilgili
st diizey kritik gorevlere alim-biirokratlar getirilirken dért mezhepten yerel
alimler alt seviyedeki pozisyonlarda gorevlendirildi.*°

Mayis 1522'de Osmanli merkezinden yapilan iki atama Misirda hukuk
idaresini daha merkezi bir yapiya doniistiirmeyi hedeflemis gézitkmektedir.

37 Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 302-03.

38 Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 357-58, 378, 387-88.

39 Ibn lys, Beddiu’z-ziihiir, V, 298-99.

40 Mayis 1522'den sonra yapilan reformlar igin bk. Séylemez, “Misirda Osmanli Adliye
Teskilatinin Kurulusu’, s. 119-21.
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Bunlardan birincisi muhtemelen o dénem Misirda muadili olmayan
“kassam” unvani tastyan bir goérevlinin atanmasidir. Kassam miras taksi-
mi siire¢lerinden sorumlu tek yetkili olacak ve taksim ettigi mirasin yiizde
onunu hazine i¢in alikoyacakti. Ayrica kassam, hem Osmanli merkezin-
den gelen hem de yerel biirokrasiden istihdam edilen ydnetici ve asker-
lerin evlilik sézlesmelerini belirli bir har¢ karsiliginda onaylama yetkisi-
ne sahipti.#! Tkinci 6nemli atama ise daha 6nce Anadolu kazaskeri olarak
gorev yapmis Seydi Celebimin Kahire ve ¢evresindeki adli sistemi yeniden
teskilatlandirmak iizere tam yetkili olarak atanmasidir.#?

Seydi Celebinin Misir hukuk sistemine getirdigi en biiyiik yenilik
Memliikler’in son ddneminden bu yana gorev yapmakta olan dort mezhep
kadisini azletmek ve hukuk teskilatini yeniden organize etmekti. Sélihiye
Medresesinde goreve baslayan Seydi Celebi kendisine dort mezhepten
néipler atadi. Hanefi naip olarak kendisiyle birlikte merkezden gonderi-
len Salih Efendiyi, $afii ndip olarak da yine merkezden gelmis Fethullah
Efendi’yi atadi. Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore hiikiim vermek tizere
ise yerel uleméadan Ebiilfeth Fethullah ve Nizameddin Hanbeli'yi goreve ge-
tirdi. Bu naipler ve onlarin sahitleri sadece Salihiye Medresesinde davalar1
dinleme ve s6zlesmeleri onaylama hakkina sahipti.** Salihiye Medresesinde
gorev yapan bu naiplere ilaveten Bulak, Eski Misir, Ibn Tolun Camii ve Ha-
sine gibi yerlerde kendi otoritesini temsilen yirmi alt1 adet naip gorevlen-
dirdi. Bu naiplerin riyaset ettikleri mahkemelere de dort mezhepten naipler
atand1.**

Seydi Celebinin reformlar1 mahkemelerin yerleri, personeli ve isleyisi ile
ilgili net bir diizen getirmeyi hedeflemis goziikmektedir. Bu reformlar sonu-
cunda dort mezhep uygulamasi ve yerel ulema hukuki prosediirde yer alma-
ya devam etmis olsa da, merkezin idari ve mali hakimiyeti acik bir sekilde
artmisti. Daha 6nceki uygulamadan farkl: olarak, hukuki islemler, mekéni
net olarak belirlenmis mahkemelerde, en tepesinde ve merkezinde Seydi
Celebinin yer aldig: bir hiyerarsi ile birbirine bagli olan néipler ve sahitler
tarafindan yurutilecekti. Mahkemelerden elde edilen gelirler, atanan ¢avus-
lar araciligi ile toplanacak ve hazineye aktarilacakti.®®

41 Tbn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 451-52.

42 Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 453. Seydi Celebinin kisa hayat hikayesi i¢in bk. Tagkdp-
rizade, es-Sekaik, s. 299-301.

43 1bn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 459, 466-67.

44 Tbn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 469.

45 Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 469.
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Merkezi idarenin hukuki prosediirii tamamen kontrol altina alma ira-
desinin bagska bir gostergesi de Agustos 1522°de hukuk kayitlarinin bir ara-
ya getirilmesi i¢in yapilan tesebbiistii. Daha dnceki dénemde gorev yapmuis
kadilarin ve sahitlerin ellerindeki defterleri -Seydi Celebi hac i¢in Hicaz’a
gidince yerine gorevlendirdigi- Salih Efendi’ye teslim etmeleri istenmigti.*®
Eski diizenin gorevlilerinin bu talebe nasil cevap verdiklerini bilmiyoruz.
Fakat bu tesebbiis ile yeni kurulan hukuk idaresinin eski davalar ve akitlerle
ilgili niza durumunda tek merci olmay1 hedefledigini soyleyebiliriz.

Bu dénemle ilgili son olarak sunu da belirtmeliyiz ki Seydi Celebinin
reformlar1 biiylik oranda Kahire ve gevresini ilgilendirmekteydi. 1522-23
yillarina ait bir arsiv belgesi sayesinde Seydi Celebinin Misirda gérevde ol-
dugu tarihlerde diger bazi bolgelerde merkezden atanan kadilar oldugunu
biliyoruz. Mesela Iskenderiye, Dimyat, Demenhiir ve Resid gibi bélgelerin
kadilar1 merkezden atanmigti. Bazi bélgeler ise hukuki agidan merkezi ida-
reden tamamen bagimsizdi. Mesela Yukart Misirdaki kadiliklar Osman-
1 merkezi idaresinden bagimsiz olarak Arap kabileleri tarafindan kontrol
edilmekteydi.*”

4. Ahmed Pasa’nin Beylerbeyiligi ve Dort Mezhep Kadiliklarinin Ye-
niden Thdasi (Eyliil 1523-Eyliil 1524)

Yukarida da ifade edildigi gibi Osmanllarin 1522 senesi ortalarindan
itibaren Misirda daha siki bir merkeziyetci idare kurma yoniindeki teseb-
biislerine, Memliik askerleri ve Arap kabileleri birlesip isyan etmek suretiyle
cevap vermislerdi. Bu isyanin bastirilmasini miiteakip Ahmed Pasa bolgede
stiklineti saglamak tizere beylerbeyi olarak atandi. Ahmed Paganin yaptig
ilk degisikliklerden biri, Seydi Celebinin reformlariyla hukuk sistemi ige-
risindeki konumlarini kaybetmis olan yerel ulemadan dort mezhep kadi-
larinin makamlarini yeniden ihdas etmek oldu.*® Ahmed Pasa isyan edip
Misirda bagimsiz bir idare kurmaya tesebbiis ettikten sonra da dért mezhep-
ten kadilar statiilerini korudular.

Ahmed Pasanin Misir’a dogru yola ¢ikarken sultandan kadilik sisteminde
bir degisiklik yapmasi yoniinde bir emir alip almadigini bilmiyoruz.*® Kay-
nag1 ne olursa olsun, -sultan emriyle veya vali inisiyatifiyle- dért mezhepten

46 Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 474.

47 Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, nr. D 8823, vr. 82

48 Emre, “Anatomy of a Rebellion in Sixteenth-Century Egypt’, s. 97-98.

49 Ahmed Pasanin Misir beylerbeyiligine atama beratinin bir kopyast igin bk. Akgtindiiz,
Osmanli Kanunndmeleri, V1, 71-80.
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kadilarin yeniden atanmas yerel halk ve elitlerin yeniden kazanilmasi ama-
cina matuf olup Seydi Celebinin reformlarinin bolgede rahatsizlik yaratti-
g1 ve ilgili yoneticilerin bu rahatsizlig: dikkate almak zorunda kaldiklarini
gostermektedir.

Hacdan dénen Seydi Celebi 20 Eyliil 1523’te Misir'dan ayrilarak Istanbul’a
yola cikt1 ve yerine kimse atanmad1.>® Bunu miiteakip, 5 Ekim 1523’te Ah-
med Pasa dort mezhepten kadilar1 eski yetkileri ve sorumluluklar: ile go-
rev yapmak lizere yeniden atadi. Osmanli doneminde Misirda merkezden
atanmis Hanefi kad1 ve miiderris olarak gérev yapan tarihgi Diyarbekrinin
aktardigina gore, halk bu degisiklikten ok memnun oldu.’! Bundan sonra,
Memliikler déneminde ve Seydi Celebinin atanmasindan énceki dénemde
oldugu gibi, dort mezhebin kadilar1 hukuki yetkilerini kullanmaya ve tesri-
fatta en 6nde yer almaya baslad1.>?

Ahmed Paganin dort mezhep kadilarini yeniden atama karari Sey-
di Celebinin reformlarini tamamen bosa ¢ikarma anlamina mi geliyordu?
Mevcut kaynaklar bu konuda net bir cevap vermemize imkan vermiyor.
Fakat Ahmed Pasanin merkezin kontrolii disinda kalan ve Arap kabilele-
rinin mistakil olarak yonettigi kadiliklara, merkezden gelen alimleri atama
ve yerel kadilarin islerine miidahale etme istegi onun Seydi Celebinin adli
teskilat: merkezi kontrol altina almay1 amaglayan zihniyetini tamamen ter-
ketmedigini diigiindiiriiyor.>® Bu durumda, Misir'in yerel hukuk geleneginin
devami bakimindan sembolik 6nemi haiz dort mezhepten kadilar1 gérevle-
rine iade ederek, yeni valinin halkin ve elitlerin bagliligini kazanmaya calis-
tigin1 sdylemek yanls olmayacaktir.

5. Merkezi idarenin Kontroliiniin Yeniden Tesisi (Eyliil 1524)

Ahmed Pasa isyaninin bastirilmasindan sonra merkezi idarenin, hu-
kuk sistemi {izerindeki kontroliinii yeniden tesis etmek iizere Istanbuldan
Sahn medreseleri miiderrislerinden Leyszade Pir Ahmed Celebi (6. 1545/46)
Misir'a kadi olarak atandi®* 930°da (Eyliil 1524) Kahire'ye varan Pir Ah-
med Celebinin elindeki fermana istinaden dort mezhep kadilari, néipler ve

50 Diyarbekri, Nevadirii't-tevarih, vr. 403°. Diyarbekrinin hayati hakkinda bilgi igin bk.
Lellouch, Les Ottomans en Egypte, s. 107-26.

51 Diyarbekri, Nevddirii't-tevirih, vr. 404V,

52 Ornek olarak bk. Diyarbekri, Nevddirii’t-tevdrih, vr. 410%, 4112

53 Diyarbekri, Nevddirii't-tevirih, vr. 409°.

54 Leyszade Pir Ahmed Celebinin kisa hayat hikayesi i¢cin bk. Taskoprizade, es-Sekdik, s.
405-406.
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uddller azledildi. Ahmed Celebi, Seydi Celebi gibi, adli teskilatin idaresinde
tam yetkili olacakt1.>® Bu yenilikleri miiteakip, Sadrazam Ibrahim Pasanin
Muisir seferi / teftisi, kurulmak istenen hukuk teskilatinin gii¢ ve istikrar ka-
zanmasina imkan verdi.

931 (1525) yilinin Nisanindan Haziran ayina kadar Misir'da ikamet eden
[brahim Paganin ilan ettigi kanunname, Osmanlilarin Misir'da kurmak iste-
dikleri adli tegkilatin niteligine dair hiikiimler icermekteydi. Kanunnameye
gore, bolgedeki adli teskilatin tepesinde kad: bulunmaktaydi; kadinin haberi
ve nezareti olmadan hi¢bir hukuki karar verilemezdi; tasrada idareci olarak
gorev yapan kasifler ve sehirlerdeki subagilar kadinin dahli olmadan hi¢bir
davay1 goremez ve ceza veremezdi; ndipler maktu bir bedel kargilig1 mansip
satin alip kadidan bagimsiz olarak mahkeme kuramazdi; davalilarin mahke-
meye katilmalarina engel yoksa onlarin vekiller tarafindan hukuki prosediir-
de temsili kabul edilemezdi.*®

Askeri siniflarin hukuki prosediire mesru olarak dahil olduklar: tek mekén
muhtemelen Istanbuldaki Divan-1 Hiimayun’u model alan ve normalde haf-
tada dort defa toplanan Misir beylerbeyinin divaniydi. Beylerbeyinin divani
(ve hatta Divan-1 Hiimayun) hukuki islevi acisindan Memlitk déneminin
mezalim mahkemelerine benzemekteydi.”” Askeri bir gorevli olan beyler-
beyinin riyasetinde -kadinin da aralarinda oldugu- eyaletin yiiksek seviyeli
resmi gorevlileri bir araya geliyor ve hukuki davalari sonuca bagliyorlardi.>®

Pir Ahmed Celebinin kad1 olarak atanmasi ve Ibrahim Pasa’nin seferin-
den sonra personel, isleyis ve mekan agisindan Misirdaki Osmanli adalet
diizeninin giderek yerlestigi sdylenebilir. Bu reformlar sonucunda Misirda
yiiksek seviyeli bir alim-biirokratin (mevali) Misir kadis1 olarak atanmasi
uygulamasi benimsenmisti.>® Oyle goziikiiyor ki bu kisi mahkemede dava
dinleyip hiikiim vermekten ziyade Kahire ve ¢evresindeki adli teskilatin y6-
neticisi olarak gorev yapmakta, mahkemelere naipler atayip onlarin islerini
denetlemekteydi.

55 Diyarbekri, Nevddirii't-tevirih, vr. 434°.

56 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, V1, 111-12, 134-35; ayrica bk. es-Seyyid Mahmud,
XVI. Asirda Misir Eydleti, s. 241-42; Winter, “Egypt and Syria in the Sixteenth Century’,
s. 48-49; Behrens-Abouseif, Egypt’s Adjustment to Ottoman Rule, s. 70-78.

57 Beylerbeyinin divaninin hukuki islevini inceleyen 6nemli bir ¢aliyma i¢in bk. Baldwin,
Islamic Law and Empire, s. 55-71.

58 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, V1, 129; ayrica bk. Winter, Egyptian Society under
Ottoman Rule, s. 108-10; 1s4, Tarihw'l-kazd’, s. 136-37.

59 Misir kadisinin biirokratik hiyerarsideki yeri konusunda bilgi i¢in bk. Atcil, Scholars
and Sultans, s. 202-203.
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Kabhire ve ¢evresinin diginda kalan bolgelerdeki kadilik teskilatlarinin da
XVI. ytizyil boyunca tedricen gelistigini soyleyebiliriz. XVIL. yiizyil bagin-
da hazirlanmug bir listeye gore Misirda Iskenderiye, Dimyat, Resid, Manstire
gibi sehir merkezlerinin kadiliklarini da iceren otuz dokuz kadilik vardi.®
Anadolu kazaskeri alim-biirokratlar arasindan bu merkezlere kadilar ata-
makta ve bu kadilar kendileri adina mahkemelerde davalar1 dinlemek tizere
dért mezhepten naipler gorevlendirmekteydi.®!

Ozetlersek, 922-931 (1517-1525) yillar1 ddneminde Misir'da adli tegkilatla
ilgili gelismeler belli bir yénde diizenli bir seyir izlememisti. Yukarida, farkl
yonlerde gidis-gelisleri gosteren ve kronolojik olarak birbirini takip eden bes
ayr1 donem belirlendi. Bazi donemlerde Memliik dénemi adli tegkildtinin
ozellikleri agir basarken, bazisinda Osmanhlar merkezi kontrolii kuvvet-
lendirme yoniinde adimlar atmistir. Ancak Ahmed Pasa isyani bastirilip
[brahim Paga Misir’a geldikten sonra istikrarli bir adli diizen kurulabilmisti.
Buna goére, Memlitk doneminden farkl: olarak adli tegkilat, mahkemeler, per-
sonel ve islemler, alim-biirokrat olan kadilarin denetimine verilerek merkezi
hiikiimetin otoritesi ortaya konulmustu. Diger taraftan, adli teskilattaki
Memlitk déneminde goriilen cesitlilik de tamamen sona erdirilmemisti.
Alim-biirokrat kadilarin nezaretinde dért mezhepten yerel alimler naip sifa-
tiyla davalar: dinlemeye ve hukuki islemleri onaylamaya devam etmekteydi.
Ayrica Memliik donemindeki mezalim mahkemeleri uygulamasina benzer
sekilde, Misir beylerbeyi haftada dort defa toplanan divanda hukuki davalari
da dinleyip karara baglamaktaydu.

Memliiklerden Osmanli Idaresine Gegis Siirecinde Misirda Hukuk

Incelenen dénemde Misir'da alimlerin veya beylerbeyilerin bagkanlik et-
tigi mahkemelerde verilen hitkiimlerin ve onaylanan islemlerin dayandig:
hukuki kurallar ve esaslar bakimindan, Anadoludaki ve Rumelideki uygu-
lamalardan farkli uygulamalar yiriirlige konulmus gibi gozitkmektedir. Bu
durum, sartlar ve sekiller farkli olsa da birgok meselede Misirda Memliik
donemi uygulamalarinin devami ile neticelenmisti.

Memlitk dénemi mahkemelerinde, verilen kararlara esas alinan hukuk
bakimindan adli teskilatin idaresindeki cesitlilige benzer bir ¢esitliligi goz-
lemlemek miimkiindiir. D6ért mezhep doktrini de hukuk sistemi igerisinde
esit olarak yer almaktaydi. Bir mezhebin bir konudaki gériislerinin veya

60 Seyyid Mahmud, XVI. Asirda Misir Eydleti, s. 255; ayrica bk. Nahal, Judicial Admin-
istration, s. 74-75.
61 Isa, Tarthwl-kazd’, s. 95-102.
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tercih edilen gériisiiniin ne oldugu bu mezhebe mensup st diizey alimler
tarafindan belirlenirdi. Siyasi otorite mezheplerin metodoloji veya doktrin-
le ilgili tercih ve kabullerine dogrudan miidahale edemezdi.%? Fakat Yossef
Rapoport’un da gosterdigi tizere, Memliik siyasi otoritesi hukukun uygulan-
mastyla ilgili kurallar koyarak mezheplere dolayli yoldan miidahale edebili-
yordu. Mesela hukuki tutarlilik ve éngoriilebilirlik ihtiyacina cevap olarak
atadiklar1 bagkadilarin, kendi mezheplerinde en makbul gériise gore hitkiim
vermelerini emretmislerdi. Memliik idarecileri bazi hususlarda hangi mez-
hebin doktrininin uygulanacag ile ilgili kural koymaktaydi. Mesela sapkin
inanglara sahip oldugu disiiniilenlerin Maliki doktrinine gére yargilanmasi
emredilmisti. Bu sekilde, Rapoport’a gére, Memliik siyasi otoritesi mezhep
doktrinlerinin olusumuna miidahale edemiyorsa da hukuki alanda hangi ko-
nuda hangi mezhebin goriisiiniin uygulanacagina miidahale ederek mezhep-
lerin uygulamadaki sinirlarini daraltip genisletebiliyordu.®3

Diger taraftan, siyasi otorite tarafindan belirli bir mezhebin doktrininin
uygulanmasi ile ilgili herhangi bir sinirlama getirilmemisse, mahkemelere isi
diisenler dort mezhepten hangisinin doktrinini tercih ediyorsa o mezhebin
baskadis: veya naibine miiracaat edebilmekteydi. Ancak farkli mezheplerden
kisilerin davalarinda davalinin mezhebine gore hiikiim verilirdi. Bu durum,
muhakemelerde ve s6zlesmelerde mahkemelere bagvuranlara biyiik bir es-
neklik saglamaktaydi. Clinkil bir mezhep tarafindan yasaklanan bazi islem-
ler diger mezheplerden biri tarafindan mesru gorilebilirdi. Meselda Hanbeli
bagkadis1 diger mezheplerin onaylamadig1 harap olmus ve tamir edilemez
durumda olan vakiflarin satisina onay vermekteydi; ayni sekilde Hanefi ka-
dis1 diger mezheplerin reddettigi yasi kiigiik yetimlerin evlendirilmesini tas-
dik etmekteydi.5*

Siyasi otoritenin temsilcilerinin bagkanlik yaptigi mezalim mahkemeleri-
nin de mezheplerin doktrinini dikkate aldiklarin: séyleyebiliriz. Dariiladlde
mezélim davalar1 dinlenirken dort mezhepten baskadilarin ve miiftiilerin
bulunmasi, mezheplerin doktrinlerine dayali olmasa bile onlarla dogrudan
catigan bir karar verilmeyeceginin ifadesi olarak yorumlanabilir. Diger taraf-
tan, 1350 sonrasinda emirler tarafindan kurulan mezalim mahkemelerinin
¢ogunda bagkadilar veya miiftiler yer almiyordu ve mahkeme bagkani olarak
goérev yapan emirlerin ¢ogu dini ilimlerde bilgisizdi. Bu durumda emirler,
muhtemelen kendi sinirli hukuki bilgilerine ve adalet hislerine binaen karar
veriyordu. Emirlerin bu sekilde adalet dagitmasi dénemin alimleri arasinda

62 Jackson, Islamic Law and the State, s. 73-99.
63 Rapoport, “Legal Diversity in the Age of Taqlid”, s. 210-28.
64 Ibrahim, Pragmatism in Islamic Law, s. 42-43, 131-35.
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huzursuzluk yaratmisti. Taceddin Stibki (6. 771/1370), Takiyytddin Makrizi
(6. 845/1442), Sehabeddin Kalkagendi (6. 821/1418) ve Ibn Tagriberdi (6.
874/1470) gibi dini ilimlerde yetkinligi olan sahsiyetler, Memliik emirlerinin
mezalim mahkemeleri yoluyla seriatin hiikmiinii ¢ignediklerini ifade etmek-
teydiler.®> Hatta Makrizi, Memliik emirlerinin dagittigi adaletin Mogol ya-
sasina dayandigini ve bunun ilahi kaynakli olan seriata mugayir oldugunu
iddia etmekteydi.®®

Diger taraftan, Osmanlilar Islam hukuk pratigi ile ilgili yukarida isaret
edilen dort mezhebin esit sekilde makbul oldugu anlayisini genel olarak
kabul edip buna uygun bazi davranislar sergilemis olsalar da,®” Osmanl
anakarasi olarak adlandirabilecegimiz Anadolu ve Rumeli topraklarinda -
Memliiklerden farkli olarak- dort mezhebe hukuki sistemde esit rol vermemis
ve Hanefi mezhebini 6n plana ¢ikarmist1.°® Mesela Anadoluda ve Rumelide
medreselerde cogunlukla Hanefi mezhebine gore egitim verilmekteydi;®® bu
cografyadaki merkezlere XVI. yilizyilin ilk yillarindan itibaren sadece Hanefi
mezhebinden kadilar atanmaya baglanmuis, kadilarin Hanefi mezhebinin en
makbul goriistiine (esahh-i akval) gore hiikiim vermeleri istenmis ve hatta
Safii mezhebine gore hukuki islem yapilmasi agik¢a yasaklanmisti.”® Bii-
tin bunlardan hareketle Misir ve diger Memliik topraklar: fethedildiginde
Osmanlilarin, Anadoludaki ve Rumelideki uygulamalar1 bu cografyaya da
genisletip genisletmedikleri ya da Memliik uygulamalarin: esas alip almadik-
lar1 oldukg¢a anlamli sorular olacaktur.

65 Irwin, “The Privatization of ‘Justice’ under the Circassian Mamluks”, s. 65-69. XV.
yilizyillda yazilmis ve mezélim mahkemelerinin hitkiimlerinin seri sinirlar iginde
kalmasi gerektigi tizerine vurgusuyla 6ne ¢ikan ve muhtemelen dénemin buna aykir1
uygulamasini elestiren Ali GazzalPnin kitabinin tanitimi ve tahlili icin bk. Kavak, “XV.
Yiizyilda Kahirede Siyaset, Hukuk ve Ahlaki Birlikte Diistinmek’, s. 103-40.

66 Bu konuda detayli bir tartisma igin bk. Ayalon, “The Great Yasa of Chingiz Khan’,s. 97-
140.

67 Mesela Kantni Sultan Stileyman (8. 974/1566) 1564 yilinda Mekkede dort mezhebin
her birine bir tane olmak tizere dért medrese yaptirmist: (bu konuda bk. Necipoglu,
The Age of Sinan, s. 225).

68 Aydin, Osmanli Devletinde Hukuk ve Adalet, s. 44-50.

69 Anadoludaki ve Rumelideki medreselerde fikih konusunda genellikle Burhaneddin
el-Merginantnin (8. 593/1197) el-Hiddye ve Sadriigseria’nin (0. 747/1346) Serhu’l-Vikaye
isimli eserleri ders kitabi olarak takip edilirdi (bu konuda bk. Uzungarsili, Osmanli
Devletinin Ilmiye Teskilatt, s. 39-43; Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler
ve Eserler”, s. 30).

70 Kadilarin Hanefi mezhebine gore hiikiim vermesinin emredilmesi konusunda bk.
Uzungarsily, Osmanli Devletinin [lmiye Teskildti, s. 112-13; Inalcik, “Mahkama” Ayrica
1537 yilinda ¢ikarilan ve S$afii mezhebi goriigiine uygun olarak esleri kaybolan
kadinlarin bosanmasini yasaklayan bir fermanin kopyas: i¢in bk. “Gaib Olanlarin
Zevceleri Hususu Icin Ahkim”, vr. 125b.
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Yavuz Sultan Selim, Kahire'ye girdiginde (Ocak 1517) 4lim-biirokratlardan
(Kemalpagazade) bir kad1 atamist1 ve kendi maiyetinde olan Memliik déne-
minin dort mezhep kadisina gérev vermemisti. Bu atama ile sultan, Ana-
doludaki ve Rumelideki uygulamay: buraya aktarmay: ve bir Hanefi alim-
biirokratin sadece Hanefi doktrinine gére adalet dagitmasini amaglamis ola-
bilir. Fakat iki ay zarfinda kad1 gorevden alinarak Memliik doneminin dort
mezhep kadilar1 gorevlerine iade edildiler.”! Bu son karar -adalet sisteminin
orgiitlenmesinde oldugu gibi- mahkemelerdeki islemlere dayanak olacak
hukuk agisindan da Memlitk donemi uygulamalarinin devam ettirilmesi
anlamina geliyordu. Drt mezhebin her birinin doktrini hukuki prosediir
acisindan gegerli kabul edilip mahkemeye bagvuranlar doktrinlerden kendi-
lerine en uygun olanina gore kad: segme hakkina sahip olmuglardi.”? Oyle
goziikityor ki bu politika adli tegkilatta yukarida izah edilen diizenlemeler-
den ve Hanefi bir kad: aracilig: ile teskilatin merkeze dogrudan bagh hale
getirilmesinden sonra da devam etti. Yeni uygulamaya gére, her mahkemede
dort mezhepten naipler bulunuyordu ve halk istedigine miiracaat etme hak-
kina sahipti. Dolayisiyla Osmanl idaresinin mahkemelerdeki islemlere esas
olan hukuk agisindan, Misir’a (ve diger Arap topraklarina) yonelik hususi bir
politika gelistirdigini soyleyebiliriz.

Hukuk acisindan Osmanli idaresi altinda Anadolu ve Rumeli ile Misir
arasindaki farki en acik sekilde gosteren érneklerden biri, esi kayip olan ka-
dinin bosanma hakk: meselesidir. Hanefi mezhebinin bu konudaki yaygin
olarak kabul edilen fetvasi kayip olan esin 6liimiine dair kesin bir kanit ol-
madig1 siirece kadinin boganma hakki olmadigi yoniindedir.”> Anadolu ve
Rumeli topraklarindaki kadilarin bu konuda Hanefi mezhebinin goriistine
uymasina dair fermanlar sadir olmus, kayip olan, 6liip 6lmedigi bilinmeyen
erkeklerin eglerinin boganma talepleri yasaklanmisti.” Diger taraftan, Safii
mezhebindeki bir fetvaya gore bir kadinin esi dort veya daha fazla yil kayip
olursa ve hakkinda herhangi bir haber alinmazsa mahkeme kadini kocasin-
dan bosayabilirdi.”> Hanbeli mezhebine gore erkek esinin temel ihtiyaglarini

71 Ibn 1yés, Bedaiu’z-ziihiir, V, 165-66, 181.

72 Mahkemelerdeki hukuki islemlerle ilgili soyle bir sinirlama vardi: 500.000 akgeden
fazla maddi degeri ihtiva eden iglemlerin ve vakiflarla ilgili islemlerin Misir kadisinin
mesaisini gegirdigi Bab Mahkemesinde onun nezaretinde goériilmesi gerekiyordu
(Ibrahim, Pragmatism in Islamic Law, s.137-38). Bu, hukuki doktrinle ilgili bir sinirlama
degil, hassas ve yolsuzluk ihtimali olan meselelerin goriilebilecegi hukuki mekan ile
ilgili bir sinirlamaydi. Clinki Bab Mahkemesinde biitiin mezheplerden naipler vardi
ve s6z konusu islemleri sonuca ulastirabiliyorlardi.

73 Goziibenli, “Mefkad”, s. 354.

74 “Gaib Olanlarin Zevceleri Hususu Icin Ahkam?, vr. 125P.

75 Gozibenli, “Mefkad”, s. 354; Ibrahim, Pragmatism in Islamic Law, s. 43-47; Meshal,
Sharia and the Making of the Modern Egyptian, s. 167-68.
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kargilayacak mal birakmadan giderse ve kendinden haber alinamazsa ka-
dinin bosanma talep etme hakk: vardi. Osmanl yonetimi altinda Misirda
-Anadolu ve Rumeli topraklarindan farkli olarak- esi kayip olan ve ondan
haber alamayan kadinlar Safii ve Hanbeli fetvalarina istinaden bosanma ta-
lep edip sonug alabiliyorlard1.”®

Hukuk bahsinde ele alinmasi gereken bir diger husus da sultan ferman-
lar1 ve kanunnameler ile bicimlenen uygulamalardir. Bu makalede ele alinan
donemde Osmanl merkezi hitkiimeti bir bolgenin idaresini yazili kanunlar
yirirlige sokmak suretiyle diizenleme kabiliyetiyle viiniiyor goriinmekte-
dir. 931 (1525) yilinda ilan edilen Misir Kanunndmesinin mukaddimesinde
Osmanlilarin adil olduklari, ¢iinkii adaleti saglamakta her zaman yeterli ol-
mayan seriati, kanunlarla destekledikleri vurgulanmaktadir.”” Diger taraftan,
Ibn Iyasin yansittigi kadariyla Misir elitleri Osmanli sultaninin fermanlar
yollamak suretiyle kurallar koymasini yadirgamisti. Onlara gore Osmanl
sultanlarinin kanunlar yoluyla yeni kurallar koymas: dini-ser perspektiften
bakildiginda kiifre sebebiyet verme ihtimaline sahipti.”3

922-931 (1517-1525) yillar1 arasinda Osmanli merkezi hitkiimeti atama
ve vergi gibi 6zel meseleler hakkinda ¢ok sayida ferman géndermis olsa da,
hiikiimet etmeye taalluk eden bir¢ok alani i¢ine alan kapsamli bir hukuki
diizenlemeyi ilk defa 931 (1525) yilinda ilan edilen Misir Kanunndamesi ile
yapmistl. Bu belge formel olarak Osmanli sultaninin iradesini yansitiyor
olup hiikiimleri, sultan Oyle emrettigi icin baglayicilik tasimaktaydi. Fakat
s6z konusu kanunnédmenin igerigine ve hazirlanis siirecine baktigimiz za-
man daha farkli bir durum gérebiliriz. Yukarida isaret edildigi tizere, 922-931
(1517-1525) yillar1 aras1 donemde Osmanli merkezi hitkiimeti her ne zaman
Misirdaki etkinligini arttirmak istese, yerel unsurlarin tepkisi ve direnisiyle
kargilagmis, bu tepkinin Osmanli otoritesine isyan etmek seklinde kendini
gosterdigi de olmustu. Ibrahim Paga Misirda isleri yoluna koymak amaciyla
bolgeye gittiginde yerel unsurlarla miizakereye girismis; Memliik askerle-
ri, bedevi kabile liderleri ve ulema gibi toplumun yerel temsilcileri ile bir
nevi pazarlik yapmisti. Ayrica Memlitk doneminde vergi icin diizenlenmis
kayitlar1 da elden gegirmisti.”® Biitiin bu goriigme, miizakere ve pazarliklarin

76 Hanefl doktrininde onaylanmayan ama diger mezheplerin doktrinlerinden birinin
onayladig1 ve Misirda hukuki olarak yer alan islemlerle ilgili bagska érnekler icin bk.
Ibrahim, Pragmatism in Islamic Law, s. 129-63.

77 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, V1, 86-88.

78 Tbn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 417-18, 426-27.

79 Misir Kanunndmesi ile ilgili bir degerlendirme i¢in bk. Lellouch, Les Ottomans en
Egypte, s. 62-66.
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sonucu olarak Misir Kanunndmesini, Celalzade Mustafa’ya (6. 975/1567) ha-
zirlatmig, kanunname Kantni Sultan Siilleyman’in onayindan sonra yiiriirli-
ge girmisti.80

Kanunnamenin igerigine baktigimiz zaman merkezi hitkiimetin atadigy
gorevliler ve empoze ettigi uygulamalar yaninda yerel unsurlarin ve teamiil-
lerin de tanindigini ve hukukilestirildigini gormekteyiz. Meseld kanunname
bir taraftan Rum topraklarindan Misir’a getirilmis yenigeri askerlerinin sta-
tillerini ve haklarini diizenlerken diger taraftan Memliik askerlerinin (tdife-i
Cerdkise), bedevi kabile liderlerinin (mesdyih-i Arab) sorumluluk ve yetki-
lerini acikliga kavusturmaktadir. Benzer sekilde, bir taraftan uygulanacak
para cezalar1 konusunda, “Rum vilayetinde icra olunan kanunname”yi bag-
layic1 olarak tanimlarken diger taraftan tiiccarlardan Memliik Sultani Kayit-
bay (6. 901/1496) zamanindan beri alinan kadar giimriik vergisi alinmasini
emretmektedir.8!

Misir Kanunndamesinin hazirlanisi ve icerigi ile ilgili biitiin bu miilahazalar
diisiiniildigiinde kanun adi altindaki baglayici hitkiimlerin -belgelerin for-
mel dili bir yana- her durumda yukaridan asagiya, sultandan / merkezi hii-
kiimetten yerel halka, empoze edilmedigi ve iki taraf arasinda mtizakere ve
pazarliklarin sonucunda ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Dolayisiyla s6z konu-
su kanunname sadece sultanin iradesi ve tercihlerini hukukilestirmiyordu,
bazi durumlarda Memliik doneminde bélgede uygulanmakta olan kurallarin
devamini emrediyor ve kayda geciriyordu.

Memliik sisteminden Osmanli diizenine gegis siirecinde sultanlarin ve
temsilcilerinin herhangi bir hukuki doktrine dayanmadan kendi adalet anla-
yislarina gore siyaseten verdikleri hiikiimlere de deginmek gerekmektedir.®?
Sokak savaslari, Tomanbay’in yakalanmasi, yakalanan Memliik emirlerinin
cezalandirilmasi gibi meseleler Yavuz Sultan Selin’in Misirdaki mesaisinin
ana glindemini tegkil etmisti. Yavuz Sultan Selim’in, kadiliklarin diizenlenme-
si diginda hukuki meselelerle fazla ugrasamadigi anlasilmaktadir. ibn Iyasa
gore, Osmanl: sultan: -eski Memliik sultanlarindan farkli olarak- halkin da-
valarini dinleyip zulme son vermemisti. Yakalanan Memliik emirlerinden
ve askerlerinden bircogu, kad: huzurunda veya bagka bir sekilde dava

8o Winter, “Egypt and Syria in the Sixteenth Century’, s. 48-49; Sahin, Empire and Power
in the Reign of Siileyman, s. 56-58.

81 Ornek olarak bk. Akglindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, s. 101-8, 112, 114, 121.

82 Osmanli hukuk sisteminde siyaset uygulamasi hakkinda bilgi i¢in bk. Akarli, “The
Ruler and Law Making’, s. 104-06; Mumcu, Osmanl: Devletinde Siyaseten Katl, s. 63-
74. Siyaset teriminin Memliik déneminde ve Osmanllar tarafindan kullanimindaki
farkliliklar i¢in bk. Burak, “Between the Kaniin of Qaytbdy and Ottoman Yasaq’, s. 1-23.
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edilmeden, Yavuz Sultan Selim’in emriyle siyaseten katledilmisti.® Yine, Ibn
Iyas'in ifade ettigine gdére zaman zaman davalar1 dinleyip suglular1 cezalan-
diran Hayir Bey, hitkiimlerinde ¢ok sert bir idareci olup ¢ok diisiinmeden
oliim cezas1 veriyor ve seriatin asla onaylamayacag kararlar aliyordu.®*

Sonug olarak, hukuki prosediirde esas alinan hukuk ac¢isindan Memliik-
lerden Osmanlilar’a gecis biiyiik oranda siireklilik gostermektedir. Misir
kadis1 olarak atanan alim-biirokratlarin her zaman Hanefi mezhebinden
olmasina bakarak hukuki uygulama agisindan Hanefi mezhebi doktrininin
diger mezheplerin doktrinlerine tstiin oldugu sonucuna varmak dogru de-
gildir. Clinkii kad1 olan alim-burokratlar cogunlukla adli teskilatin idarecisi
ve hukuki prosediiriin denet¢isi olarak gorev yaparken, Memliik donemi-
ne benzer sekilde farkli mezheplere mensup ¢ogu yerel ulemadan kimseler
naip sifati ile kendi mezheplerinin goriislerine gore kadi adina davalari din-
lemekte ve hukuki islemlere onay vermekteydi. Misir Kanunndmesinin for-
mel yapisi ve dili merkezden bolgeye bir dayatmayi ihsas ediyorsa da, icerigi
Memliik donemi hukuki ve idari personelinin ve uygulamalarinin énemli bir
kisminin devam ettirildigini gdstermektedir.

Sonug

Misirda Memliiklerden Osmanlilar’a gecisi adli teskilat ve hukuk agi-
sindan ele alan yukaridaki inceleme Osmanli Imparatorlugunun biitiinii ve
genel Osmanl tarihi agisindan bakildiginda genisleme siyaseti, hukuki ¢o-
gulculuk ve resmi mezhep temalar: ile iliskilendirilebilir.

Bir¢ok calismada, Osmanlilarin askeri ve idari genisleme siyasetine dair,
ele gecirilen topraklardaki elitlerin konumlarinin ve yerel idari uygulamala-
rin devam ettirilmesi egiliminden bahsedilmektedir. Mesela fethedilen Bal-
kan topraklarindaki askeri sinif Osmanli yonetiminde de konumunu biytik
oranda korumus ve vergilendirme metotlar: kiigitk capli degisikliklerle de-
vam ettirilmisti. Zaman igerisinde bu boélgelerin eliti ve idaresi dontiserek
Imparatorlugun geri kalan kismindaki muadillerine daha ¢ok benzemis ve
entegre olmustu.’’

Osmanli genisleme siyaseti ile ilgili bu genel gozlem Misir s6z konusu
oldugunda -reddedilemese de- agiklayici olmaktan uzaktir. Misirin ilhaki
daha énceki Osmanl fetihlerinden birgok agidan farkliydi. Oncelikle Misir

83 Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 162.
84 Ibn lyas, Beddiu’z-ziihiir, V, 273-74, 357-58.
85 Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, s. 103-29.
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[slam’in ilk asirlarindan beri énemli bir idari ve dini merkezdi. Ayrica Os-
manl fethinden on-on bes yil 6ncesine kadar Misirdaki yonetici sinif ve
siradan halk kendilerini Islam diinyasinin merkezinde konumlandiriyor ve
Osmanlilar’ siyasi ve kiiltiirel olarak kendilerinden asagida gériiyordu.8¢
Bunlara ilaveten, Misir Islami dini/hukuki gelenek agisindan Osmanlilar’in
merkezi topraklarindan (Anadolu ve Rumeli) dikkate deger bir sekilde fark-
liydy; mesela Misirdaki mezhep cesitliligi karsisinda Rum topraklarinda tek
mezhebe, Hanefi mezhebine, aidiyet s6z konusuydu. Bu ve benzeri ayristi-
rict faktorler Misirin Osmanl idaresine entegrasyonunun, 6zellikle hukuki
meselelerde, diger bolgelerden farkli bir seyir izlemesine sebep olmustu.
Osmanlilar ¢esitli denemelerden sonra adli teskilat tizerinde idari denetim
acisindan merkezi bir kontrol kurmus olsalar da yerel ulemanin hukuki pro-
sediirde etkinligini siirdiirmesine izin vermislerdi. Ayrica Anadolu ve Ru-
meli topraklarindan farkl: olarak, Misirda dort mezhebin doktrini hukuki
prosediir ve islemler icin esas olmaya devam etmisti.

Misirda, Memliiklerden Osmanlilar’a geciste merkezden tasraya bir hu-
kuk dayatmasi yapildig: ve ¢esitliligin sona erdirilerek standartlastirilmis tek
tip bir hukuki diizene gecildigi bir¢ok calismada acik veya zimni olarak dile
getirilmektedir.®” Osmanli merkezi elitinin Hanefi mezhebine baglilig ve
fermanlar ve kanunname yoluyla yapilan hukuki diizenlemeler bu yukari-
dan asagiya dayatmanin ve standartlasma egiliminin delilleri olarak zikre-
dilmektedir. Bu makaledeki inceleme ve yorumlar, Misirin Osmanli idare-
sine entegrasyonunun, standartlasma degil cogulcu bir egilimi 6rnekledigi-
ni gostermeye ¢aligmistir. Misirda adli teskilat, Anadoludan ve Rumeliden
farkli olarak, gesitli mezheplerin uygulamalarinin hukuki muhakeme ve
islemlerin esasi olmasina imkén verecek sekilde diizenlenmisti. Ayrica, Mi-
sir Kanunndmesi biiytik oranda yerel elitin idari, hukuki ve mali konum ve
imtiyazlarini hukukilestirip yerlesik yerel uygulamalar1 da devam ettirmisti.

Birgok arastirmaci Hanefi mezhebinin Osmanlilarin “resmi mezhebi” ol-
dugunu, bunun tam olarak ne anlam ifade ettigini agiklamaksizin, belirtmek-
tedir.3% Resmi mezhep siyasi otorite tarafindan taninan tek mezhep midir?
Siyasi otoritenin destegi ile istiin olan ve diger mezheplerin goriislerinin
kendi doktrini ile uyumlulastirilmas: gereken mezhep midir? Yonetici sinifin

86 Muslu, The Ottomans and the Mamluks, s. 1-19; Petry, Twilight of Majesty.

87 Meshal, Sharia and the Making of the Modern Egyptian; Ibrahim, Pragmatism in Islamic
Law; Jackson, Islamic Law and the State, s. xviii-Xix.

88 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 89; Imber, Ebu’s-Su‘ud, s. 24-25; Peters, “What
does it Mean to be an Official Madhhab?,” s. 147-58; Burak, The Second Formation of
Islamic Law, s. 1-20; Ibrahim, Pragmatism in Islamic Law, s. 43-49.
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mezhebi midir? Yukaridaki inceleme Osmanli hitkiimetinin sadece Hanefi
mezhebini taniyip diger mezhepleri reddetmesinin s6z konusu olmadigini ve
Misirda dort mezhebin her birinin hukuki prosediirde esit olarak yer aldik-
larini géstermektedir. Misir s6z konusu oldugunda Hanefi mezhebine resmi
mezhep denmesi ancak adli teskilat: yoneten, hukuki prosediirii denetleyen
ve merkeze dogrudan bagl olan alim-btirokratlar sinifina mensup kadilarin
bu mezhebe mensubiyetleri esas alinmasi durumunda miimkiin olabilir.
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Mamluk-Ottoman Transition in Egypt: Judicial Administration and Law
(1517-1525)

In this article, I examine developments related to judicial administration and
law in Egypt during 1517-1525, with the purpose of shedding light on the legal
aspect of Egypt’s integration into the Ottoman Empire. The majority of studies
on the related topics support the observation that the Ottoman central govern-
ment imposed on Egypt, in a top-down fashion, the legal practices that had been
prevalent in Anatolia and Rumelia, and ended the Mamluk legal system, charac-
terized by plurality. Distinct from these studies, this article aims to show variant
tendencies of continuity and discontinuity in Mamluk-Ottoman transition, by
distinguishing between judicial administration and law.

It appears that, during the period under study, the Ottomans wanted to establish
strong central control over the judicial administration. Although local objec-
tions and demands forced the Ottomans to change their initial intentions, schol-
ars, who served as bureaucrats of the Ottoman central bureaucracy (scholar-bu-
reaucrats), gradually grew in importance in the judicial administration in Egypt.
Scholar-bureaucrats began to supervise people, institutions and transactions in
the sharia courts of Egypt.

On the other hand, during the same period, it is apparent that the Ottomans did
not impose a particular law in the courts and legal transactions in Egypt in a
top-down manner, but mostly maintained the Mamluk status quo. For example,
following the Mamluk practice, they appointed judges from four madhhabs (le-
gal schools; Hanafi, Shafi‘i, Maliki and Hanbali) and allowed them to apply the
doctrine of their own school in legal decisions and approvals. Along the same
lines, the Kanunname (Law Code) of Egypt, promulgated in 1525, ratified many
administrative, legal and financial practices of the Mamluk period and affirmed
the privileges of local groups.

In the first part of the article, I give a brief overview of the political develop-
ments, marked with ups and downs from the perspective of the Ottoman center.
I discuss Sultan Selim I’s (r. 1512-1520) efforts to establish a stable order in
Egypt by appointing Grand Vizier Yunus Pasha (d. 1517) as the governor. As the
pasha failed to reach out to the fugitive Mamluk soldiers and the Arab Bedouin,
Selim replaced him with Hayir Bey, a former Mamluk commander. Hayir Bey
maintained order in the region for five years, largely by coopting the powerful
groups of the former Mamluk regime. When he died in 1522, Sultan Siileyman
appointed as governor Mustafa Pasha (d. 1529), who was a vizier of Bosnian
origin in the Imperial Council. Mustafa Pasha’s policies instigated a rebellion by
former Mamluk commanders, Arab Bedouin and urban folk of Cairo. After this
uprising was brought under control, Ahmed Pasha (d. 1524), another vizier from
the Imperial Council, became the governor in 1523. Collaborating with some
of the groups that had rebelled, Ahmed Pasha attempted to gain independence
from the empire. Some soldiers in the Ottoman garrison in Egypt toppled and
killed Ahmed Pasha in 1524. Then, Grand Vizier Ibrahim Pasha led an expedi-
tion of investigation to Egypt during 1524-1525. After bringing rebellious fac-
tions under control, he communicated with different groups in Egypt, listened
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to their demands and succeeded in drawing up the Law Code of Egypt in 1525,
which became the instrument and sign of the establishment of a stable order.

In the second part, I delve into developments related to the judicial administra-
tion in Egypt. I identify five distinct phases in this regard during 1517-1525.

(1) The Failed Attempt of Radical Ottoman Centralization (22 January-5 March
1517): During the time of his residence, Selim I first dismissed the judges of the
four legal schools and appointed a scholar-bureaucrat as the judge of Egypt. He
then changed his mind and returned to the former judicial structure through
the reinstitution of the judges of the four legal schools on March 5, 2017.

(2) The Continuation of the Mamluk System under the Ottoman Rule (5 March
1517 — May 1522): The judges of the four legal schools continued to preside over
the courts as they did during the Mamluk times, except that Hayir Bey and other
Ottoman officials pressured these judges to limit the number of their deputies
(naib) and professional witnesses (‘udiil).

(3) Seydi Celebi’s Reforms and the Establishment of the Control of the Otto-
man Central Government over the Judicial Administration (May 1522- August
1523): In May 1522, the Ottoman central government appointed Seydi Celebi (d.
1524/25), who had previously served as the chief judge of Anatolia, as the chief
judge of Egypt with the special mission of reorganizing the judicial administra-
tion in Cairo and adjacent districts. He would preside over the whole judicial
organization. For this, he dismissed the judges of the four legal schools and
appointed deputies from all legal schools. In addition, he appointed deputies to
the different districts of Cairo, such as Bulaq, Old Cairo and the Mosque of Ibn
Tulun. With this new organizational structure, Seydi Celebi, who represented
and reported directly to the Ottoman center, was placed over all other judicial
staff, such as deputies and professional witnesses, whether they were appointed
from the Ottoman center or they were from the local people.

(4) The Reinstitution of the Judges of Four Legal Schools (September 1523-Sep-
tember 1524): Ahmed Pasha revoked the central piece of Seydi Celebi’s reforms
by appointing the judges of four legal schools, and thereby returning to the
Mamluk practice in this respect.

(5) The Reestablishment of the Control of the Central Government (September
1524): Pir Ahmed Celebi (d. 1545/46) was appointed as the chief judge of Egypt
with the duty to put Seydi Celebi’s reforms back in place.

In the third part, I inquire if the Ottomans ended the Mamluk plural justice,
based on the doctrines of the four legal schools, and imposed particular legal
doctrines and laws in Egypt. I argue that, regardless of the changes in the rela-
tive positions of the judges from the four legal schools, the Ottomans allowed
the implementation of each of the doctrines according to the wishes and needs
of court users—although this policy did not accord with the legal practice in
Anatolia and Rumelia, requiring the implementation of the Hanafi doctrine.
In addition, I briefly discuss the Law Code of Egypt and suggest that it made
many practices of the Mamluk period legal under Ottoman rule and protected
the rights of several groups that had been enjoyed during the Mamluk period.
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In the conclusion, I relate the findings of the study to some prominent historio-
graphical themes. I briefly discuss Egypt’s distinction from many other lands,
for example those in the Balkans, in terms of its integration into the Ottoman
Empire. Egypt had been one of the important administrative and scholarly cent-
ers and had a long history of Islamic justice since the early decades of Islam.
Religious and legal practice, which was based on the doctrines of the established
four-legal schools, in Egypt differed from that which had been in place in the
empire’s lands in Anatolia and the Balkans. In this situation, the Ottomans had
to develop a policy that aimed to accommodate the distinctive legal practice
of Egypt. In addition, I touch upon the issue of uniformity vs. plurality in legal
practice in the Ottoman Empire. During the period under study, the Ottomans
were keen on establishing a centralized administration, which was based on
training and appointing key officials from the center. However, as illustrated in
this article, they were open to accommodate diversity in judicial administration
and law. Finally, I reflect on the prevalent notion that the Ottomans adopted
the Hanafi legal school as the “official legal school” The examination in this
article suggest that Hanafi doctrine did not have a privileged position in court
procedures in Egypt—in certain legal matters, the divorce of women from their
absent husbands, for example, the doctrines of other schools had precedence.
In this situation, as far as Egypt was concerned, the “official legal school” could
denote that after the establishment of the center control over the judicial ad-
ministration, the chief judge of Egypt was always chosen from among scholar-
bureaucrats almost all of whom were Hanafis.

Keywords: Mamluks, Ottomans, Egypt, Law, Court, Official Legal School
(Resmi Madhhab), Judge, Law Code (Kanunname), Law Code of Egypt (Misir
Kanunnamesi).
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