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Medine Harem Bölgesinin Tespiti:  
Eleştiriler Bağlamında Bir Buhârî Rivayetinin 
Serüveni

Tahir Ayas*

İslâm Araştırmaları Dergisi, 40 (2018): 1-45

Bazı hadislerde Mekke gibi Medine’nin de harem bölgesi olduğundan bahsedilmektedir. Hz. 
Ali’nin kılıcının kınında muhafaza ettiği bildirilen sahîfede yer alan rivayette, Medine’nin 
harem bölgesinin sınırları, şehrin kuzey ve güneyinde bulunan Âir (Ayr) ve Sevr dağları 
olarak tespit edilmiştir. Ancak bu dağların, özellikle Sevr dağının Medine’de mevcudiyetinin 
bilinmediği gerekçesiyle erken dönemden itibaren rivayete eleştiriler yöneltilmiş, hadisin bu 
kısmında bir vehim olduğu ileri sürülmüştür. Bunun neticesinde söz konusu hadisi nakle-
den râvilerin ve eserine alan musanniflerin, tenkitlerin etkisinde kalarak hadisin ilgili kısmı 
üzerinde birtakım tasarruflarda bulundukları ileri sürülmüştür. Eleştirilerin merkezinde ise 
Buhârî ve eseri el-Câmiu’s-sahîh yer almaktadır. Bu makale Medine’nin harem sınırlarını 
Ayr ve Sevr olarak belirten rivayetin râvilerine ve hadise eserinde yer veren Buhârî’ye yö-
neltilmiş tenkitleri tahlil edip, başlangıçta rivayete yöneltilmiş eleştirilerin hadisin metni 
üzerindeki yansımalarını tespit etmeyi hedeflemektedir. Böylece hadis metinlerinde mey-
dana gelmiş kasıtlı kasıtsız pek çok tasarruf örneğinin yanında, metne yönelik eleştiriler 
neticesinde meydana gelebilecek tasarruflara da dikkat çekme amaçlanmaktadır.

Anahtar kelimeler: Medine, Sevr dağı, Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, hadis tenkidi, râvi tasarrufu.

© İSAM, İstanbul 2018

doi: 10.26570/isad.459754

Giriş

Hem Kur’ân-ı Kerim’in hem de hadislerin beyanına göre Mekke Allah 
Teâlâ tarafından harem bölgesi olarak tespit edilmiştir.1 Buna dayanarak 

* Araştırma Görevlisi, Bursa Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi.  
ORCID 0000-0002-8801-0726 tahirayas_61@hotmail.com

1 Nitekim Mekke’den bahisle, “Biz onları kendi katımızdan bir rızık olarak, her şeyin ürünü-
nün toplandığı, güvenli ve kutlu bir yere yerleştirmedik mi!” (el-Kasas 28/57); “Çevrelerinde 
insanlar kapılıp götürülürken (Mekke’yi) dokunulmaz ve güvenli bir yer yaptığımızı görmedi-
ler mi!” (el-Ankebût 29/67) buyrulmuştur. Mekke’nin fethi günü îrat ettiği hutbesinde Al-
lah resulü de, “Allah’ın yerleri ve göğü yarattığı gün Mekke’yi harem kıldığını ve kıyamete 
kadar da böyle kalacağını” ifade buyurmuşladır (Buhârî, “Sayd”, 10; Müslim, “Hac”, 445-
46). İslâm dininde harem bölgesi olarak tespit edilen yerler, buralara has hükümler, konu 
hakkında farklı görüşler, kaynaklar ve bazı yorumlar için bk. Öğüt, “Harem”, s. 127-32.



İslâm Araştırmaları Dergisi, 40 (2018): 1-45

2

şehrin belli bir bölümünde2 kan dökmek amacıyla silâh taşınması, avlan-
ma dahil olmak üzere herhangi bir canlıya şiddet uygulanması, kesmek veya 
yolmak suretiyle bitkilerine zarar verilmesi haram kılınmıştır. İslâm’ın ikinci 
kutsal şehri konumundaki Medine’nin böyle bir hususiyeti bulunup bulun-
madığı konusunda ise âlimler ihtilâf etmişlerdir.3

Medine’nin haremliği, tespit edilebildiği kadarıyla en erken (hicretin aka-
binde) Medine vesikasında söz konusu edilir. Vesikanın maddelerinden biri, 
“Medine vadisinin anlaşma tarafları için harem kılınmış” olduğudur.4 Bunun 
yanında Hz. Ali (ö. 40/661), Zeyd b. Sâbit (ö. 45/665 [?]), Sa‘d b. Ebû Vakkās 
(ö. 55/675), Ebû Hüreyre (ö. 58/678), Enes b. Mâlik (ö. 93/711-12) gibi pek 
çok sahâbîden, açıkça Hz. Peygamber’in Medine’yi harem kıldığına, burada 
avlanmanın yasak olduğuna dair rivayetler nakledilmiştir. Medine’nin harem 
bölgesi olduğuna delâlet eden bu hadislerde sınır tespitinin farklı şekillerde 
yapıldığı görülür. Bu hadislerin bir kısmında herhangi bir sınıra işaret edil-
meden sadece Hz. Peygamber’in, “Medine’yi harem kıldım”5 veya “Medine 
haremdir”6 ifadesi yer alır. Sınır tespitinin “taşlık”7 ve “dağ” gibi genel isim-
lerle yapıldığı rivayetler de vardır.8 

2 Mekke hareminin sınırları için bk. Öğüt, “Harem”, s. 128.
3 Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelîler Mekke gibi Medine’nin de özel hükümler gerektiren bir 

harem bölgesi olduğu görüşündedir (İbn Kudâme, el-Mugnî, III, 323-24). Hanefîler’e 
göre ise Medine’nin harem bölgesi yoktur (Tahâvî, Şerhu meâni’l-âsâr, IV, 196; Serahsî, 
el-Mebsût, IV, 187). Medine’nin harem bölgesi olduğunu ifade eden rivayetlerin bir kıs-
mını mensuh addeden ya da tevil etmeye çalışan, bazısını da haber-i vâhid olduğu 
gerekçesiyle dikkate almayan Hanefîler bu konuda aksi yönde nakledilen/yorumla-
nabilecek rivayetleri esas almışlardır (bk. Yılmaz, İslâm Hukuku Açısından Mekke ve 
Medine Haremi, s. 217-23).

4 İbn Hişâm, es-Sîre, I, 504; Ebû Ubeyd, Kitâbü’l-Emvâl, s. 255; Hamîdullah, İslâm Anayasa 
Hukuku, s. 96-102.

5 Abdullah b. Zeyd b. Âsım’dan Resûlullah’ın şöyle buyurduğu nakledilmektedir: 
“İbrâhim Mekke’yi harem kıldı ve ehli için dua etti. Ben de İbrâhim’in Mekke’yi harem 
kıldığı gibi Medine’yi harem kılıyorum…” (Müslim, Hac, 454; İbn Abbas’tan gelen ben-
zer bir rivayet için bk. İbn Ebû Şeybe, el-Musannef, VII, 295).

6 Sehl b. Huneyf aracılığı ile nakledilmektedir: Resûlullah Medine’ye işaret etti ve “Burası 
harem ve güvenilir bir yerdir” buyurdu (İbn Ebû Şeybe, el-Musannef, VII, 295).

7 “Taşlık” olarak verdiğimiz bu ifade rivayetlerde “harre” (حرة) veya “lâbe” (لابة) olarak 
gelmektedir. Yâkūt el-Hamevî’nin naklettiğine göre bu taşlar sanki ateşte yanmış gibi 
siyahtır (bk. Mu‘cemü’l-büldân, II, 245). Muhammed Hamîdullah ise “Lâbe, lav kelime-
sinin eski Arapça’sıdır ve volkanik lavların yayılması ile oluşmuş ova anlamına gelir. 
Harre ise etrafa yayılmış lavların sıcaklığı ile yanmış taş veya toprakları belirtir” açık-
lamalarını yapmaktadır (Hamîdullah, Hz. Peygamber’in Savaşları, s. 30). Harre ve lâbe 
için ayrıca sırasıyla bk. İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, I, 357; II, 617-18.

8 Konuyla alâkalı Zeyd b. Sâbit aracılığı ile gelen rivayet şöyledir. Şürahbîl b. Sa’d anlatı-
yor. Zeyd ile çarşıdaydık. Oradakiler bir kuş yakalamışlardı, Zeyd’i görünce kuşu bana 
bırakıp kaçtılar. Zeyd kuşu aldı ve serbest bıraktı, ardından başıma vurarak, “Bilmiyor 
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Büyük bir bölümünü Hz. Ali’nin kılıcının kınında muhafaza ettiği sahîfe 
rivayetinin teşkil ettiği hadislerde ise Medine’nin harem bölgesinin sınırları 
için Ayr ve Sevr dağlarına işaret edilir. Bu rivayetlerin bir kısmında sınırlar-
dan biri net olarak belirtilmek yerine müphem lafızlarla ifade edilmiştir. Her 
iki sınırın müphem zikredildiği hadisler yanında sınırlardan birini Uhud 
dağı olarak belirten rivayetler de bulunmaktadır.

Hz. Ali’nin elinde bulunan bu sahîfede,9 Hz. Peygamber müslümanların 
zimmeti, zekât, diyet gibi bazı konulara değinmekte, Medine’nin harem oldu-
ğunu belirtmekte ve bunu ihlâl edenin lânete duçar olacağından bahsetmek-
tedir. Rivayetin metni şöyledir:

Ali b. Ebû Tâlib, “Bizim yanımızda, Allah’ın kitabından ve şu sahîfeden 
başka okunan yazılı bir şey yoktur” dedi. (Rivayeti nakleden Yezîd b. Şerîk 
dedi ki) Bundan sonra Ali, o sahîfeyi çıkardı. İçinde (diyet konusunda) 
yaralamalar ve develerin yaşları ile alâkalı birtakım hükümler vardı. 
Onda şunlar da vardı: Medine’nin Ayr dağı ile Sevr dağı arasında / Ayr 
dağından şuraya kadar olan sahası harem bölgedir. Kim Medine’nin bu 
haremi içinde (kitap ve sünnete aykırı) bir iş yapar yahut bir bidatçıyı 
barındırırsa Allah’ın, meleklerin ve bütün insanların lâneti onun üzerine 
olsun. Ondan kıyamet günü hiçbir tövbe ve hiçbir fidye kabul olunmaz. 
Her kim kendi efendilerinin izni olmadan başka bir kavmi veli edinirse 
Allah’ın, meleklerin ve bütün insanların lâneti onun üzerine olsun. Ondan 
kıyamet günü hiçbir tövbe ve hiçbir fidye kabul olunmaz. Müslümanların 
emanı birdir. Onların en aşağı olanları dahî bir harbîye eman verdiğinde, 
o eman bütün müslümanlarca muteber olur. Kim bir müslümanın verdiği 

musun? Resûlullah Medine’nin iki taşlığı arasını harem kıldı” buyurdu (Taberânî, 
el-Mu‘cemü’l-kebîr, V, 150; ayrıca bk. İbn Ebû Şeybe, el-Musannef, VII, 295; yine kuş 
avlanma vakasını muhtevî, iki taşlıktan bahseden Abdurrahman b. Avf ve Ubâde b. 
Sâmit’ten gelen rivayetler için sırasıyla bk. Bezzâr, el-Müsned, III, 221; Taberânî, el-
Mu‘cemü’l-kebîr, VI, 67. Sa‘d b. Ebû Vakkās’tan gelen Medine’nin iki taşlığı arasında 
avlanmanın yasak olduğunu muhtevî bir diğer rivayet grubu için bk. İbn Ebû Şeybe, 
el-Musannef, VII, 295; Müslim, “Hac”, 459, 460. Hz. İbrâhim’in Mekke’yi harem kılma-
sına atıfta bulunan ve Medine’nin de iki taşlık arasının harem kılındığını ifade eden, 
Câbir b. Abdullah ve Ebû Saîd el-Hudrî’den gelen rivayetler için sırasıyla bk. Müslim, 
“Hac”, 458; İbn Ebû Şeybe, el-Musannef, VII, 295. Enes b. Mâlik aracılığı ile nakledilen 
ve harem bölgeye “iki dağ arası” olarak işaret edilen rivayetler için bk. Buhârî, “Et‘ime”, 
28; Müslim, “Hac”, 462; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, XX, 68).

9 Hz. Ali’nin bu sahîfesi, hadis kaynaklarındaki ilgili rivayetlerin bir araya getirilmesi 
suretiyle, Rif ‘at Fevzî Abdülmuttalib tarafından muhtevası tahlil edilerek Sahîfetü Alî 
b. Ebî Tâlib adıyla yayımlanmıştır (Kahire: Dârü’s-selâm, 1406/1986). Hadislerin Hz. 
Peygamber zamanında yazılması açısından önem arzeden (Sahîfe, s. 37-50) bu sahîfe 
bazı Şiî inançları ile ilişkilendirilebilecek unsurlar barındırması açısından da ayrıca 
önemlidir (bu konuda bk. Kuzudişli, Şîa ve Hadis, s. 127-32, 153-57).
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ahdi bozarsa Allah’ın, meleklerin ve bütün insanların lâneti onun üzerine 
olsun. Kıyamet günü ondan ne bir tövbe ne de bir fidye kabul olunur.10

Bu noktada, Medine’nin harem bölgesi için işaret edilen iki sınır üzerin-
den -özellikle Sevr dağı üzerinden- hadise eleştiriler yöneltilmiş, bu dağın/
dağların Medine’de değil de Mekke’de biliniyor olmasından hareketle erken 
dönemden itibaren hadisin bu şekliyle doğru olmadığı ileri sürülmüştür. Gö-
rüleceği üzere, hadisi rivayet eden râviler ve eserlerine alan musannifler, bu 
eleştirilerin tesirinde kaldıkları gerekçesiyle, hadisin metninde ilgili kısımda 
birtakım tasarruflarda bulunmak durumunda kalmışlar ya da böyle bir şeyi 
yapmakla itham olunmuşlardır. Buhârî’nin (ö. 256/870) râvileri ve hatta biz-
zat Buhârî bu tasarrufu kasten yapmakla tenkit edilmişlerdir. Mesele biraz 
daha incelendiğinde Buhârî nüshalarının, dolayısıyla müstensihlerinin de bu 
tenkitten etkilendiği anlaşılmaktadır.

Bu makale Medine’nin harem sınırlarını Ayr ve Sevr olarak belirten ri-
vayetin râvilerine, hadise eserinde yer veren Buhârî’ye ve Buhârî müstensih-
lerine yöneltilmiş tenkitleri tahlil edip, hadis hakkında ortaya atılmış eleş-
tirilerin daha sonra hadisin metni üzerindeki yansımalarını tespit etmeyi 
hedeflemektedir.

Medine’nin haremliği ile ilgili rivayetler yukarıda da ifade edildiği gibi 
başta Enes b. Mâlik olmak üzere daha pek çok sahâbîden nakledilmiştir. An-
cak ihtiyaç olmadıkça bu rivayetlere değinilmeyecek, araştırma, meseleye esas 
teşkil eden Hz. Ali’nin sahîfesi üzerinden takip edilecektir. Enes b. Mâlik’ten 
Amr b. Ebû Amr vasıtasıyla gelen rivayetlerin bağlamı ve bu rivayetlerin is-
natları Hz. Ali’nin sahîfesinde yer alan rivayetten tamamen farklıdır.11 An-

10 İki sınırın Ayr ve Sevr şeklinde açık geldiği sahîfe rivayetleri için bk. Tayâlisî, Müs-
ned, I, 152; Abdürrezzâk es-San‘ânî, el-Musannef, IX, 263; İbn Ebû Şeybe, el-Musannef, 
VII, 295; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 51-52, 304, 428; a.mlf., Kitâbü’s-Sünne, II, 542; 
Buhârî, “Ferâiz”, 21; Müslim, “Hac”, 467-68; “Itk”, 20; Tirmizî, “el-Velâ ve’l-hibe”, 3; Ebû 
Dâvûd, “Menâsik”, 97; Nesâî, es-Sünenü’l-kübrâ, IV, 258; Ebû Avâne, Müsned, III, 239-40; 
Ebû Ya‘lâ, el-Müsned, I, 228, 254; Tahâvî, Şerhu meâni’l-âsâr, IV, 191, 318; İbn Hibbân, 
Sahîh, IX, 32. İkinci sınırın “kezâ” şeklinde müphem geldiği rivayetler için bk. Buhârî, 
“Cizye”, 10; 17, “Fezâilü’l-Medîne”, 1, “İ‘tisâm”, 5. Hz. Ali’den nakledilen sahîfe rivayetinin 
hiçbir tarikinde her iki sınır birden müphem değildir. Harem bölgenin “iki taşlık arası” 
olarak ifade edildiği sahîfe rivayetleri için bk. Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 267; İbn 
Hibbân, Sahîh, IX, 30. Sınıra mutlak olarak işaret edilen sahîfe rivayetleri için bk. Ebû 
Avâne, Müsned, III, 239; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-evsat, V, 266; VI, 356.

11 Hayber dönüşü îrat edildiği anlaşılan bu hadislerin tamamında Hz. Peygamber, Uhud’u 
gördüğünde, “Bu bizim kendisini sevdiğimiz kendisinin de bizi sevdiği bir dağdır” der 
ve ardından Medine’ye dönerek, “Hz. İbrâhim’in Mekke’yi harem kıldığı gibi ben de 
Medine’nin iki taşlığı arasını harem kılıyorum” buyurur (ilgili rivayetlerin bir kısmını 
görmek için bk. Buhârî, “Cihâd”, 74, “Enbiyâ”, 11, “Megāzî”, 27; Mâlik b. Enes, el-Muvatta’, 
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cak Âsım el-Ahvel (ö. 142/759) aracılığı ile gelen rivayetler sahîfe rivayetiyle 
benzeşir ve bu rivayetlerin bir kısmında her iki sınırdan da müphem olarak 
bahsedilir.12 Bazı tenkitlere hedef olmuş bu rivayet, birtakım özellikleri se-
bebiyle konu dışında bırakılmıştır. Öncelikle rivayetin, Yezîd b. Hârûn kanalı 
hariç, hiçbir tarikinde sınırlardan birisi dahi açık olarak kayıtlı değildir. İlgili 
rivayetin çeşitli tariklerine Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855), Buhârî, Müslim 
(ö. 261/875), Tahâvî (ö. 321/933) gibi musannifler yer vermiş olup metin açı-
sından bazı farklılıklar olsa da rivayetler sınırlara dair herhangi bir farklılık 
içermez. Âsım’dan Yezîd b. Hârûn aracılığı ile gelen rivayetlerde ise harem 
bölgesine mutlak olarak işaret edilir.13 Ayrıca rivayet bir soru-cevap formu-
na sahiptir ve kanaatimizce Enes b. Mâlik bu soruya cevaben, sınırları açıkça 
söylemek yerine, soru sorana işaret ederek göstermek istemiştir.14

Ebû Hüreyre’den konuyla ilgili nakledilen rivayetlerin bir bölümünün de 
muhtevasının sahîfe rivayeti ile benzeştiği görülmektedir. Ebû Hüreyre’den 
“A‘meş → Ebû Sâlih” kanalıyla gelen bu rivayetlerin bir kısmında mutlak 
olarak “Medine haremdir” denilirken15 bir kısmında sınırlara “iki taşlık” ola-
rak işaret edilir.16 Bazı rivayetlerde ise iki sınır Ayr ve Sevr olarak açıkça 
belirtilir.17

Râfi‘ b. Hadîc’den (ö. 73/692), “Hz. İbrâhim’in Mekke’yi harem kılması 
üzerine Hz. Peygamber’in de, ‘iki taşlık arası’ Medine’yi harem kıldığını” 

II, 889; Saîd b. Mansûr, Sünen, II, 296; yine aynı tarikle gelen ancak sınırlara “iki dağ 
arası” şeklinde işaret eden rivayetler için bk. Buhârî, “Et‘ime”, 28, “Daavât”, 35; Müslim, 
“Hac”, 462; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, XX, 68).

12 Sahîfe rivayetinin belli bir pasajını içeren bu rivayetlerde genellikle Âsım el-Ahvel, 
Enes b. Mâlik’e Hz. Peygamber’in Medine’yi harem kılıp kılmadığını sormakta, Enes 
de, “Evet şuradan şuraya harem kıldı” cevabını vermektedir (Buhârî, “İ‘tisâm”, 6; Müs-
lim, “Hac”, 463; soru sormaksızın nakilleri için bk. Buhârî, “Fezâilü’l-Medîne”, 1; Ahmed 
b. Hanbel, el-Müsned, XXI, 149-50 [Enes b. Mâlik’in cevabı “Şuradan şuraya” şeklinde-
dir]).

13 Enes b. Mâlik kendisine yöneltilen “Medine harem midir?” sorusuna, “Evet Medine 
haremdir” cevabını vermektedir (İbn Ebû Şeybe, el-Musannef, VII, 296; Ahmed b. Han-
bel, el-Müsned, XX, 354; Müslim, “Hac”, 464).

14 Bu rivayetlerin isnat şeması için bk. EK-I.
15 Müslim, “Hac”, 469, 470.
16 Bezzâr, el-Müsned, XVI, 126. Bezzâr (ö. 292/905) söz konusu rivayetin ardından, “Biz 

bu hadisi Ebû Sâlih’in Ebû Hüreyre’den naklettiğini sadece A‘meş’in rivayeti sayesinde 
biliyoruz” diyerek rivayetteki teferrüde dikkat çekmektedir.

17 Beyhakī, es-Sünenü’l-kübrâ, V, 321. Ebû Hüreyre’den nakledilen diğer rivayetlerin bir 
kısmında, Hz. İbrâhim’in Mekke’yi harem kılmasına atfen Hz. Muhammed’in de 
Medine’yi iki taşlık arası harem kıldığı ifade edilmektedir (Bezzâr, el-Müsned, XV, 237). 
Diğer bir rivayette ise Ebû Hüreyre, “Medine ceylanlarının yayıldıklarını görsem, on-
ları ürkütmem” demesinin ardından Resûlullah’ın Medine’yi iki taşlık arası harem kıl-
dığını söylemektedir (Müslim, “Hac”, 471; Bezzâr, el-Müsned, XIV, 162).
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ifade eden rivayetler nakledilir.18 Bunlara ilâveten bir rivayette Medine’nin 
“iki taşlık” arası harem bölge oluşunun, Râfi‘ b. Hadîc’de bulunan bir ceylan 
derisi üzerine yazılı olduğundan bahsedilir.19

Hz. Ali’den nakledilen sahîfe rivayetleri büyük çoğunlukla “A‘meş → 
İbrâhim et-Teymî → Yezîd b. Şerîk” tarikiyle gelmektedir. Ebû Hassân, Mâlik 
el-Eşter ve Ebû Cühayfe’nin bu tarikten farklı olarak Hz. Ali’den naklettikleri 
sahîfe rivayetlerinde sınırlara ya “iki harre” olarak işaret edilir ya da mutlak 
haremlikten bahsedilir.20 Ebû Hüreyre ve Râfi‘ b. Hadîc’den nakledilen riva-
yetlerle birlikte düşünüldüğünde, Hz. Ali’nin sahîfesinde herhangi bir şekilde 
Medine’nin sınırlarından bahsedilmediği veya iki sınıra isim verilmeden işa-
ret edildiği, Ayr ve Sevr şeklindeki tasrihin ise daha sonra râviler tarafından 
yapıldığı söylenebilir. Nitekim sahîfe rivayetini A‘meş’ten Zeyd b. Ebû Üney-
se (ö. 125/743 [?]) kanalıyla alan Ebû Avâne’nin (ö. 316/929) eserinde ilgili 
kısmın “المدينة حرم”; İbn Hibbân’ın (ö. 354/965) eserinde ise “ما بين لابتيها” şek-
linde olduğu görülür.21 Ancak Medine’nin fizikî yapısı dikkate alındığında 
şehrin kuzey ve güneyden iki dağ; doğu ve batıdan ise iki siyah taşlık alan ile 
çevrili olduğu bildirilir. Bunun neticesinde Hz. Peygamber iki taşlığa işaret 
eden, lâbe veya harre rivayetlerinde Medine’nin doğu-batı yönündeki sınır-
larından bahsetmekte, Ayr ve Sevr dağlarını söz konusu ettiğinde ise şehrin 
kuzey-güney yönlerinden sınırını dikkate almış olmaktadır.22 Dolayısıyla ge-
rek Hz. Ali’den gerek Ebû Hüreyre’den nakledilen sahîfe rivayetlerindeki söz 
konusu farklılığa başka birtakım etkenlerin yol açtığı anlaşılmaktadır.

Hz. Ali’den nakledilen sahîfe rivayetinin bütün tarikleri bir araya toplan-
dığında üç farklı metin grubu ortaya çıkar: 1. Medine’nin harem bölgesine 
(Ayr, Sevr, kezâ şekillerinde) iki sınıra işaret etmek suretiyle değinen rivayet-
ler, 2. Medine’nin harem bölgesine (haremdir, iki taşlık arası haremdir gibi) 
herhangi bir şekilde değinen rivayetler ve 3. Medine’nin harem kılınmasına 
hiç temas etmeyen rivayetler. Bu noktada ilk grup rivayetler esas malzemeyi 
teşkil ederken, yeri geldiğinde diğer rivayetler de ilgisi olduğu ölçüde konuya 
dahil edilecektir.

18 Bu rivayetler için bk. Müslim, “Hac”, 456; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-kebîr, IV, 257-58.
19 Müslim, “Hac”, 457; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, XXVIII, 508.
20 Sırasıyla bk. Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 267; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-evsat, IV, 356; 

V, 266.
21 Ebû Avâne, Müsned, III, 239-40; İbn Hibbân, Sahîh, IX, 30.
22 Nevevî, el-Minhâc, IX, 143; Rifâî, el-Ehâdîsü’l-vâride fî fezâili’l-Medîne, s. 40-41; 

Hamîdullah, İslâm Peygamberi, s. 171; Çelikkol, “Hicri Birinci Yüzyılda Medine Şehri”, 
s. 1-4; Bozkurt - Küçükaşcı, “Medine”, s. 305. Medine şehrinin fizikî yapısı hakkında bk. 
Ali Hâfız, Fusûl, s. 15-17; Watt, “al-Madīna”, s. 994; Hamîdullah, Hz. Peygamber’in Savaş-
ları, s. 55-75.
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Rivayete yöneltilen tenkitlere geçmeden önce kaynaklardan, özellikle 
coğrafî kaynaklardan hareketle rivayette geçen iki dağın Medine’de bulunup 
bulunmadığı veya Medine’de hangi dağların bulunduğu meselesine değin-
mek gerekmektedir.

Medine’nin Coğrafî Yapısı

Medine şehri kuzey ve güneyinden dağlar, doğu ve batısından siyah taşlık 
arazilerle (harre veya lâbe) çevrili geniş bir düzlük üzerinde yer alır. Dolayı-
sıyla Hz. Peygamber ve Medine halkı şehrin sınırlarına kimi zaman karşılıklı 
iki dağdan, kimi zaman da iki taşlık araziden hareket ederek işarette bulun-
muştur. Rivayetler dikkate alındığında daha çok taşlık arazilerden hareket 
edildiği görülür. Esasen bu kullanıma Medine’nin harem kılındığına işaret 
eden rivayetler haricinde de sık başvurulur. Söz gelimi Hz. Peygamber’in, 
oruçlu olduğu halde eşi ile cinsel ilişkide bulunan bir sahâbîden kefâret için 
son olarak bir sepet hurmayı Medine’nin muhtaçlarına dağıtmasını istedi-
ğinde sahâbînin, “İki taşlık arasında benden fakiri mi var?” karşılığını verdiği 
nakledilir.23 Burada problem şehrin kuzeyinde ve güneyinde bulunan ve ha-
rem bölgeyi içine alan sınırları tayin eden dağların hangi dağlar olduğudur. 
Rivayetlerde Ayr, Sevr ve Uhud olarak ifade edilen bu dağların hangileri ol-
duğu coğrafî kaynaklardan tespit edilmeye çalışılacaktır.

Genel Coğrafî Kaynaklar

Medine’de Sevr (ve Ayr) isminde bir dağın olup olmadığını tespit için 
coğrafî kaynaklara kronolojik olarak bakıldığında en erken Ya‘kūbî (ö. 
292/905’ten sonra) el-Büldân isimli eserinde, “Medine’nin biri Uhud diğeri 
Ayr olmak üzere iki dağı” olduğunu söyler, herhangi bir şekilde Sevr’i söz 
konusu etmez.24

Ebû Ubeyd el-Bekrî (ö. 487/1094), Ayr’ın “Medine taraflarında bir dağ” 
olduğu bilgisini nakleder.25 Sevr’in ise Mekke’de Hz. Peygamber’in (hicret 
esnasında) sığındığı bir dağ olduğunu söyler, ardından Hz. Peygamber’in 
Ayr ile Sevr arasını harem kıldığına dair hadisine atıf yaparak Ebû Ubeyd 

23 Buhârî, “Savm”, 30. Selmân-ı Fârîsî’ye, henüz müslüman olmadığı dönemde, Hz. 
Peygamber’in geleceğinin müjdelendiği bir rivayette, onun alâmetleri arasında “iki 
taşlık (harre) arasında bir yere hicret edeceği” haber verilir (Ebû Nuaym, Delâilü’n-
nübüvve, I, 261). İmam Mâlik’in “Harreteyn sınırları dışında kalan hadis gücünü yitirir” 
ifadesi için bk. Öğüt, “Ehl-i Hadîs”, s. 510.

24 Ya‘kūbî, el-Büldân, s. 151.
25 Ebû Ubeyd el-Bekrî, Mu‘cem, III, 984.
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Kāsım b. Sellâm (ö. 224/838) ve Mus‘ab ez-Zübeyrî (ö. 236/851) tarafından 
rivayete yöneltilen tenkitleri zikreder.26 

Zemahşerî (ö. 538/1144), coğrafya ve tarih sözlüğü niteliğindeki eserinde 
Ayr’ın Medine’de,27 Sevr’in ise Mekke’de bir dağ olduğunu belirtir.28

Yâkūt el-Hamevî de (ö. 626/1229), Sevr’in Mekke’de Resûlullah’ın hic-
ret esnasında gizlendiği mağaranın bulunduğu dağ olduğunu söyler. 29Ebû 
Ubeyd’in tenkidini aktaran Yâkūt “ilâ kezâ”, “ilâ Uhud” şeklindeki rivayet 
farklılıklarına işaret ettikten sonra meşhur olanın ilk şekil olduğunu dile 
getirir.30 “Âir” maddesinde Medine’de bu isimde bir dağ bulunduğu ve 
bulunmadığı yönündeki zıt ifadeleri nakleden31 Yâkūt, “Ayr” maddesinde 
Sevr’in Mekke’de Ayr’ın Medine’de birer dağ olduğunu, Ayr-Sevr rivaye-
tinin bir mânası olmadığını söyler. Çünkü Medine’deki Ayr dağı ile Mek-
ke’deki Sevr dağı arasının harem olmadığını, rivayetteki Sevr hakkında 
bazı şeyler söylendiğini ve bazı hadis ehlince sahih olanın Ayr-Uhud olma-
sı gerektiğini ifade eder.32 Yâkūt el-Hamevî, aynı adla anılan farklı yerleri 
bir araya toplamayı amaçladığı, el-Müşterik vaz‘an el-müfterik suk‘an isimli 
eserinde Sevr adında beş farklı yerin olduğunu belirtir. İlkini Mekke’deki 
meşhur Sevr dağı olarak veren Yâkūt ikincisi için Ayr-Sevr hadisine işaret 
eder. Medine’de Ayr ve Sevr isminde dağların bulunmadığı yönünde bir 
tenkidi aktaran Yâkūt, Ayr’ın mevcudiyeti üzerinde durur ancak Sevr ko-
nusunda bir şey demez.33

Tarih-coğrafya ansiklopedisi niteliğindeki eseri ile tanınan Mağribli Ebû 
Abdullah el-Himyerî de (ö. 900/1395) Sevr için “Mekke’de Allah resulünün 
Hz. Ebû Bekir ile gizlendiği, Kur’ân-ı Kerim’de de zikri geçen mağaranın bu-
lunduğu dağ” olduğu bilgisini verir.34

26 Ebû Ubeyd el- Bekrî, Mu‘cem, I, 348.
27 Zemahşerî, el-Cibâl, s. 221.
28 Zemahşerî, el-Cibâl, s.72.
29 Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-büldân, II, 86.
30 Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-büldân, II, 87.
31 Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-büldân, IV, 73.
32 Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-büldân, IV, 172. Mu‘cemü’l-büldân üzerine kaleme aldığı 

ihtisar çalışması ile tanınan Hanbelî âlimi İbn Abdülhak el-Bağdâdî de (ö. 739/1338) 
Sevr’in Mekke’de Resûlullah’ın gizlendiği bir dağ olduğunu ifade eder, Ebû Ubeyd’in 
tenkidini aktarır ve rivayetin farklı şekillerde yorumlandığını belirtir (Merâsıdü’l-
ıttılâ‘, I, 302); ayrıca Medine’de Ayr adında birbirine mukabil iki farklı dağın olduğu-
nun söylendiğini nakleder (Merâsıdü’l-ıttılâ‘, II, 974).

33 Yâkūt el-Hamevî, el-Müşterik vaz‘an, s. 91.
34 Himyerî, er-Ravzü’l-mi‘târ, s. 151, 425.
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Genel coğrafya kaynaklarına bakıldığında Sevr’in, “Mekke’de Hz. 
Peygamber’in hicret esnasında Hz. Ebû Bekir’le birlikte sığındıkları mağa-
ranın bulunduğu dağ” olduğu yönünde ortak bilgi verdikleri görülmektedir. 
Buna mukabil Medine’de Ayr adında bir dağın mevcudiyetinde herhangi bir 
problem görülmemektedir.35 Medine özelindeki coğrafî kaynaklarda ise me-
sele biraz farklılaşmaktadır.

Medine Özelinde Kaleme Alınmış Kaynaklar

Medine’ye dair kaleme alınmış en erken çalışmalardan İbn Şebbe’nin (ö. 
262/876) Târîhu’l-Medîneti’l-münevvere’sinde, Uhud dağı geniş sayılabilecek 
ölçüde ele alınır36 ve Mekke’deki Sevr dağından bahsedilir37 ancak Medi-
ne’deki Sevr dağı herhangi bir şekilde söz konusu edilmez. Eserde Medine’nin 
haremliğine işaret eden rivayetler yer almaz. “Uhud hakkında gelen rivayet-
ler” bölümünde de aynı durum geçerlidir.

İbnü’n-Neccâr (ö. 643/1245), Medine’deki Sevr dağı hakkında bilgi ve-
ren en eski kaynaktır. O, tarihte Medine’de yaşanmış önemli olaylar, şehrin 
coğrafî yapısı, bu şehirde bulunmanın faziletleri, Mescid-i Nebevî başta ol-
mak üzere şehrin diğer mescitleri gibi konuları genellikle hadisler ışığında 
incelediği ed-Dürretü’s-semîne fî ahbâri’l-Medîne isimli eserinde ilgili hadisi 
ve Ebû Ubeyd’in söz konusu tenkidini nakleder ve ardından şu açıklamayı 
yapar: “Medine halkı Sevr dağını bilir. O Uhud’un arkasında küçük bir dağ-
dır. Bunu inkâr etmezler.”38

Muhibbüddin et-Taberî’nin (ö. 694/1295) el-Ahkâm’ında,39 güvenilir ol-
duğunu belirttiği -aslen Basralı olmakla birlikte hayatını Medine’de geçiren 
ve orada vefat eden- Ebû Muhammed Abdüsselâm b. Mezrû‘ el-Basrî’den (ö. 
699/1300)40 naklettiği bir kayıtta, Uhud’un hizasında, sol tarafından arkasına 
düşecek şekilde, küçük, Sevr denilen bir dağ bulunduğu belirtilir. İbn Mezrû‘ 
ayrıca bu toprakları bilen insanlardan pek çok kimseye bu soruyu yöneltti-
ğinde aynı cevabı aldığını haber verir. Bunları aktaran Taberî, böylece riva-
yette Sevr’in zikrinin isabetli olduğunu anladıklarını ve buradaki problemin 

35 İbn Hacer’in İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî’nin (ö. 521/1127) el-Müselles ve Zübeyr b. Bekkâr’ın 
Ahbârü’l-Medîne isimli eserleri yanında başka atıflarla da Medine’de Ayr adında bir 
dağ olduğunu ispat etmeye çalışmasına dair bk. Fethu’l-bârî, IV, 98-99.

36 Bk. I, 79-86.
37 Bk. I, 80-81.
38 İbnü’n-Neccâr, ed-Dürretü’s-semîne, s. 52.
39 Müellif ve eseri hakkında bk. Hatiboğlu, “Muhibbüddin et-Taberî”, s. 38-39.
40 Hakkında bk. Sehâvî, et-Tuhfetü’l-latîfe, II, 176.
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büyük ulemânın, şöhret bulmaması sebebiyle bu dağ hakkındaki bilgisizlik-
lerinden, bu konuda gerekli araştırmayı yapmamalarından kaynaklandığını 
söyler.41

Kıraat ve hadis alanında döneminin önde gelen âlimlerinden Kutbüd-
din el-Halebî ise (ö. 735/1335), Sahîhu’l-Buhârî şerhinde42 yine aynı isim-
den ancak farklı olarak şu bilgileri verir: Abdüsselâm b. Mezrû‘ el-Basrî 
Medine’de iken yanındaki bir rehber kendisine Medine’nin dağlarından vb. 
bahsetmektedir. Abdüsselâm b. Mezrû‘ Uhud’a vardıklarında, hemen onun 
yanında bulunan küçük bir dağı rehbere sorar ve adının Sevr olduğunu 
öğrenir. Halebî ardından “İşte böylece rivayetin sahih olduğunu anladım” 
demektedir.43

İbn Mezrû‘ el-Basrî’nin talebesi Cemâleddin el-Matarî (ö. 741/1340)44 
Medine’nin unutulmaya yüz tutmuş yönlerini tanıtmayı amaçladığı eserin-
de, rivayete yöneltilen tenkitleri zikrettikten sonra benzer ifadeler sarfeder, 
bu isimde bir dağın var olduğu bilgisinin rivayeti eleştirenlere ulaşmadığını, 
şayet böyle bir dağ bilinmese sonradan gelenlerin seleften bu bilgiyi naklet-
meyeceklerini söyler.45

Medineli Ebû Bekir b. Hüseyin el-Merâgī (ö. 816/1414)46 Medine’ye 
dair kaleme aldığı bir muhtasar çalışmasında sonraki Medineliler’in se-

41 Rivayet küçük farklılıklarla şu kaynaklarda geçmektedir: Münâvî, Keşfü’l-menâhic, II, 
443; İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IV, 187; Aynî, Umdetü’l-kārî, X, 228.

42 Müellif ve eseri hakkında bk. Toksarı, “Kutbüddin el-Halebî”, s. 484.
43 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IV, 187; Aynî, Umdetü’l-kārî, X 228-29.
44 Hakkında bk. İbn Hacer, ed-Dürerü’l-kâmine, V, 42-3; Sehâvî, et-Tuhfetü’l-latîfe, II, 413-15.
45 Matarî, et-Ta‘rîf, s. 182. el-Kāmûsü’l-muhît adlı sözlüğü ile tanınan Fîrûzâbâdî (ö. 

817/1415) söz konusu eserinde Mekke’deki meşhur Sevr dağına değinir, bununla birlikte 
Medine’de de bu isimde bir dağın olduğunu söyler. İlgili hadise işaret eden Fîrûzâbâdî, 
Ebû Ubeyd ve başka âlimlerin hadisteki Sevr’i Uhud’un tashife uğramış hali olarak 
görmelerine katılmaz, ardından Abdüsselâm b. Mezrû‘ el-Basrî’den gelen Taberî’nin 
kaydettiği bilgileri Taberî’ye işaret etmeksizin aktarır. Devamında ise Afîfüddin el-
Matarî’nin (?), babasından (muhtemelen Cemâleddin el-Matarî) yazıp kendisine gön-
derdiği, “Uhud’un kuzeye bakan arka tarafında, yuvarlak, küçük, Sevr denilen bir dağ 
bulunduğunu Medine ahalisinin bildiği” ifadesine yer verir (s. 360). Fîrûzâbâdî, bir 
diğer eserinde, sıhhati üzerinde ittifak olunmuş bu hadise, sadece Medine’de böyle bir 
dağ bilinmediği noktasından hareket ederek, bu kadar çabuk vehim bulunduğu iddi-
asının yöneltilmesine şaşırdığını belirtir. O ayrıca mekânların ve şehirlerin adlarının 
unutulma, değişikliğe uğrama, farklılık gösterme gibi sebeplerden dolayı, bu hususta 
kesin bilginin görme yoluyla (العيان المشاهد) elde edileceğini söylemektedir (el-Megānim, 
s. 82. Bu neşir eserin sadece coğrafî adlarla ilgili beşinci bölümüdür).

46 Kahire’de doğup ömrünün yaklaşık kırk yılını burada geçirmekle birlikte daha sonra 
Medine’ye yerleşmiş, elli yıl Medine’de yaşamış, bu şehrin kadılık, hatiplik ve imamlık 
görevlerini üstlenmiş ve bu şehirde vefat etmiştir (Ziriklî, el-A‘lâm, II, 63).
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leflerinden Uhud’un kuzey yönünden arka tarafında, Sevr denilen küçük 
bir dağ olduğunu naklettiklerini ve bunu bizzat müşahede ettiğini söyle-
mektedir.47

Şehir tarihçiliği alanında, özellikle Medine hakkında uzmanlaşmış olan 
Nûreddin Ebü’l-Hasan es-Semhûdî (ö. 911/1506) Medine üzerine yazdığı 
Vefâü’l-vefâ bi-ahbâri dâri’l-Mustafâ isimli eserinde bu konuyu ele almıştır.48 

Rivayet farklılıkları ile birlikte ilgili hadisleri aktaran Semhûdî, iki dağ ile kas-
tın “Ayr” ve “Sevr” olduğunu ifade eder.49 Ardından şu izahatta bulunur: “Ayr” 
Medine’de büyük, meşhur bir dağdır. “Sevr” ise Uhud’un arkasında küçük bir 
dağdır. Bu durum âlimlerden bir topluluğa gizli kalmış, onlar da hadisi müşkil 
addetmiş, “Sevr Medine’de değil Mekke’dedir” demişlerdir.50 Ayr’ın şöhretin-
de âlimler arasında problem olmadığını, garabetin Sevr’de olduğunu belirten 
Semhûdî, Ebû Ubeyd’in hadis hakkındaki ifadelerini de aktarır. Ebû Ubeyd’in 
ve başkalarının “Medine ehli böyle bir dağı bilmez” eleştirisine itiraz olarak 
Medine ve Mekke ehlinin bilmediği başka meşhur yerlerin de olduğuna dair 
nakiller yaparak karşılık verir51 ve bu hususu ancak ilim ehlinin bilebileceğini 
belirtir. Sevr’in Medine’de, Uhud’un arkasında bir dağ olduğuna dair -yukarıda 
da naklettiğimiz- pek çok âlimden alıntı yapar.52

47 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IV, 99. İbn Hacer, Ahbârü’l-Medîne muhtasarından bahset mek-
tedir. İbnü’n-Neccâr’ın ed-Dürretü’s-semîne’sinden hareketle yapılmış bir çalışmadır 
(eser hakkında bk. http://www.taibanet.com/showthread.php?t=2039 [erişim tarihi: 
15.10.2017]).

48 Semhûdî, Vefâü’l-vefâ, I, 89-96.
49 Semhûdî, Vefâü’l-vefâ, I, 90.
50 Semhûdî, Vefâü’l-vefâ, I, 92.
51 Yaptığı nakillerden biri şöyledir: “Rivayet Sevr lafzıyla sahihtir. Sadece bilinmeme-

sinden hareketle râvilerin hata ettiğini söylemek gerekmez. Zira mekânların adları 
değişebilir, unutulabilir ve insanlar bunu bilmeyebilir. Mekke’de Muhassir vadisini ve 
daha başka yerleri sormuştum da kimse bana bunlar hakkında bir şey diyememişti” 
(Semhûdî, Vefâü’l-vefâ, I, 94). Semhûdî, “el-Beyân ve’l-intisâr sahibi” dediği tespit ede-
mediğimiz bir müelliften bu nakilleri yapmaktadır (benzer ifadeler için bk. Zerkeşî, 
İ‘lâmü’s-sâcid, s. 228-29).

52 Semhûdî, Vefâü’l-vefâ, I, 94-96. Beyhakī, Ebû Ubeyd’in söz konusu tenkidini ihtisaren 
aktardıktan sonra şöyle demektedir: “Bana Ebû Ubeyd’den ulaştığına göre o, Kitâbü’l-
Cebel’de şöyle der: Medine’de Sevr denilen küçük bir dağın olduğu bilgisi bana ulaştı” 
(Ma‘rifetü’s-sünen, VII, 441 [ِقَالَ أحَْمَدُ: وَبَلَغَنِي عَنْ أبَِي عُبَيْدٍ، أنََّهُ قَالَ فِي كِتَابِ الْجَبَلِ: بَلَغَنِي أنََّ بِالْمَدِينَة 
 Semhûdî ise Beyhakī’ye atıfla bu bilgiyi Ebû Ubeyd’in hocası olan Ebû .([جُبَيْلٌ يقَُالُ لَهُ ثَوْرٌ
Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’ya (ö. 209/824 [?]) nispet eder (Vefâü’l-vefâ, I, 94). Önce-
likle isnadı açısından problemli olan ve sadece bu iki kaynakta tespit edebildiğimiz 
mezkûr nakilde adı geçen her iki âlime de Kitâbü’l-Cebel adında bir kitabın izâfesi 
görebildiğimiz kadarıyla vâki değildir (Ebû Ubeyd’in Garîbü’l-Musannef isimli eserin-
de, dağlara tahsis ettiği bölümde de konuyla ilgili bir bilgi bulunmamaktadır). Ayrıca 
Ebû Ubeyd’in tenkidinin tam zıddı yönde ifadeler içermesi rivayetin muhtevası bakı-
mından da problemli olduğunu göstermektedir. Sehven iki kaynaktan birinde yanlış 
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Görüldüğü üzere Medine özelinde kaleme alınmış günümüze ulaşan 
kaynaklarda Medine’de Sevr adında bir dağın mevcut olduğu bilgisi yer alır. 
İlâveten hadisin geçtiği muteber hadis koleksiyonları üzerine şerh çalışması 
yapan müellifler -özellikle Buhârî üzerine şerh yazan ve bu konuya değin-
meden geçmeyen şârihler- Medineli âlimlerden veya günümüze ulaşma-
yan Medine’ye özel bazı kaynaklardan yaptıkları alıntılarla Ayr ve Sevr’in 
Medine’de olduğunu ortaya koymaya çalışmışlardır.53

Son Dönem Çalışmaları

Klasik kaynakların yanında son dönemde kaleme alınmış bazı eserlerde 
ve akademik çalışmalarda da bu konuya değinilmiştir. Eyüp Sabri Paşa (ö. 
1308/1890) Arap yarımadasındaki yerleşim merkezlerinin, özellikle Mekke 
ve Medine’nin farklı pek çok yönünü ele aldığı Mir’âtü’l-Haremeyn isimli ça-
lışmasının Medine’ye ayırdığı bölümünde, “Uhud’un arkasında küçük, Sevr 
denilen bir dağcık olduğunu” söylemektedir.54

Kâmil Miras (ö. 1957) Tecrîd-i Sarîh’te, Enes b. Mâlik’ten gelen ve her iki 
sınırı müphem olarak belirten rivayetin şerhinde, ilk sınırın Âir olduğunu, 
ikincisinin Buhârî’nin bu babdaki bütün rivayetlerinde müphem geldiğini, 
fakat bunun Uhud olduğunun Abdullah b. Selâm’dan gelen rivayetle tasrih 
edildiğini söyler. Müslim’de ikinci sınırın Sevr olarak mervî olduğunu an-
cak bunun tenkit edildiğini belirten Miras, bu tenkide cevap mahiyetinde 
Fîrûzâbâdî’den alıntılar yapar ve Medine’nin harem bölgesinin Âir dağı ile 
Uhud veya Sevr dağları arasında olduğunu belirtir.55

M. Fuâd Abdülbâkī (ö. 1968) Müslim’in el-Câmiu’s-sahîh’inde ilgili ri-
vayete düştüğü ta‘likte söz konusu hadisin Buhârî’nin eserinde yer aldığını 
ve onun râvilerinin rivayetlerinde zayıflık ve şüpheden söz edilemeyeceği-
ni belirtir. Mus‘ab ez-Zübeyrî ve Ebû Ubeyd gibi âlimlerin hadisin metnini 
eleştirdiklerini, daha sonra gelen Ebû Ubeyd el-Bekrî, İbnü’l-Esîr ve Yâkūt 

zabtedilmiş olan bu naklin Ma‘mer b. Müsennâ’ya izâfesi daha doğru görünmekle bir-
likte sıhhati noktasındaki problemler daha çok öne çıkmaktadır. Bu kitabın Ma‘mer 
b. Müsennâ’ya ait Kitâbü’l-Hayl olduğu düşünülebilir. Ancak bu kitapta herhangi bir 
şekilde Ayr ve Sevr’den bahsedilmemektedir.

53 Nevevî (ö. 676/1277) konuya dair alıntıların ardından en son kendi düşüncesini 
“Medine’de Sevr adında bir dağın olması muhtemeldir, adı Uhud veya başka bir şey 
olsun onun adı gizli kalmıştır” (ُا غَيْرُهُ فَخَفِيَ اسْمُه ا أحُُدٌ وَإِمَّ  قُلْتُ وَيحُْتَمَلُ أنََّ ثَوْرًا كَانَ اسْمًا لِجَبَلٍ هُنَاكَ إِمَّ
ُ أعَْلَمُ .diyerek açıklamaktadır (el-Minhâc, IX, 143) (وَاللَّ

54 Eyüp Sabri Paşa, Mir’âtü’l-Haremeyn, II, 220.
55 Miras, Tecrîd-i Sarîh Tercemesi, VII, 228-9; ayrıca bk. a.mlf., “Âir”, İslâm Türk Ansik-

lopedisi, I, 192.
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el-Hamevî’yi hataya sevkettiklerini söyler ve Medine’de Sevr’in olduğuna 
dair uzunca nakiller yapar.56

TDV İslâm Ansiklopedisi’nde de “Medine’nin güneyinde yer alan ve Medi-
ne hareminin sınırlarından birini teşkil eden dağ” şeklindeki giriş bilgisiyle 
“Âir” maddesinde şu bilgiler verilmektedir:

Mekke gibi Medine’nin de bir haremi vardır ve bu saha Zülhuleyfe yakın-
larındaki Âir (Ayr: عير) dağıyla Uhud dağı ve Küçük Sevr dağı arasında 
kalan bölgedir. Âir, Mescid-i Nebevî’nin yaklaşık 8 km. güneyinde, Sevr 
ise 8 km. kuzeyindedir… Bazı müellifler Medine’de Âir ve Sevr adında 
dağlar bulunmadığını, bunların Mekke civarında yer aldığını iddia eder-
lerse de bu yanlıştır. Çünkü Mekke’de olduğu gibi Medine civarında da 
Sevr ve Âir adlı dağlar vardır.57

Hz. Ali’den gelen sahîfe rivayetlerini bir araya toplayarak neşreden Rif ‘at 
Fevzî Abdülmuttalib’e göre ise hadiste vehim olduğu iddiasını ele alan 
âlimler, Medine’nin kuzeyinde ve güneyinde bu isimde dağlar bulunduğunu 
tahkik etmişler ve böylece asıl vehmin “Medine’de Ayr ve Sevr adında dağlar 
bulunmadığı” iddiasında olduğunu ortaya koymuşlardır.58 Rif ‘at Fevzî konu-
ya dair İbn Hacer, Semhûdî ve M. Fuâd Abdülbâkī’den alıntılar yapmaktadır.

Yine son dönemde yapılan bazı çalışmalarda da Medine’de Sevr adında 
bir dağın bulunduğu haritalar üzerinde ortaya konmaya çalışılmış, bugün 
Uhud’un arkasında kalan dağın isminin Sevr olduğu belirtilmiştir.59

Coğrafî kaynaklar ve şerhlerde verilen bilgilerden hareketle şunları söy-
lemek mümkündür: Tenkitler kısmında görüleceği üzere Mus‘ab ez-Zübeyrî 
ve açıkça belirtilmeyen bazı adlar haricinde rivayette Ayr’ın zikredilmesinde 
herhangi bir problem yoktur; coğrafî kaynakların verdiği bilgiler de rivaye-
tin bu kısmını destekler. Genel kaynaklar ısrarla Mekke’de Hz. Peygamber’in 
hicret esnasında Hz. Ebû Bekir ile sığındığı Sevr dağından bahsetmekteyken, 
Medine özelinde kaleme alınmış kaynaklar ve bir kısım şerhler, Medine’de de 
Uhud dağının arka tarafında, Sevr adında küçük, meşhur olmamış bir dağın 
varlığından söz etmektedir.

56 Müslim, “Hac”, 467 (II, 431-34, dn. 4).
57 Ağırakça, “Âir”, s. 200-1.
58 Rif ‘at Fevzî, Sahîfe, s. 27.
59 Mekke’de ve Medine’de Sevr adında dağlar bulunduğuna dair bk. Şürrâb, el-Meâlimü’l-

esîre, s. 84; Medine haritası için ayrıca bk. s. 39. Sevr’in Mekke’de bir mağara, Medine’de 
Uhud’un arkasında bir dağ olduğuna dair fotoğraf ve haritalar için bk. Şevkī Ebû Halîl, 
Atlasü’l-hadîsi’n-nebevî, s. 109 (Ayr için bk. s. 280); ayrıca bk. Özben, Hadislerde Geçen 
Yer İsimleri, s. 82 (Ayr için bk. s. 76); Örenç, Hadislerde Kutsal Mekân Algısı, s. 339-40.
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Erken dönem ve nispeten geç dönemde kaleme alınmış genel nitelik-
li coğrafî kaynaklarda Sevr’in Medine’de bulunduğu bilgisi yer almamasına 
mukabil daha geç tarihli Medine özelindeki kaynaklarda ve şerhlerde bu yön-
de mâlûmatın bulunması dikkat çekmektedir. Ayrıca Medine özelinde erken 
dönemde kaleme alınmış ve günümüze ulaşmış çalışmalardan İbn Şebbe’nin 
Târîh’inde de Medine’deki Sevr dağının herhangi bir şekilde söz konusu edil-
memesi ilk bakışta bir problem arzetmektedir.60 Bu noktada pek çok kay-
nakta yer alan söz konusu hadisin muhtevasından hareketle Medine’de bu 
adda bir dağın varlığına kanaat getirildiği söylenebilir. Ancak ilk dönemde 
yazılan coğrafya kaynaklarının konuları genel olarak ele aldığı, daha sonraki 
Medine’ye özel eserlerde konunun uzmanlarınca detaylı olarak işlendiği, İbn 
Şebbe’nin Târîh’inde de esasında Medine’nin haremliğinin hiç söz konusu 
edilmediği dikkate alındığında bu konudaki işkalin ortadan kalkacağı söyle-
nebilir. Ayrıca verilen bilgilerde dağın bizzat müşahede edildiği vurgusu da 
dikkat çekmektedir. Genel nitelikli kaynakların tenkitlere atıfta bulunmakla 
yetinmeleri onların da Ebû Ubeyd ve diğer âlimlere tâbi olarak bu kanıya 
vardıklarını düşündürmektedir.

Anlaşılan o ki Medine’de Sevr adında bir dağ bazı Medineliler ile birlikte 
başta Ebû Ubeyd olmak üzere bir kısım âlime gizli kalmıştır. Bu noktada 
Sevr dağının -hicret gibi müslümanlar için çok mühim bir olay sırasında 
adının geçmesinin etkisiyle de- Mekke’de şöhret bulmuş olmasının, tenkit-
te bulunan Ebû Ubeyd ve diğer âlimleri yanıltmış olabileceği düşünülebilir. 
Aynı zamanda Uhud’un da yine etrafında cereyan eden bir savaş sebebiyle 
ayrıca şöhret bulmuş olması, zaten küçük olduğu belirtilen Sevr’i gölgelemiş 
olabilir.

Rivayete yöneltilen tenkitlerin bir kısmında Sevr yerine Uhud önerilmek-
te, rivayetin aslının Ayr-Uhud olduğu söylenmektedir. Medine’nin haremliği 
ile ilgili rivayetlerin bir kısmında Uhud’un söz konusu edilmesi, yani Hz. 
Peygamber’in Uhud’a bakarak ona ve Uhud ehline övgüde bulunmasının 

60 İbn Zebâle’ye (ö. 199/814’ten sonra) Ahbârü’l-Medîne adında bir eser izâfe edilir. 
Günümüze ulaşmamış olan bu eser yeniden inşa suretiyle neşredilmiştir (Medine 
2003). Semhûdî, Vefâü’l-vefâ’da ondan çokça alıntı yapar. Medine’deki Sevr dağı ile 
ilgili olarak İbn Zebâle’ye herhangi bir atıfta bulunmadığı gibi onun Medine’nin 
haremliği hususunda Ayr-Uhud rivayetine yer verdiğini belirtir (I, 93). İbn Zebâle, 
Medine’nin haremliğine işaret eden muhtelif rivayetler nakletmekle birlikte (bk. 
Ahbârü’l-Medîne, s. 188-91), atıflardan anlaşıldığı kadarıyla sahîfe rivayetine yer ver-
memiştir. Bu durum, söz konusu eserde de Medine’deki Sevr dağının söz konusu 
edilmediği ileri sürülerek, ilk anda bir problem olarak nitelendirilebilecekse de ese-
rin tamamının günümüze ulaşmamış olması sebebiyle kesin bir netice elde etmek 
mümkün değildir.
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peşinden Medine’nin iki taşlığı arasını harem kıldığını belirtmesi, adı geçen 
âlimleri bu şekilde bir tenkide yöneltmiş olabilir.61

Medine’de küçük de olsa Sevr isminde bir dağ olduğu ifade edilmekle 
birlikte Buhârî hariç bütün hadis kaynaklarında Ayr-Sevr şeklinde geçen bu 
rivayete, Sevr üzerinden eleştiriler yöneltilmiştir. Bunun neticesinde hadis 
bazı zorlama yorumlara tâbi tutulmuştur. Fakat mesele bununla sınırla kal-
mamıştır. Birazdan aktaracağımız açıklamalarda da görüleceği üzere, eleşti-
riler başta Buhârî olmak üzere hadisçilerin bu hadise yaklaşımını etkilemiş, 
rivayetin Ayr-Sevr şekliyle hatalı olduğunu düşünenler hadis üzerinde birta-
kım tasarruflarda bulunmuş ya da bulunmakla itham edilmiştir.

Rivayet bağlamında ortaya atılan tenkitlerin “rivayete yöneltilen tenkit-
ler” ve “rivayete yöneltilen tenkitlerin bir sonucu olarak hadisin râvilerine, 
Buhârî’ye ve el-Câmi‘u’s-sahîh müstensihlerine yöneltilen tenkitler” olmak 
üzere iki grupta incelenmesi mümkündür. Burada önce rivayete yöneltilen 
eleştiriler, ardından bu eleştirilerin sebep olduğu tasarruflar ya da tasarruf 
iddiaları ele alınacaktır.

Rivayete Yöneltilen Tenkitler

Kaynaklarda rivayete yöneltilen tenkitler bağlamında tespit edebildiği-
miz en erken eleştiri, meşhur dilci Ebû Ubeyd Kāsım b. Sellâm’a (ö. 224/838) 
aittir. Ebû Ubeyd, Garîbü’l-hadîs isimli eserinde, Resûlullah’ın Medine’yi iki 
taşlık arası harem kıldığına dair söz konusu hadisinde geçen “lâbe” kelime-
sini açıkladıktan sonra, “Başka bir hadiste Resûlullah, Ayr ile Sevr arasını 
harem kılmıştır” der ve ardından şu açıklamalarda bulunur:

Bu hadis Iraklı râvilerin rivayet ettiği bir hadistir. Medineliler, Medine’de 
“Sevr” denilen bir dağ bilmez. Sevr Mekke’dedir. Anlaşılan o ki hadisin 
aslı “Ayr’dan Uhud’a kadar” şeklinde olmalıdır. Ben Medineliler’e Sevr’i 
sordum, onu bilemediler. Bu hadis Iraklılar’ın rivayetidir. Medineliler 
Sevr’i bilmez. “Sevr, Mekke’dedir” demişlerdir. Ayr’ın ise Medine’de oldu-
ğu mâlûmdur, ben de onu gördüm.62

Ebû Ubeyd hadiste Sevr’in zikredilmesini problemli görür. Medine’nin 
yerlilerinin, şehirlerinde bu isimde bir dağı bilmediklerini bizzat kendilerine 

61 Yine Hz. Peygamber’in Uhud ve Ayr dağlarını birlikte zikrettiği bir diğer rivayette, 
“Uhud bizi sever biz de Uhud’u severiz ve o cennet kapılarından bir kapı üzerindedir. 
Ayr ise bize buğzeder biz de ona buğzederiz ve o cehennem kapılarından bir kapı üze-
rindedir” buyurduğu nakledilir (Taberânî, el-Mu‘cemü’l-evsat, VI, 315).

62 Ebû Ubeyd, Garîbü’l-hadîs, I, 189.
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sorarak teyit ettiğini belirten Ebû Ubeyd, rivayeti nakleden râvilerin Irak-
lı olduklarını söyler,63 dolayısıyla onların Medine’nin coğrafî yapısını 
Medine’nin sakinleri gibi bilemeyeceğini gerekçe göstererek hadisi tenkit 
eder. Daha sonra rivayete yöneltilen diğer tenkitlerin ve rivayet üzerinde 
vuku bulduğu iddia edilen bütün tasarrufların sebebi -Ebû Ubeyd haricinde 
ortaya atılmış eleştirilerin de etkili olma ihtimali ile birlikte- Ebû Ubeyd’in 
bu açıklamaları olabilir.

Erken tenkitlerden bir diğeri Ebû Ubeyd’in muasırı nesep âlimi Mus‘ab 
ez-Zübeyrî (ö. 236/851) tarafından dile getirilmiştir. Kaynaklar Mus‘ab’ın, 
“Medine’de Ayr ve Sevr diye bir dağ bulunmadığını” ileri sürdüğünü kayde-
der.64 Yeğeni Zübeyr b. Bekkâr (ö. 256/870), Medine’de Âir adında bir dağın 
varlığından bahsederken, Mus‘ab, “ne Ayr ne Âir ne de Sevr adında bir da-
ğın Medine’de mevcut olduğu” görüşündedir.65 Burada, asıl meselenin “Sevr” 
ibaresi üzerinde dönmesine rağmen “Ayr”ın zikredilmesinin de problem ola-
rak görülmesi dikkati çeker.

İbn Battâl (ö. 449/1057), Buhârî şerhinde Ebû Ubeyd ile birlikte Taberî’den 
(ö. 310/923), bir grup Medineli’nin, Medine’de Sevr adında bir dağı bilmedik-
lerini nakleder.66 Her ne kadar Taberî’nin konuya dair net ifadelerini tespit 
edemesek de o da erken dönemde rivayete tenkit yönelten isimler arasın-
da değerlendirilebilir. Kādî İyâz (ö. 544/1149) Mus‘ab ez-Zübeyrî’ye ilâveten 
başka âlimlerin de bu iki dağın Medine’de olduğunu inkâr ettiklerini bildirir. 
Ancak herhangi bir isim vermez.67

Rivayetin aslının “Ayr’dan Uhud’a” şeklinde olması gerektiğini söyleyen 
Ebû Ubeyd, bu görüşünde yalnız değildir. Hattâbî (ö. 388/998) Ebû Dâvud 
şerhinde konuyla ilgili olarak, “Bazı âlimler Ehl-i Medine’nin Medine’de Sevr 
diye bir dağ bilmediklerini, Sevr’in Mekke’de olduğunu ve hadisin aslının 

63 Ebû Ubeyd bu hadisi isnatsız tahriç etmektedir. Sınırı Ayr ve Sevr olarak belirten riva-
yetlerin neredeyse tamamının isnadı “A‘meş → İbrâhim et-Teymî → babası (Yezîd b. 
Şerîk et-Teymî) → Ali” şeklinde, tamamen Iraklı (Kûfe) isimlerden oluşur. Ebû Ubeyd, 
Iraklı Ebû Muâviye ed-Darîr (ö. 195/810) kanalıyla eserlerinde pek çok rivayete yer 
vermektedir. O, aynı zamanda bu rivayeti A‘meş’ten alan râviler arasında da yer almak-
tadır. Ebû Ubeyd’in A‘meş’in hadislerine çoğunlukla Ebû Muâviye aracılığı ile ulaşma-
sı, burada rivayeti nispet ettiği Iraklı râvi grubunun da Ebû Muâviye vasıtası ile aynı 
isimler olabileceğini düşündürmektedir.

64 “Resûlullah’ın böyle buyurduğu nakledilmiştir ancak Medine’de Ayr ve Sevr diye bir 
dağ yoktur. Bu hadisin mânasını en iyi Allah bilir” ifadeleri için bk. Ebû Ubeyd el-
Bekrî, Mu‘cem, I, 348; ayrıca bk. Kādî İyâz, İkmâl, IV, 489; Nevevî, el-Minhâc, IX, 143.

65 İbn Kurkūl, Metâliu’l-envâr, V, 66.
66 İbn Battâl, Şerhu Sahîhi’l-Buhârî, IV, 537.
67 Kādî İyâz, İkmâl, IV, 489.



17

Ayas:  Medine Harem Bölgesinin Tespiti

‘Ayr’dan Uhud’a’ şeklinde olması gerektiğini ileri sürdüler” der.68 Mâlikî fa-
kih ve hadisçi Mâzerî ise (ö. 536/1141) isim vermeden, bazı âlimlerin, Sevr’in 
râviden kaynaklanan bir hata olduğu ve doğrusunun Uhud olacağı şeklin-
de görüş belirttiklerini söyler.69 Her iki âlim de muhtemelen Ebû Ubeyd’e 
işaret etmektedirler. Ebû Ubeyd’le hemfikir olan bir isim ise Hâzimî’dir (ö. 
584/1188). O, konuyla ilgili olarak “Ayr Medine’de bir dağdır. Bir hadiste Al-
lah resulü Ayr ile Uhud arasını harem kılmıştır. Bu rivayet sahihtir. İfadenin 
‘ilâ Sevr’ olduğu söylenmişse de, bunun bir anlamı yoktur” demektedir.70

Abdurrahman b. Abdullah es-Süheylî (ö. 581/1185) İbn Hişâm’ın (ö. 
218/833) es-Sîre’si üzerine kaleme aldığı şerh çalışmasında, “Medine, Ayr-
Sevr arası harem bölgedir” hadisinde vehim bulunduğunu, Çünkü Sevr’in 
Mekke’de bir dağ olduğunu söyler. Ona göre çoğunluğun nezdinde hadisin 
lafzı “ما بين عير الي كذا” şeklindedir.71

İbnü’l-Esîr (ö. 606/1210) Câmiu’l-usûl’de Medine topraklarında bu isim-
de bir dağ olmadığını fakat hadisin Ayr-Sevr şeklinde geldiğini söyler. Bazı 
âlimlerin “hadisin Ayr-Uhud şeklinde olması umulur, râvilerin tahrifine uğ-
ramıştır” dediklerini de nakleder.72 Aynı eserinde bir başka yerde hadisin 
Ayr-Uhud şeklinde olabileceğini dile getirir.73 en-Nihâye’de ise Mekke’deki 
Sevr dağına işaret ettikten sonra, az da olsa rivayetlerin bir kısmının Ayr-
Uhud şeklinde nakledildiğini, rivayetlerin çoğu Sevr olarak gelse ve böyle 
meşhur olsa da bunun râvi hatası olduğunu söyler.74

Ayr’ın Medine’de bir dağ olduğunu belirten Kastallânî (ö. 923/1517), 
Ebû Ubeyd tarafından rivayetteki Sevr ibaresine yöneltilmiş tenkidi ak-
tarır.75 İkinci sınırın “kezâ” olarak geldiği rivayetler yanında Sevr ve 
Uhud şeklinde nakledilen rivayetlere dikkat çeker ve Uhud’un Medine’de 
Sevr’in ise Mekke’de olması hasebiyle Uhud rivayetinin tercih edildiğini 
belirtir. Bazılarının bunu râvinin hatası olarak açıkladığına, bazılarının 
da Ayr-Sevr rivayetine farklı yorumlar getirdiklerine işaret eder.76 Enes 

68 Hattâbî, Meâlimu’s-sünen, II, 223.
69 Mâzerî, el-Mu‘lim, II, 117; Kādî İyâz, İkmâl, IV, 489.
70 Hâzimî, el-Emâkin, s. 703; aynı rivayet için bk. Nevevî, Tehzîbü’l-esmâ’, III, 83. Nevevî, 

el-Minhâc’da Ebû Ubeyd ve Hâzimî ile ismini vermediği başka âlimlerin de Ayr-Uhud 
görüşünde olduklarını kaydeder (IX, 143).

71 Süheylî, er-Ravzü’l-ünüf, IV, 134.
72 İbnü’l-Esîr, Câmiu’l-usûl, VIII, 26.
73 İbnü’l-Esîr, Câmiu’l-usûl, IX, 305.
74 İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, I, 226.
75 Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, III, 328-39.
76 Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, V, 243.
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b. Mâlik’ten gelen, “Biz Uhud’u severiz…” rivayetindeki iki dağı, “Ayr ve 
Uhud” olarak açıklayan Kastallânî, Sevr rivayetinin, Sevr dağının Mekke’de 
bulunması sebebiyle müşkil kabul edildiğini söylese de “Medine’de de Sevr 
adında bir dağ olduğuna dair görüş, sika râviler vehimle suçlanamayacağı 
için evlâdır” der.77

Buraya kadar zikrettiğimiz tenkitlerde şu hususlar öne çıkmaktadır: Bazı 
âlimler bu rivayette Sevr’in zikredilmesini problemli görüp hadisin aslının, 
sahih olan halinin “Ayr’dan Uhud’a” şeklinde olacağını ileri sürmüşlerdir. Bu-
nunla birlikte Ayr ifadesinde de problem olduğu gerekçesiyle rivayete tenkit 
yöneltilmiştir. Bu eleştirilerde hareket noktası Medine’de Sevr diye bir dağı 
özellikle Medine halkının bilmediğidir. Eleştiriler hadisi nakleden râvilerin 
bu Sevr kısmında vehimde bulundukları üzerinde yoğunlaşır.

Burada dikkat çeken husus bu âlimlerden bazılarının Sevr yerine Uhud 
ismini önermeleri, rivayetin bu şeklinin sahih olduğunu ileri sürmeleridir. 
Ancak Medine’nin haremliğine işaret eden rivayetler içerisinde sadece Ab-
dullah b. Selâm’dan (ö. 43/663-4) gelen rivayette Uhud’a işaret edildiği, sahîfe 
rivayetinin ve diğer rivayetlerin hiçbir tarikinde Uhud’un söz konusu edil-
mediği görülmektedir.78

Görebildiğimiz kadarıyla Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i ve Taberânî’nin 
el-Mu‘cemü’l-kebîr’i ile muahhar bazı kaynaklarda,79 Abdullah b. Selâm’dan 
gelen bir haberde, ikinci sınır için “Uhud dağı” bilgisi mevcuttur.80 Buhârî de 
et-Târîhu’l-kebîr’inde Abdullah b. Selâm’ın biyografisinde söz konusu rivaye-
te yer verir.81 Rivayet şöyledir:

Abdullah b. Selâm’dan nakledildiğine göre o şöyle demiştir: “Medine 
Ayr’dan Uhud’a kadar harem bölgedir. Resûlullah onu harem kılmıştır. 
Ben onun tek bir ağacını kesmem, kuşunu avlamam.”

Rivayet Abdullah b. Selâm’dan “Muhammed b. Ebû Yahya el-Eslemî → 
Ubeydullah b. Huneys el-Gifârî” kanalıyla nakledilmekte ve Fudayl b. 

77 Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, VIII, 231 (والقول بأن بالمدينة أيضًا جبلً اسمه ثور أولى لما فيه من عدم توهيم 
.(الثقات

78 İbn Asâkîr’in Târîhu Medîneti Dımaşk adlı eserinde “َبدر عَيْرٍ،الي  بَيْنَ   şeklinde Uhud ”مَا 
ve Sevr yerine Bedir’den bahsedilir (XLII, 396). İbn Asâkir’in rivayeti aldığı isnatta-
ki râvilerden Ebû Ya‘lâ kendi eserinde bu rivayete “Ayr-Sevr” şeklinde yer vermiştir 
(el-Müsned, I, 228). Dolayısıyla burada bir tashiften bahsedilebilir ya da bir tahkik ha-
tası düşünülebilir.

79 Meselâ bk. Ziyâeddin el-Makdisî, el-Ehâdîsü’l-muhtâre, IX, 458.
80 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, XXXIX, 197; Taberânî, el-Mu‘cemü’l-kebîr, XIII, 170.
81 Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, V, 18-19.
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Süleyman’dan itibaren dağılım göstermektedir. Hadisin kendisinden üç fark-
lı kola ayrıldığı Fudayl b. Süleyman (ö. 186/801), İbn Hibbân’ın es-Sikāt’ında 
zikredilmesi82 dışında münekkitler tarafından tenkit edilmiş bir râvidir. 
Onun hakkında Yahyâ b. Maîn (ö. 233/848) “leyse bi-sika”, Ebû Zür‘a er-
Râzî (ö. 264/878) “leyyinü’l-hadîs”, Ebû Hâtim er-Râzî (ö. 277/890) “yüktebü 
hadîsüh leyse bi’l-kavî” ve Nesâî (ö. 303/915) “leyse bi’l-kavî” değerlendirme-
lerinde bulunmuşlardır. Ayrıca İbn Hacer münkerü’l-hadîs olarak nitelendi-
ğinden ve münker hadisleri bulunduğundan bahseder.83

Yine İbn Hibbân’ın es-Sikāt’ında yer verdiği84 hadisin bir diğer râvisi 
Ubeydullah b. Huneys el-Gifârî, Medineli olması sebebiyle ayrıca bir öne-
mi haiz olmakla birlikte, Dârekutnî’nin (ö. 385/995) “metrûk” olarak ni-
telemesi haricinde hakkında kaynaklarda herhangi bir değerlendirme 
bulunmamaktadır.85

Belâzürî (ö. 279/892-93) Fütûhu’l-büldân’ında “Ebû Mes‘ûd el-Kattât → 
İbn Ebû Yahyâ el-Medenî → Ca‘fer b. Muhammed → babası (Muham-
med el-Bâkır; Muhammed b. Ali b. Hüseyin b. Ali b. Ebû Tâlib)” isnadıyla 
Resûlullah’ın Uhud veAyr arasını harem kıldığına dair bir rivayet nakleder.86 
Ancak bu rivayetin isnadında kopukluk bulunmaktadır. Zira Muhammed 
el-Bâkır (ö. 114/733) Hz. Peygamber’e yetişememiş olup onunla arasında en 
az bir râvi daha bulunmalıdır.

Bunlardan hareketle ikinci sınırı Uhud olarak veren rivayetlere ihtiyat-
la yaklaşılması gerektiği anlaşılmaktadır. Rivayetin Ahmed b. Hanbel’in el-
Müsned’i istisna edilirse nispeten geç döneme ait Taberânî’nin el-Mu‘cem’i 
ile birlikte hadis kaynağı vasfı taşımayan eserlerde yer alması da bu ihtiyatı 
destekler.

Ahmed b. Hanbel’in kaydettiği rivayette ikinci sınır Uhud şeklindedir. 
Ancak burada ilk sınırın müphem olarak bulunması (ما بين كذا و أحد) ayrıca 
dikkat çekmektedir.

82 İbn Hibbân, es-Sikāt, VII, 316.
83 İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, VIII, 292.
84 İbn Hibbân, es-Sikāt, VII, 67.
85 İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, V, 353.
86 Belâzürî, Fütûhu’l-büldân, s. 18.
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Tenkitlerin Rivayet Üzerindeki Yansımaları

Rivayeti Sevr dağının Medine’de bulunmadığı gerekçesiyle tenkit eden 
âlimlerin bu eleştirilerinin hadisi rivayet eden râvileri, eserine alan musan-
nifleri ve şerhini konu edinen şârihleri etkilediği, sonuçta rivayetin bazı zor-
lama yorumlara tâbi tutulduğu görülmektedir. Daha dikkat çekeni râvilerin 
veya musanniflerin hadisin metnine müdahalede bulunmak durumun-
da kalmaları veya bununla itham edilmeleridir. Çalışmanın bu bölümün-
de söz konusu eleştirilerin rivayet üzerindeki yansımaları tetkik edilmeye 
çalışılacaktır.

Rivayetin Ayr-Sevr şeklinin doğru olacağı ihtimalinden hareket eden bazı 
şârihler coğrafî kaynakların verdiği bilgilerden ve rivayete yöneltilen eleştiri-
lerden sonra, farklı yorumlar getirme çabasına girmişlerdir. Buna göre riva-
yette geçen her iki dağ da esasında Mekke’de bulunmakta, Hz. Peygamber de 
bu noktada Mekke’de bu iki dağ arası kadar mesafenin Medine’de de harem 
bölgesi olduğunu söylemek istemiş olmaktadır.87 Ya da Mekke’de Ayr dağı 
ile Sevr dağı arasını harem kıldığı gibi Medine’yi de harem kıldığını belirt-
mektedir.88 Bir diğer yorum da Hz. Peygamber’in Medine’nin etrafındaki iki 
dağı mecazen Ayr ve Sevr diye isimlendirdiğidir.89 Mekke’deki Sevr’den Me-
dine’deki Ayr’a kadar harem olduğu şeklinde yorumlandığı da söylenmiştir.90

İlgili kısımdaki söz konusu farklılıkları, hadisin râvilerinin vehmi, hatır-
layamaması gibi sebeplerle açıklayan âlimler bulunmakla birlikte daha ilginç 
olan, bunun hadisin râvilerince veya ilgili rivayetleri eserine alan müellif-
lerce kasten yapıldığının ifade edilmesidir.91 Öyle ki bununla itham edilen 
Buhârî’nin râvileridir ve hatta bizzat Buhârî’nin kendisidir.92 Bu eleştirile-

87 İbn Kudâme, el-Mugnî, III, 324; Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-büldân, II, 87; Semhûdî, 
Vefâü’l-vefâ, I, 93.

88 Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-büldân, II, 87.
89 İbn Kudâme, el-Mugnî, III, 324; Semhûdî, Vefâü’l-vefâ, I, 93.
90 Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-büldân, II, 87; Semhûdî, Vefâü’l-vefâ, I, 93.
91 Hadis metinlerinde tebdil, takdim, tehir, tashif, tahrif türünden râviler tarafından 

meydana gelen değişikliklere fazlaca örnek bulmak mümkündür. Burada söz konusu 
olan ise kasıtlı bir müdahaledir (daha geniş bilgi için bk. Şeref Mahmûd el-Kudât, 
Esbâbü teaddüdi’r-rivâyât fi’l-hadîsi’n-nebeviyyi’ş-şerîf, Amman: Dârü’l-furkān, 1985; Sü-
leyman Doğanay, Hadis Rivayetinde Râvi Tasarrufları ve Doğurduğu Problemler, İstan-
bul: İSAM Yayınları, 2009).

92 Buhârî’ye yöneltilmiş benzer bir tenkit için bk. Erul, “Tasarrufâtü’r-ruvât”, s. 204. 
Ancak burada, söz konusu rivayette ayakların meshi yanında yüz ve dirseklerin de 
meshedilmesinden bahsedilmesine rağmen bu detay üzerinde durulmaması (söz ge-
limi Tahâvî, buradaki meshin “yıkamak” olduğu kanaatindedir. Şerhu meâni’l-âsâr, I, 
34); İbn Ebû Şeybe’nin el-Musannef’inde kısa olarak nakledilen rivayetin aynı isnatla 
Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde uzadığı iddia edilirken İbn Ebû Şeybe’deki uzun 
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ri “hadisin râvilerine”, “Buhârî’ye” ve “Buhârî’den el-Câmiu’s-sahîh’ini alan 
râvilere, kitabını kopya eden müstensihlere dolayısıyla nüshalara” yönelik 
eleştiriler olmak üzere üç grupta incelemek mümkündür.

Bazı âlimler konuya, hadisin metnine kasıtlı bir müdahaleden ziyade 
râvilerin zabt kusuru açısından yaklaşmışlardır. Buna göre rivayette, tenkitler 
neticesinde bir tebdil değil râvilerin unutması, ezberleyememesi, hatırlaya-
maması ve dolayısıyla bu ikinci sınırı “kezâ” olarak ifade etmeleri şeklinde 
bir zabt kusuru söz konusudur. Söz gelimi “Medine şehri Ayr-Sevr arası ha-
rem bölgedir” hadisinde vehim bulunduğu kanaatinde olan Süheylî, çoğun-
luğun hadisi “ما بين عير الى كذا” lafzıyla rivayet ettiğini, râvinin hadiste geçen 
yerin ismini unutup onu “كذا” ile müphem hale getirdiğini ifade etmektedir.93 
Süheylî’ye göre çoğu râvinin, hadisi müphem olarak rivayet etmesinin sebebi 
râvilerin unutmasıdır. Ancak görüleceği üzere onun meseleyi râvilerin unut-
kanlığı ile açıklaması isabetli değildir. Ayrıca Süheylî’nin ilk iddiasının aksine 
rivayetlerin büyük kısmı Sevr şeklinde açık olarak kayıtlıdır.

Hadis hakkında ortaya atılan tenkitlerin büyük bir kısmında ise “metne 
kasıtlı müdahale edildiği” iddiası söz konusudur. Buna göre ilk olarak hadi-
si rivayet eden râvilerin, eleştirilerin etkisinde kalıp, kasıtlı olarak hadisin 
metnine müdahil oldukları, hatalı olduğunu düşündükleri Sevr’i ya “kezâ” 
şeklinde müphem hale getirdikleri ya Sevr’in üzerine çizgi çektikleri ya da 
yerini boş bıraktıkları ifade edilir.94 İlâve olarak ikinci sınırın “Uhud” olarak 
kaydedildiği ancak birinci sınırın yani Ayr’in müphem zikredildiği, Ahmed 
b. Hanbel rivayeti için, Ayr’a yöneltilen tenkitlerin bir neticesi olarak benzer 
bir tasarruftan bahsedilebilir. Kādî İyâz İkmâlü’l-Mu‘lim’de şöyle der:

rivayetin (I, 16) gözden kaçırılması ve rivayetlerin isnat şeması çizilerek tasarrufun 
hangi râviden kaynaklanabileceği tetkik edilmeden müdahalenin Buhârî’ye mâl edil-
mesi (İbn Hacer ve Aynî tasarrufun, Buhârî’nin hadisi aldığı Âdem b. Ebû İyâs’tan 
kaynaklandığı kanaatindedirler. Fethu’l-bârî, X, 82; Umdetü’l-kārî, XXI, 193) problem 
olarak gözükmektedir.

93 Süheylî, er-Ravzü’l-ünüf, IV, 134.
94 Bu yönde ifadeler için bk. Yâkūt el-Hamevî, Mu‘cemü’l-büldân, II, 87; Semhûdî, Vefâü’l-

vefâ’, I, 92-3. Dil ve gramer yönünden hatalı nakledildiği düşünülen rivayetler karşı-
sında takınılacak tavrın nasıl olacağı hususu ihtilâflıdır. İşitildiği gibi nakledileceğini 
söyleyenler yanında (Hatîb, el-Kifâye, I, 416-20) düzeltilerek rivayet edilmesi gerekti-
ğini savunanlar da vardır (Hatîb, el-Kifâye, I, 428-33). Hatîb el-Bağdâdî, lahnın ıslahı-
nın câiz olduğu hususunda icmâ olduğunu belirtir (ayrıca bk. İbn Abdülber, Câmi‘, 
s. 108-12; Kādî İyâz, el-İlmâ‘, s. 183-6; Polat, Metin Tenkidi, s. 95-99). Bunların yanında 
bu tür hadislerin rivayet edilmemesi ya da mânanın dikkate alınması, mânaya tesir 
ediyorsa o takdirde düzeltme yapılması gerektiği şeklinde farklı görüşler de ileri sü-
rülmüştür (konuya dair görüşler için bk. İfrenî, Fethu’l-mugīs, s. 26-31; Şehrî, Lahnü’r-
ruvât, s. 23-37).
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“Ayr” ve “Sevr” adları bir başka hadiste “kezâ kezâ” olarak gelmiştir. a) Ya 
râvileri bu iki ismi zabt edemedi. b) Ya da Mus‘ab ez-Zübeyrî ve başka 
âlimlerin bu iki kelimeyi inkârlarından dolayı onları “kezâ” şeklinde ifade 
ettiler…”95

Kādî İyâz bu ilk ifadeleriyle bağlamı ve isnadı farklı olan Enes b. Mâlik 
rivayetlerini de meselenin içine katmış olmaktadır.96 Ancak anlaşıldığı ka-
darıyla Enes b. Mâlik’ten gelen rivayetler söz konusu problemin kapsamına 
girmemektedir. Bu rivayetlerin bizzat Enes b. Mâlik’ten, kendisine yöneltilen 
soruya cevaben, müphem olarak nakledildiğini düşünmekteyiz.

Her ne kadar sahîfe rivayeti için dile getirilmese de Kādî İyâz rivayet-
te meydana gelen değişikliğin iki sebebi olabileceğini söyler: Birincisi, 
Süheylî’nin de işaret ettiği gibi, hadisin râvilerinin her iki sınırı hıfz edeme-
mesidir. Diğeri ise hadisin râvilerinin ilgili kısımda tenkitlerin etkisinde ka-
larak tasarrufta bulunmalarıdır. Böylece râvilere yönelik ilk kasıtlı müdahale 
eleştirisi Kādî İyâz’dan gelmiş olmaktadır.

Her iki ismin müphem olarak zikredildiği rivayetler hakkında, râvilerin 
zabt açısından kusurlu olabilme durumlarına ilâveten, bazı âlimler tarafın-
dan ileri sürülen, “hem Ayr’ın hem de Sevr’in Medine’de olmadığı” yönün-
deki ifadelerin etkili olduğunu belirten Kādî İyâz, Buhârî’nin el-Câmiu’s-
sahîh’indeki sadece Sevr’in açık olarak kaydedildiği, ikinci ismin müphem 
geldiği sahîfe rivayetleri için ise şunları söyler:

Buhârî’nin kitabındaki râvilerin çoğu “Ayr”ı zikretmiş, “Sevr”e gelince, 
onun bu hadiste zikredilmesinin hatalı olduğunu düşündükleri için, on-
lardan kimi bunu ya “kezâ” şeklinde rivayet etmiş ya da yerini boş bırak-
mıştır.97

Kādî İyâz’ın müphem bırakmaktan ziyade Buhârî râvilerinin rivayetteki 
ikinci adın yerini boş bıraktıkları şeklindeki açıklaması dikkat çekicidir. Hal-
buki el-Câmiu’s-sahîh’te böyle bir durum söz konusu değildir.

Bunun yanında bizzat Buhârî’nin kendisinin de eleştirilerin etkisinde 
kalarak hadiste ikinci sınırın yerini boş bıraktığı ifade edilmiştir. İbnü’l-
Müneyyir (ö. 683/1284) Buhârî’nin bab başlıkları üzerine kaleme aldığı ça-
lışmasında şöyle der:

95 Kādî İyâz, İkmâl, IV, 489; ayrıca bk. Kādî İyâz, Meşâriku’l-envâr, I, 136.
96 Sehârenpûrî de (ö. 1927) bu rivayetleri bahse dahil etmektedir (Bezlü’l-mechûd, IX, 

386).
97 Kādî İyâz, İkmâl, IV, 489.
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el-Câmiu’s-sahîh’in temel nüshalarında (ümmehât) “min Ayr ilâ…” olarak, 
sonu boş bırakılmış bir şekilde, vâki olan bu ifade, bir başka tarikten “min 
Ayr ilâ Sevr” şeklinde gelmiştir. Görünen o ki Buhârî, Medine ehlinin 
Medine’de Sevr adında bir dağ bulunduğunu inkâr etmesinden hareket 
ederek, bunu (yani Sevr kelimesi) kasten düşürmüştür… Buhârî’nin nez-
dinde onun vehim olduğu düşüncesi ortaya çıkınca onu ıskat etmiş, hadi-
sin geri kalanını zikretmiştir…98

İbnü’l-Müneyyir’in eleştirisinin dikkat çeken yönü, doğrudan Buhârî’ye 
yönelik olması ve bunu kasıtlı olarak yaptığını düşünmesidir. Buna göre 
Buhârî, rivayete yöneltilen eleştirilerin etkisinde kalmış ancak senedini gü-
venilir bulduğu bu hadisi eserine almaktan da geri durmamıştır. Bunu ya-
parken de hadiste şüpheli gördüğü yeri boş bırakmıştır. Kādî İyâz boş bırak-
ma eylemini Buhârî’nin hadisi aldığı râvilere izâfe ederken İbnü’l-Müneyyir 
Buhârî’ye atfetmektedir.

Bir yeri boş bırakma ve daha sonra tekrar dönüp o yeri doldurma tav-
rı Buhârî’nin eserini yazarken başvurduğu yollardan biridir. Diğer taraftan 
Buhârî’nin eserini tamamlayamadığı, müsvedde halinde bıraktığı,99 daha 
sonra tekrar dönüp doldurmak üzere boşluklar bıraktığı ancak bunlara fırsat 
bulamadığı da ileri sürülmüştür.100 Bu açıdan Buhârî’nin tenkide uğramış 
olan bu rivayeti eserine aldığı ancak bunu yaparken şüpheli olan ikinci sı-
nırın yerini boş bıraktığı düşünülebilir. Ancak burada karşımıza ikinci sını-
rın “كذا” şeklinde mervî olduğu rivayetler yanında, el-Câmiu’s-sahîh’te açıkça 
“Sevr” olarak kayıtlı tek rivayet çıkacaktır. Buhârî’de söz konusu rivayet beş 
yerde nakledilmektedir. “Yûnînî nüshası esas alınarak neşredilmiş Buhârî 
baskılarında” sadece “Ferâiz” bölümündeki rivayette ikinci sınır “Sevr” olarak 
kayıtlıdır. Diğer rivayetlerde ise “kezâ” şeklinde müphemdir.

Bir rivayette geçen biraz müstehcen bir kelimenin yerinin Buhârî tarafın-
dan boş bırakıldığı ve daha sonra müstensihler tarafından doldurulduğu be-
lirtilmiştir.101 Buradan hareketle Buhârî’nin ilgili kısımdaki boş bırakma ey-

98 İbnü’l-Müneyyir, el-Mütevârî, s. 153.
99 Buhârî şârihlerinden Mühelleb b. Ebû Sufre (ö. 435/1044) onun son düzeltmeleri 

(tehzîb) yapamadığını söyler (el-Muhtasarü’n-nasîh, I, 150); (Buhârî’nin, eserini müs-
vedde olarak bıraktığı yönündeki bir başka ifade için bk. Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, I, 
23-24; Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, s. 170-71). Kastallânî burada tam aksi görüştedir 
ve eserde görülen düzensizliklerin daha sonraki rivayetlerden kaynaklandığını söyle-
mektedir.

100 Bilen, İbn Hacer’in Buhârî Savunusu, s. 69.
101 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, VIII, 189-90; Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, VII, 34; Sezgin, Buhârî’nin 

Kaynakları, s. 191.
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leminin müstensihlere, daha sonraki râvilere metne müdahale etme imkânı 
verdiği, dolayısıyla Sevr olarak kayıtlı tek rivayetin de bundan kaynakladığı 
düşünülebilir. Bu konuyu biraz ileriye bırakarak müstensihlere varmadan, 
hadisi rivayet eden râvilerin (ve eserine alan musanniflerin) rivayet üzerinde 
bir tasarrufunun olup olmadığını tespit etmek için söz konusu hadisin bütün 
tariklerinin bir araya getirilerek incelenmesi gerekmektedir.

İbn Hacer, şerhinde daha önce herhangi bir âlime nispet etmeden 
naklettiği,102 “Buhârî, vehim olduğunu düşündüğü için bilerek Sevr’i müp-
hem bırakmıştır” ifadelerini, bu sefer, şerhinde de istifade ettiği Buhârî şârihi 
İbnü’t-Tîn es-Sefâkusî’ye (ö. 611/1214)103 atfen verir:

“Buhârî, hata olduğunu düşündüğü için bunu (ipham etmeyi) kasten 
yapmıştır” sözüne gelince, bu olsa olsa İbnü’t-Tîn’in hatasıdır. Bu ifadeyi 
Buhârî’nin râvilerinin bir kısmı müphem olarak nakletmiştir. Buhârî ise 
“Cizye” bölümünde bu hadise yer vermiş ve Sevr’i de açıkça zikretmiştir.104

İbnü’t-Tîn Buhârî’nin kasıtlı bir müdahalesinden bahsederken, İbn Hacer 
ise burada eleştirilmesi gerekenin Buhârî değil, hadisin senedindeki râviler 
olduğunu söyler, ancak herhangi bir râviye işaret etmez. Ona göre Buhârî, 
hadisi işittiği gibi nakletmiştir.

Kādî İyâz ve İbn Hacer gibi isimler tarafından hadisin râvilerine yönel-
tilen ikinci sınırı zabt edememe ve tenkitlerden etkilenerek bu ikinci sınır üze-
rinde tasarrufta bulunma şeklindeki değerlendirmelerin hadisin isnat şeması 
üzerinden tetkiki yapılmalıdır. Burada nüsha farklarına geçmeden önce Hz. 
Ali’den gelen sahîfe rivayetinin -Medine’nin haremliğine temas eden tarikle-
rinin- isnat şeması verilerek metindeki olası tasarrufların izleri sürülmeye, 
bahis mevzuu tenkide dayanak teşkil eden farklılıkların hadisin râvilerinden 
kaynaklanıp kaynaklanmadığı veya hangi râviden kaynaklandığı tespit edil-
meye çalışılacaktır (isnat şeması için bk. EK-2).105

102 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IV, 98.
103 Hakkında bk. Muhammed Mahlûf, Şeceretü’n-nûr, I, 242.
104 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IV, 99.
105 Tablo hazırlanırken Yûnînî nüshasına göre neşredilmiş Sahîh-i Buhârî baskıları esas 

alınmıştır.
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EK-2’deki şemada görüldüğü üzere söz konusu rivayet Hz. Ali’den beş râvi 
vasıtasıyla nakledilmektedir. Hâris b. Süveyd,106 Ebû Hassân, Mâlik el-Eşter107 
ve Ebû Cuhayfe108 tariklerinde herhangi bir dağılım göstermemektedir. 
Rivayet “İbrâhim et-Teymî → Yezîd b. Şerîk” aracılığı ile A‘meş’e gelmekte, 
A‘meş’ten itibaren talebeleri vasıtasıyla farklı pek çok tarike ayrılmaktadır.

İkinci sınırın müphem bırakıldığı rivayetler sadece Buhârî tarafından 
nakledilmiştir. Hadis diğer bütün kaynaklarda Ayr-Sevr şeklinde açık olarak 
nakledilir. Ayr’ın Âir olarak yazımı ve Sevr’in bazı rivayetlerde Ayr’dan önce 
zikredilmesi haricinde “iki harre arası”, “iki lâbe arası” ve “Medine haremdir” 
şeklindeki üç rivayet ayrıca dikkat çekmektedir. 

Ebû Avâne ve İbn Hibbân’ın “Ubeydullah b. Amr → Zeyd b. Ebû Üney-
se” kanalıyla A‘meş’ten naklettikleri, mutlak olarak ve iki taşlık şeklinde 
Medine’nin harem kılındığından bahseden rivayetler; Hz. Ali’den Ebû Hassân 
aracılığı ile gelen “iki harre arası” şeklindeki rivayet ve Mâlik el-Eşter ile Ebû 
Cühayfe’nin naklettiği mutlak haremlikten bahseden rivayetler diğer bütün 
rivayetlere muhalif kalmaktadır. Bu durum manen rivayet, zabt kusuru, riva-
yetlerin tedahülü gibi sebeplerle açıklanabilir.

Buhârî, eserinde sahîfe rivayetini, Medine’nin harem kılındığına temas 
eden kısmıyla birlikte, beş yerde zikreder.109 Bunların dördünde ikinci sı-
nır müphemdir. İkinci sınırın açık olarak kaydedildiği tek rivayetin tetkikini 
biraz ileriye bırakarak şema üzerinden bazı değerlendirmelerde bulunmaya 
çalışalım. 

Öncelikle rivayeti nakleden râvilerin hemen hepsi -Kāsım b. Sellâm’ın da 
işaret ettiği gibi- Irak bölgesindendir. Burada A‘meş’ten rivayeti alan Süfyân, 
Vekî‘ ve Hafs isimleri öne çıkar. Zira bu isimlerden gelen rivayeti eserine 
alanlar arasında rivayetin her iki şeklini de kitaplarına kaydetmiş musannif-
lerin varlığı dikkat çeker. Bu da ilk anda meydana gelen farklılığın bu isimle-
rin talebelerinden kaynaklandığını düşündürmektedir.

106 Dârekutnî, Şu‘be’nin “A‘meş → İbrâhim et-Teymî” aracılığı ile Hâris b. Süveyd’den 
yaptığı rivayetlerde, A‘meş’in diğer talebelerine muhalif kaldığını, mahfuz olanın 
Süfyân es-Sevrî ve ona tâbi olarak nakilde bulunanların rivayetleri olduğunu söyler 
(el-İlelü’l-vâride, IV, 154).

107 Taberânî rivayetin ardından isnadda teferrüt bulunduğunu söyler (el-Mu‘cemü’l-
evsat, V, 266).

108 Taberânî burada da bir teferrüde işaret etmektedir (el-Mu‘cemü’l-evsat, IV, 356).
109 Sahîfe rivayeti Buhârî’de mezkûr tarik haricinde, “Mutarrif → Şa‘bî → Ebû Cühayfe → 

Ali” kanalıyla da nakledilir (bk. “İlim”, 39, “Diyât”, 24, 31, “Cizye”, 171). Ancak bunların 
hiçbirisinde Medine’nin haremliği kısmı yer almaz. Hz. Ali’den farklı bir senet ile 
gelip Medine’nin haremliği kısmına temas etmeyen diğer sahîfe rivayetleri için bk. 
Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 170, 369.
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Vekî‘ b. Cerrâh’tan Muhammed b. Selâm el-Bîkendî aracılığı ile rivayeti 
alan Buhârî’nin el-Câmiu’s-sahîh’inde ikinci kısım müphem iken aynı riva-
yeti Ebû Saîd el-Eşec aracılığı ile Vekî’den alan Müslim’de ikinci sınır “Sevr” 
şeklinde açıktır. Ayrıca Müslim bu rivayeti “Ali b. Hucr → Ali b. Müshir” ka-
nalıyla yine A‘meş’ten naklettiği bir isnatla birlikte zikretmektedir. Özellikle 
birkaç hocasından birden aldığı rivayetlerde metinlerde ve eda sîgalarında 
meydana gelen farklılıklara temas etme özelliği ile öne çıkan Müslim’in bu-
rada, diğer farklılıklara temas etmekle birlikte, rivayetin ilgili kısmı hakkında 
sessiz kalması dikkat çekicidir.

Rivayet dokuz ayrı kaynakta Süfyân es-Sevrî’den gelir ve sadece Buhârî’nin 
eserinde ikinci sınır kezâ ile ifade edilir. Söz konusu rivayete, Muhammed b. 
Kesîr’den, Buhârî ile birlikte Ebû Dâvud ve Fazl b. Hubâb aracılığı ile İbn 
Hibbân da yer vermekte ancak farklılık sadece Buhârî’de müşahede edilmek-
tedir. Aynı durum Abdurrahman b. Mehdî’nin talebeleri arasında da tekrar-
lanmaktadır. Rivayeti doğrudan İbn Mehdî’den alan Ahmed b. Hanbel ile ho-
caları vasıtasıyla İbn Mehdî’ye ulaşan Müslim ve İbn Hibbân’ın eserlerinde 
hadis Sevr lafzı ile tahriç edilmişken Buhârî’de ikinci sınır yine müphemdir.

İsnat şemasında dikkat çeken zincirlerden biri de Hafs tarikidir. Zira ri-
vayeti Hafs b. Gıyâs’tan oğlu Ömer b. Hafs aracılığı ile alan Buhârî ikinci 
sınırı müphem kaydetmekteyken hadisi Ömer b. Hafs’tan Fehd b. Süleyman 
vasıtasıyla alan Tahâvî “Ayr-Sevr” şeklinde zikreder. Hadisi Hafs’tan oğlu 
Ömer yerine Muhammed b. Abdullah b. Nümeyr el-Hemdânî vasıtasıyla 
alan Abdullah b. Ahmed b. Hanbel de ikinci sınırı Sevr olarak açık şekilde 
kaydetmektedir.

Tabakat-rical kaynaklarında hadisin râvileri hakkında “metinlerde veya 
isnatlarda kasten değişiklik yaptıkları” şeklinde veya bu bağlamda yorumla-
nabilecek herhangi bir değerlendirme tespit edilememektedir. Kādî İyâz ve 
İbn Hacer, kasıtlı veya kasıtsız, problemi hadisin râvilerine atfetseler de elde-
ki verilere göre herhangi bir râvi öne çıkmamaktadır.110

110 Buhârî, Muhammed b. Beşşâr ve Muhammed b. Sellâm’dan hadisi tek başına ve ikinci 
sınırı müphem olarak almaktadır. Bu iki ismin kasıtlı kasıtsız rivayette bir tasarrufları 
düşünülebilir. Ancak Muhammed b. Kesîr ve Ömer b. Hafs b. Gıyâs aracılığı ile kayıtlı 
olan ikinci sınırın müphem zikredildiği rivayetler için böyle bir şey düşünülemez. 
Zira isnat şemasında da görüldüğü üzere bu iki isimden hadisi başka musannifler 
de almış olup Buhârî’nin hilâfına ikinci sınırı açıkça kaydetmişlerdir. Yani tespit edi-
lebilecek cerh ifadelerinden yola çıkarak hadisin ilgili kısmındaki değişikliğin Mu-
hammed b. Kesîr veya Ömer b. Hafs b. Gıyâs’tan kaynaklandığı söylenemez. Aksi 
durumda bu isimlerden hadisi alan Müslim, Ebû Dâvud gibi musannifler için bu 
defa da müphem ifadeyi Sevr şeklinde açıkça kaydettikleri şeklinde yine bir tasarruf 
ihtimali karşımıza çıkacaktır.
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Şu durumda veriler, hadise yer veren bütün musannefat içerisinde, ikinci 
sınıra müphem olarak yer vermekte tek kalan Buhârî’ye işaret etmektedir. 
Yukarıda bu doğrultuda bazı tenkitler zikredilmişti. Ayrıca hocaları veya 
çağdaşlarının hadisteki ikinci sınır hakkındaki görüşlerinin yanı sıra biz-
zat Buhârî’nin de bu ikinci sınırın Sevr olarak zikredilmesini vehim olarak 
değerlendirdiği nakledilir. Bu, el-Câmiu’s-sahîh’in en önemli nüshalarından 
birine sahip Radıyyüddin es-Sâgānî’nin (ö. 650/1252),111 nüshasının kena-
rında aktardığı bir notta ifade edilmektedir. Sâgānî nüshasında bulunan ve 
Firebrî’nin (ö. 320/932) tashih ettiği, “Bağdat nüshası” olarak bilinen nüsha-
daki bu notta Buhârî, hadisi aktaran “A‘meş’in Sevr dediğini ve hata ettiğini” 
belirtir.112 Yani rivayet A‘meş’e kadar Sevr şeklinde açık olarak nakledilmiş-
tir. Buhârî Sevr’in hatalı olduğunu düşünmektedir. Bu da iki ihtimali ortaya 
çıkarır: İlki el-Câmiu’s-sahîh’teki “kezâ” ifadelerinin failleri, Buhârî’nin, tespit 
edilebilen ilk tenkitlerle muasır olan hocalarıdır. Bu durumda Buhârî hadisi 
işittiği gibi eserine almış, A‘meş’ten sonra metinde meydana gelen olası ta-
sarrufları uygun görmüş ve -aldığı metne sadık kalmak adına- bunlara göz 
yummuş olacaktır. Ancak isnat tablosu üzerinden yaptığımız değerlendir-
meler neticesinde herhangi bir râvinin bu rivayette bir dahlinin olmadığı 
ortaya çıkmıştı. İkinci ihtimal ise Sevr olarak aldığı hadise bizzat Buhârî’nin 
kendisinin müdahalede bulunmuş olmasıdır. Burada da akla şu soru gelmek-
tedir: Eleştirilere ilâveten Buhârî’nin kendi ifadeleri de işin içine katıldığın-
da, mademki Buhârî Sevr üzerinde birtakım müdahalelerde bulundu, niçin 
bunu ilgili hadisin bütün metinleri üzerinde yapmadı da Kitâbü’l-Ferâiz’deki 
hadis, açıkça Sevr şeklinde eserde kendine yer buldu?113 Zira Buhârî rivaye-

111 Hakkında bk. Zehebî, A‘lâmü’n-nübelâ’, XXIII, 282-84; Görmez, “Sâgānî, Radıyyüddin”, 
s. 487-89; Aydın, “Sahîh-i Buhârî Nüshalarına Dair Yeni Bulgular II”, s. 11-17. İmam 
Buhârî’nin yaşadığı dönemde yazıldığını ve Buhârî’nin talebesi Firebrî’nin tashih kay-
dını içerdiğini ifade ettiği mühim bir Sahîh-i Buhârî nüshasına vâkıf olan Sâgānî’nin, 
kendi nüshasını bu nüshayla ve başka nüshalarla da karşılaştırıp müşahede ettiği nüs-
halar arasındaki lafız farklılıklarını yansıtma gayretine giriştiği ve esas aldığı nüshalar 
için rumuzlar belirleyerek bahsi geçen farklılıklara titiz bir şekilde işaret ettiği ifade 
edilmiştir. Sagānî nüshasını diğerlerinden farklı kılan özelliğinin Firebrî’nin tashih et-
tiği ve “Bağdat nüshası” olarak bilinen nüshaya dayanması itibariyle Firebrî’den sonra 
oluşan nüshalar arasındaki birtakım farklılıkları bizzat Buhârî’nin veya Firebrî’nin 
notlarıyla çözüme kavuşturması olduğu belirtilmiştir (Aydın, “Sahîh-i Buhârî Nüsha-
larına Dair Yeni Bulgular II”, s. 17; ayrıca bk. a.mlf., Sagânî’nin Sahîh-i Buhârî Nüshası 
ve Türkiye Kütüphanelerindeki Yazmaları [uzmanlık tezi], Türkiye Yazma Eserler Ku-
rumu Başkanlığı, 2016).

112 Aydın, “Sahîh-i Buhârî Nüshalarına Dair Yeni Bulgular II”, s. 28, 46. İfade şu 
şekildedir:قال ابو عبد الل كذا قال الاعمش عائر الى ثور أخطأ الاعمش في ثور.

113 Problemin râvilerden kaynaklanması durumunda Buhârî’nin bu tek Sevr rivayetine 
yer vermekle farklı amaçlar taşıdığı düşünülebilirdi. İlk olarak Buhârî, Sevr şeklin-
de açık olarak bu tek rivayete yer vermekle, diğer rivayetlerde müphem gelen ikinci 
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tin metninde kasıtlı bir müdahalede bulunduysa bunun ilgili bütün rivayet-
lerde olması beklenirdi.

Kaynakların verdiği bilgilere göre el-Câmiu’s-sahîh’te bu ikinci sınırın 
Sevr şeklinde açıkça kayıtlı olup olmadığı konusu ihtilâflı olduğu gibi kayıt-
lıysa da bunun hangi kitapta olduğu hususu da ihtilâflıdır. Bu durum hadisin 
ilgili kısmındaki farklılıklar için bir başka noktaya işaret etmektedir: Müsten-
sihler ya da nüsha râvileri. Buhârî’nin açıklaması114 ve diğer âlimlerce ortaya 
atılan tenkitler doğrultusunda, hadisin Sevr şekliyle hatalı olduğunu düşü-
nen Buhârî’nin müstensihleri hadisin metnine müdahalede bulunmuşlardır.

Buhârî nüshaları arasında hadislerin sıhhatine, eserin güvenilirliğine te-
siri olmayan birtakım farklılıkların olduğu belirtilmiştir. Nitekim bu fark-
lılıkları belirten ve ortadan kaldırmayı amaçlayan çalışmalar da erken dö-
nemden itibaren yapılagelmiştir.115 Ele aldığımız sahîfe rivayeti hakkında 
tespit ettiğimiz bazı ifadeler, söz konusu hadiste geçen Sevr ifadesinin, nüs-
hadan nüshaya farklılık arzettiğini göstermekte, dolayısıyla müstensihlerin 
metne müdahalede bulunmuş olabileceğini düşündürmektedir. Bu noktada 
Buhârî’de açık olarak kayıtlı Sevr’in daha sonra müstensihlerce tasrih edilmiş 
olup olmadığı veya “kezâ” şeklindeki rivayetlerin fâilinin müstensihler olup 
olmadığı tetkik edilmeye çalışılacaktır.

sınırın Sevr olduğunu açıklamak amacını taşımış olabilirdi. Ancak bizzat kendisi-
nin, Sevr şeklinin hatalı olduğunu söylemesi bu ihtimali devre dışı bırakmaktadır. 
Diğer bir ihtimal ise Buhârî “Ayr-kezâ” rivayetleri yanında “Ayr-Sevr” rivayetine yer 
vermekle bu ikinci rivayetin illetli olduğunu göstermeyi amaçlamış olabilirdi. Zira 
Buhârî’nin, eserinde takip ettiği böyle bir âdeti olduğundan bahsedilir (İbn Tey-
miyye, Mecmûu fetâvâ, I, 256; Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî, II, 149-50). O isnadında yahut 
metninde ihtilâf bulunan bazı hadislere farklı şekilleriyle yer verip bunlar arasından 
hangisinin doğru olduğunu açıklamış ya da rivayetin muhtelif şekillerine yer vererek 
bir problem bulunduğuna işaret etmek istemiştir. Burada Buhârî’nin sahîfe rivayeti 
hakkında herhangi bir açıklaması bulunmaz. Ayrıca görüleceği üzere metnin ilgili 
kısmına dair nüshalar arası farklar da Buhârî’nin böyle bir amacı gütmüş olma ihti-
malini devre dışı bırakmaktadır.

114 Buhârî’nin bazı izahlarının nüsha farklarına sebep olması hakkında bk. Albayrak, 
Buhârî Sonrası el-Câmi‘u’s-Sahîh, s. 15-17.

115 Meselâ bk. Ebû Ali el-Gassânî, Takyîdü’l-mühmel ve temyîzü’l-müşkil, nşr. Ali b. Mu-
hammed el-İmrân – M. Azîz Şems, I-III, Mekke: Dâru âlemi’l-fevâid, 1421/2000; Kādî 
İyâz, Meşâriku’l-envâr; Albayrak, Buhârî Sonrası el-Câmi‘u’s-Sahîh. Ebü’l-Velîd el-Bâcî 
(ö. 474/1081) gibi nüshalar arasında ciddi farklar olduğunu savunan âlimler yanın-
da İbn Hayr el-İşbîlî (ö. 575/1179) gibi bu farkların ciddi olmadığı kanaatinde olan 
âlimler de vardır (Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, s. 167-68). Humeydî’nin (ö. 488/1095) 
“maymunların recmi rivayetinin Buhârî’nin bazı nüshalarında bulunmadığı, bunun 
el-Câmiu’s-sahîh’e sonradan sokuşturulan hadislerden olduğu” yönündeki ifadesi ve 
İbn Hacer’in buna cevabı için bk. Fethu’l-bârî, VII, 160.
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İbn Hacer, Fethu’l-bârî’de isim vermeden, “Buhârî rivayetlerinin tamamı 
ikincisini müphem bırakma hususunda müttefiktirler. Müslim’de ise ‘ilâ Sevr’ 
olarak kayıtlıdır” ifadelerini aktarır.116 Aynî, aynı ifadeleri “Ben derim ki” 
diyerek nakleder.117 Kastallânî de bunu tekrarlar.118 Burada söz konusu ri-
vayetin bütün tariklerinin “ilâ kezâ” şeklinde geldiği söylenir. Ancak Yûnînî 
nüshasına göre tabedilmiş elimizdeki Buhârî baskılarında bir yerde Sevr’in 
açıkça kaydedildiği görülür. İbn Hacer “Buhârî’nin kasıtlı olarak ikinci sınırı 
müphem bıraktığı” şeklindeki eleştiriye cevap verirken “Buhârî’nin “Cizye” 
bölümünde bu hadise yer verdiğini ve Sevr’i açıkça zikrettiğini” belirtir.119 
Ancak Buhârî’nin Sevr’i açık olarak kaydettiği yer Yûnînî nüshasının esas 
alındığı elimizdeki baskılara göre “Cizye” bölümünde değil “Ferâiz” bölü-
mündedir. “Cizye” kitabında kayıtlı her iki rivayette de ikinci sınır “كذا” şek-
lindedir. Bu, İbn Hacer’in hâfızasından verdiği bir anlık cevap sonucu ortaya 
çıkmış bir hata olabileceği gibi şerhinde kullandığı/gördüğü nüshalar ile adı 
verilmeyen söz konusu tenkidin sahibinin, Aynî’nin120 ve elimizdeki baskı-
ların dayandığı nüshaların, hadisin ilgili kısmında, farklılıklar taşıdığına da 
işaret edebilir.

Şerhinde Yûnînî nüshasını esas almakla birlikte çeşitli nüshalar arasında-
ki farklılıklara dair verdiği bilgilerle öne çıkan Kastallânî, “Ferâiz” bölümün-
deki ilgili rivayette, “Ebû Zer nüshasında ‘ilâ Sevr’ yerine ‘ilâ kezâ’ ibaresinin 
bulunduğunu” söyler.121 Ebû Zer rivayeti esas alınarak gerçekleştirilmiş bir 
baskıda da “Ferâiz” kitabındaki söz konusu rivayetin ikinci sınırı “kezâ” şek-
lindedir.122 Esasında bu baskıda ilgili rivayetin bütün tariklerinde ikinci sınır 
müphem olarak takdim edilmiştir. Sagānî nüshasında da Ferâiz kitabındaki 
bu rivayetin “ilâ kezâ” şeklinde kayıtlı olduğu belirtilmiştir.123

116 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IV, 98.
117 Aynî, Umdetü’l-kārî, X, 228. (:عِنْد مُسلم وَوَقع  الثَّانِي،  إِبْهَام  البُخَارِيّ كلهَا على  رِوَايَات  اتفّقت   قلت: 

(إِلَى ثَوْر
118 Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, X, 320.
119 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IV, 99.
120 “Cizye” kitabında kayıtlı (Muhammed b. Sellâm’dan gelen) “min Ayr ilâ kezâ” riva-

yetindeki kezâ hakkında söylediği “Uhud olabilir” ifadelerinden hareketle Aynî’nin 
kullandığı nüshada da “Cizye” kitabında Sevr’in müphem olarak yer aldığı anlaşılır 
(Umdetü’l-kārî, XV, 94). “Cizye” bölümündeki Muhammed b. Kesîr’den gelen diğer 
rivayet de Umdetü’l-kārî’de “kezâ” şeklindedir (XV, 102).

121 Kastallânî, İrşâdü’s-sârî, X, 441. Yûnînî nüshasına göre tabedilmiş bazı Sahîh-i Buhârî 
baskılarında, “Ferâiz” kitabında kayıtlı bu rivayetin kenarına, metni tashih etme an-
lamında bir sah ifadesi düşülmüş ve Ebû Zer nüshasında “ilâ kezâ” şeklinde olduğu 
belirtilmiştir (el-Câmiu’s-sahîh [Muhammed Züheyr], VIII, 158).

122 el-Câmiu’s-sahîh li’l-Buhârî min rivayeti (Abdülkādir Şeybe), III, 590.
123 Aydın, “Sahîh-i Buhârî Nüshalarına Dair Yeni Bulgular II”, s. 28, dn. 62.
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Ebû Muhammed el-Asîlî’nin (ö. 392/1002) talebelerinden olan ve şerhin-
de de Asîlî nüshasını esas alan Mühelleb b. Ebû Sufre, Hafs b. Gıyâs’ın “ilâ 
kezâ”; Muhammed b. Kesîr’in ise “ilâ Sevr” dediğini belirtir.124 Yani rivayet 
Asîlî nüshasındaki “Cizye” bölümünde İbn Hacer’in işaret ettiği gibi açık ola-
rak kayıtlıdır.

İbn Hacer’in hocalarından Muhammed b. İbrâhim b. İshak el-Münâvî (ö. 
803/1401) konuya dair şunları söyler:

Bu hadisi İbn Mâce dışında Kütüb-i Sitte müellifleri eserlerine125 almış, 
Tirmizî hariç diğerleri rivayeti burada [Kitâbü’l-Menâsik, bâbu haremi’l-
Medîne] zikretmişlerdir. Tirmizî ise “Hibe” ve “Velâ” babında, Hz. Ali’den 
zikretmiştir. Buhârî “ilâ Sevr” dememiştir; bütün tariklerinde “ilâ kezâ” de-
miştir. Ebû Muhammed el-Asîlî rivayeti hariç. Onda “Cizye” ve “Muvâzaa” 
kitabında “ilâ Sevr” şeklinde vâkidir.126 

Buradan anlaşıldığına göre Aynî ve “İkinci sınırların tamamı müphem-
dir” diyen diğer âlimler, Asîlî nüshasını görmemiştir. İbn Hacer ise ya söz 
konusu nüshayı görmüştür ya da bu bilgiyi hocasına dayanarak vermiştir.127

Yani a) bütün rivayetlerde ikinci sınırı müphem olarak nakleden bir nüs-
ha (Ebû Zer nüshası), b) “Cizye” kitabında ikinci sınırın açık olarak geldiği 
bir nüsha (Asîlî nüshası) ve c) “Ferâiz” kitabında ikinci sınırın açık olarak 
geldiği bir nüsha (Yûnînî nüshası)128 olmak üzere üç farklı durum ortaya 
çıkmaktadır. Bu durumda Buhârî’nin bir tek rivayeti de olsa açık olarak kay-
dettiğini söyleyip onun rivayetin ilgili kısmında tasarrufta bulunmadığını 
söylemek veya Buhârî’nin hepsini müphem kaydettiğinden bahsetmek isa-
betli olmayacaktır.129 Zira bizzat Buhârî tarafından Sevr’in açık olarak kay-
dedildiği bir rivayet var mıdır, varsa hangisidir, bu husus net değildir.

124 Mühelleb b. Ebû Sufre, el-Muhtasarü’n-nasîh, III, 26.
125 Söz konusu rivayet Nesâî’nin el-Müctebâ’sında değil es-Sünenü’l-kübrâ’sında nakledil-

mektedir.
126 Münâvî, Keşfü’l-menâhic, II, 442-43.
127 Dolayısıyla İbn Hacer’in “Cizye” kitabında rivayetin Sevr şeklinde olduğunu belirt-

mesi hata değildir.
128 Yûnînî, nüshasını oluştururken Ebû Zer, Asîlî, Ebü’l-Vakt (ö. 553/1158) ve İbn Asâkir 

(ö. 571/1176) olmak üzere dört nüshayı esas almıştır (Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 
s. 183). Buradan hareketle Yûnînî’nin “Ferâiz” kitabında ikinci sınırı Sevr olarak kay-
detmesinin Ebü’l-Vakt veya İbn Asâkir nüshalarından kaynaklandığı söylenebilir.

129 Rif ‘at Fevzî Abdülmuttalib, İbn Hacer’in Buhârî hakkındaki mülahazalarını aktarır, 
Cizye kitabına işaret etmesine hiç değinmez ve “Ferâiz” kitabındaki açık Sevr lafzın-
dan hareketle Buhârî’ye yöneltilen eleştiriyi geçiştirmeye çalışır (Sahîfe, s. 29-30).
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Buhârî, A‘meş’in Sevr dediğini ve bununla hata ettiğini belirttikten sonra 
bu ikinci sınırı eserine nasıl almıştır? Herhangi bir râvinin müdahalesinden 
bahsedemiyorsak ya Buhârî bu hadisi bütün hocalarından Sevr olarak almış, 
eserine öyle kaydetmiş, tenkitler ve Buhârî’nin açıklaması doğrultusunda 
müstensihlerin bazısı bunu “kezâ” yapmıştır. Ya da Buhârî hocalarından Sevr 
olarak dinlemiş ancak eserine alırken bunu “kezâ” yapmış veya Sevr’in yerini 
boş bırakmış, müstensihlerden kimi bunu Sevr olarak tasrih etmiş, kimi boş-
luğu Sevr ile doldurmuş, bazısı da herhangi bir müdahalede bulunmamıştır. 
Rivayetin nüshadan nüshaya farklılık göstermesinin sebebi de bu her iki du-
rumdaki olası müstensih müdahaleleridir.

Asîlî nüshasının “Cizye” kitabındaki ikinci sınırın açık olarak nakledildi-
ği hadisten hareketle Buhârî’deki ilgili hadisin bütün tariklerinin müphem 
olmadığı ve tabii olarak bu tasarrufu yapanın Buhârî olmadığı neticesine 
ulaşılabilirdi. Ancak meselenin Asîlî nüshası ile açıklanması yeterli görün-
memektedir. Zira Kādî İyâz Meşâriku’l-envâr’da şöyle demektedir:

İbnü’s-Seken’in Kitâbü’l-Cihâd’ında “Ayr’dan Sevr’e” şeklindedir. Bu hadi-
sin tamamıdır. Asîlî’de Ayr’dan sonrası boş bırakılmıştır. Diğer râvilerde 
“ila kezâ” şeklindedir. Sevr’in burada vehim olduğunu söylemişlerdir. 
Bundan dolayı bazıları onu düşürmüş bazıları ise [“kezâ” şeklinde] müp-
hem hale getirmiştir.130

Buhârî baskılarında “Kitâbü’l-Cihâd”da söz konusu rivayet yer almaz. 
Muhtemelen o, “Kitâbü’l-Cizye”deki rivayetten bahsetmektedir. Nitekim aynı 
eserinde naklettiği şu ifadelerinden bu husus anlaşılmaktadır: 

Buhârî’de Hz. Ali hadisinin Muhammed b. Kesîr rivayetinde [“Cizye”, 17] 
“Ayr’dan Sevr’e” şeklindedir. Yine İbnü’s-Seken nüshasında Vekî‘ rivaye-
tinde [“Cizye”, 10] ve Cürcânî’de de [ö. 373/983] de böyledir. [Ebû Zeyd] 
el-Mervezî ise [ö. 379/989] ise üzerine çizgi çekmiştir. Müslim’deki A‘meş 
rivayetinde [yani bütün rivayetlerde, ikinci sınır Sevr olarak] sabit-
tir. Nesefî’deki [ö. 295/908] Ali hadisinde ve Ebû Nuaym’da [el-İsfahânî 
(ö. 430/1039)] Sevr yerine “ila kezâ” şeklindedir.131

Ayrıca Ebû Zer rivayeti esas alınarak yapılmış neşirde “Kitâbü’l-Humus” 
ile birlikte “Kitâbü’l-Cizye” bölümü “Kitâbü’l-Cihâd”ın birer babı olarak geç-
mekte olup müstakil bölüm değillerdir. Dolayısıyla her iki açıklamada kaste-
dilen rivayet aynıdır.

130 Kādî İyâz, Meşâriku’l-envâr, II, 390.
131 Kādî İyâz, Meşâriku’l-envâr, I, 136.
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Kādî İyâz’ın gördüğü Asîlî nüshasında Sevr’in yeri boşken, Münâvî’nin 
gördüğü Asîlî nüshasında boşluktan bahsedilmez ve sınırın Sevr olarak ka-
yıtlı olduğu söylenir. Kādî İyâz bu ikinci açıklamasında Mervezî nüshasında 
Sevr’in üzerine çizgi çekildiğini söyler. Cürcânî ve Mervezî nüshalarını bir 
araya getirmeye çalışan ve daha çok Mervezî nüshasına itibar eden Asîlî’nin132 
Sevr’in yerini boş bırakma sebebi muhtemelen Mervezî’nin bu tasarrufudur.

İbnü’s-Seken (ö. 353/964) nüshasındaki açık olarak kayıtlı Sevr rivaye-
tinden133 hareketle de tasarrufu yapanın Buhârî olmadığı sonucuna ulaşı-
labilirdi. Ancak bizzat İbnü’s-Seken’in Buhârî’de geçen muğlak/müphem bı-
rakılmış pek çok ismi açıklaması,134 benzer bir müdahaleyi burada da akla 
getirecektir.

Buhârî tarafından müphem bırakılmış ifadelerin daha sonra müstensih-
lerce tasrih edilmiş olduğuna dair örnekler yanında bizzat Buhârî tarafından 
rivayetin metninde boş bırakılan bir yerin müstensihler tarafından doldu-
rulması ve Buhârî’nin bu sahîfe hadisinde de şüpheli gördüğü yeri boş bı-
raktığı şeklinde eleştirilmesi akla şu soruyu getirecektir: Acaba burada da 
nüshalar arasındaki farklar, özellikle Sevr’in açık olarak kaydedilmesi, Buhârî 
tarafından müphem olarak kaydedilen yahut yeri boş bırakılan bu ifadenin 
daha sonra kimi müstensihlerce tasrih edilmesinden, yerinin doldurulma-
sından mı kaynaklanmaktadır?

Bu iki ihtimal dikkate alındığında, Buhârî’deki bütün tariklerin müphem 
olarak kayıtlı olduğu yönündeki tenkidin doğruluk payının bulunabilece-
ği akla gelmektedir. Bu durum Buhârî’nin, hata olduğunu düşündüğü için, 
kasten ikinci sınırı Sevr olarak eserine almadığı sonucuna götürecektir. An-
cak bu neticeyi engelleyen bazı hususlar vardır: Buhârî’nin bazı izahlarının 
müstensihler tarafından metne çekilmesi; müstensihlerin Buhârî’den sehven 
kaynaklandığını düşündükleri hataları düzeltme görevini üstlenmeleri;135 
müstensihlerin Sevr ifadesinin üzerine çizgi çektiklerine dair açık ifadeler. 
Bu hususlardan hareketle müstensihlerin bu ikinci sınırı “kezâ” yapabilme 
ihtimalleri Buhârî hakkındaki eleştirilerde ihtiyatlı olmayı gerektirmektedir.

132 Albayrak, Buhârî Sonrası el-Câmi‘u’s-Sahîh, s. 7.
133 Kādî İyâz’ın yukarıdaki açıklamalarının yanı sıra bk. İbn Battâl, Şerhu Sahîhi’l-Buhârî, 

IV, 537 (“Bu ‘kezâ’ lafzı, Sahîh-i Buhârî’nin bazı temel nüshalarında ve İbnü’s-Seken 
rivayetinin bazı kitaplarında “Ayr’dan Sevr’e” şeklinde vâkidir”).

134 Buhârî tarafından muğlak (müphem) bırakılmış bir adın İbnü’s-Seken tarafından tas-
rih edilmesine dair bk. Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, s. 191; benzer bir örnek için bk. 
Özsoy, Buhârî Nüshaları, s. 87.

135 Nüsha râvilerinin tashih amaçlı müdahalelerine örnekler için bk. Özsoy, Buhârî 
Nüshaları, s. 215-19.
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Müstensih müdahalesi Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i ve Müslim’in el-
Câmiu’s-sahîh’i için de geçerlidir. Bazı şerhlerde rivayetin Ayr-Uhud şekline 
atıf yapılırken Taberânî ile birlikte Ahmed b. Hanbel de zikredilir.136 Oysa 
görüldüğü üzere el-Müsned’de ikinci sınır Uhud iken ilk sınır “kezâ” şek-
lindedir. Bu durumun, Sevr yanında Ayr dağının Medine’de bulunmadığı 
yönündeki tenkitlerin bir sonucu olarak daha sonra müstensihlerin metne 
bir müdahalesi neticesinde gerçekleştiği düşünülebilir. Mâzerî, Müslim nüs-
halarının bazısında “إلى ثور” yerine “إلى كذا” ifadesinin bulunduğunu söyler.137 
Müslim’de ikinci sınırların tamamının Sevr şeklinde açık olduğu görülür. 
Burada Sevr’in hatalı olduğunu düşünen müstensihlerin ifadeyi müphem 
hale getirdiği söylenebilir. Bu da benzer müstensih müdahalesinin Müslim’in 
el-Câmiu’s-sahîh’i için de geçerli olduğuna işaret etmektedir.

Buhârî’nin eserini telif süreci dikkate alındığında söz konusu farklılıkla-
rın Buhârî’nin, eseri üzerinde daha sonra yaptığı değişikliklerden kaynaklan-
dığı düşünülebilir. Ancak bu hususta Buhârî’nin ne gibi değişiklikler yaptığı-
na dair kaynaklarda bir kanaate ulaştıracak bilgi bulunmamaktadır.138

Sorulması gereken bir diğer soru da Buhârî’nin, A‘meş’in Sevr dediğini 
ve bununla hata ettiğini belirttikten sonra tenkit edilmiş bu rivayeti eserine 
niçin aldığıdır? Buhârî’de kayıtlı rivayetler isnat açısından herhangi bir prob-
lem ihtiva etmemektedir. Bu durum Buhârî’nin, isnadını yeterli bulduğu bir 
rivayeti metninde problem bulunsa da eserine almayı uygun gördüğü sonu-
cuna götürecektir. Ancak ihtilâflı olan, tenkit edilmiş ilgili kısmın rivayetin 
mânasına etki edecek; zayıf sayılmasını, tahriç edilmemesini gerektirecek bir 
durum arzetmediği için onun böyle davranmış olduğu söylenebilir. Nitekim 
Buhârî’nin el-Câmiu’s-sahîh’inde benzer örneklerin bulunduğu ve bunların 
herhangi bir problem teşkil etmeyeceği belirtilmiştir.139

Değerlendirme ve Sonuç

Erken dönemden itibaren, Medine’nin harem bölgesinin sınırlarını Ayr 
dağı ile Sevr dağı arasında kalan bölge olarak belirten rivayete, Medine’de bu 
isimde dağların, özellikle Sevr adında bir dağın bilinmediğinden hareketle 
eleştiriler yöneltilmiştir. Eleştirilerin söz konusu hadis üzerindeki yansıma-
larını tespit etmeyi amaçlayan bu çalışmada öncelikle Medine’de adı geçen 

136 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IV, 82; Aynî, Umdetü’l-kārî, X, 228; Azîmâbâdî, Avnü’l-ma‘bûd, 
VI, 13; Şinkītî, Kevserü’l-maâni’d-derârî, XIV, 204.

137 Mâzerî, el-Mu‘lim, II, 117.
138 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, s. 170.
139 Bilen, İbn Hacer’in Buhârî Savunusu, s. 337-41.
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dağların mevcudiyeti tetkik edilmeye çalışılmış, Medineli isimlerin ve Me-
dine şehrine has kaynakların verdiği bilgilerin neticesinde tenkitlerin isa-
betsiz olduğu anlaşılmıştır. Zira ispat nefye mukaddemdir. Medine şehri ile 
özel olarak ilgilenmiş, bu şehre dair eser kaleme almış âlimlerin, Sevr dağı-
nın varlığına dair verdikleri bilgiler karşısında, Medine ehlinden bir kısım 
insanın bu dağı bilmemeleri bir değer ifade etmese gerektir. Sevr dağının 
Mekke’de şöhret bulmuş olmasının, ilâveten Uhud dağının da Medine’de 
meşhur olup arkasında kalan küçük Sevr’i gölgelemiş olmasının, ayrıca riva-
yetlerdeki Medine-Uhud vurgusunun tenkitte bulunan Ebû Ubeyd ve diğer 
âlimleri yanıltmış olabileceği düşünülebilir.

Her ne kadar isabetsiz de olsa Sevr (ve Ayr) üzerinden rivayete yönelti-
len tenkitler rivayetin toptan zayıf yahut asılsız görülmesine değil zorlama 
yorumlara ve eleştiriler doğrultusunda rivayetin metni üzerinde birtakım ta-
sarruflara sebep olmuş veya böyle bir ithamı gündeme getirmiştir. Bu nokta-
da hadis edebiyatında benzer örneklerin olup olmadığının tetkik edilmesiyle 
rivayetlere yöneltilen eleştirilerin -hadisin rivayeti, kitaplara kaydı, şerhi ve 
kayıtlı olduğu kitabın istinsahı/nakli gibi muhtelif aşamalarda- hadis metin-
leri üzerindeki yansımaları takip edilebilir.140

Kaynaklardan hareketle Mekke’de olduğu gibi Medine’de de Sevr adın-
da bir dağın olduğunun ortaya konmasıyla, Mekke’deki Sevr dağı dikka-
te alınarak hadis hakkında yapılan zorlama yorumların isabetsiz olduğu 
anlaşılmıştır.

140 Bununla hadis metinlerine râvilerin inançları, itikadî veya fıkhî görüşleri mu-
vacehesinde müdahalelerini kastetmiyoruz. Bu yönde bir çalışma için bk. Erul, 
“Tasarrufâtü’r-ruvât”. Burada kastedilen ise rivayetin metninin, tenkitlere sebep olan 
kısımdan ya tamamen izâlesi yahut metin üzerinde tenkidi bertaraf edecek, geçişti-
recek bazı tasarrufların ortaya konmasıdır. Buna Ebû Ubeyd’in Kitâbü’l-Emvâl’inde 
ve İbn Ebû Şeybe’nin el-Musannef’inde yer verdiği şu rivayet örnek gösterilebilir. Hu-
zeyfe b. Yemân ile Sehl b. Huneyf ’in (ö. 38/658-59) Hz. Ömer tarafından cizye topla-
ma konusunda görevlendirildiğine işaret eden rivayet hakkında Ebû Ubeyd, “Çokları 
rivayette geçen ismi böyle, ‘Sehl b. Huneyf ’ şeklinde nakletmiştir. Ancak bu adın doğ-
rusu ‘Osman b. Huneyf ’ olmalıdır” notunu düşer (Kitâbü’l-Emvâl, s. 120). Hz. Ömer’in 
haraç ve cizye toplama görevi ile Irak’a gönderdiği isim, kaynaklarda, aynı zamanda 
Sehl’in kardeşi olan, Osman b. Huneyf (ö. 41/661?) olarak geçer (Hz. Ömer’in Huzeyfe 
ve Osman b. Huneyf ’i cizye toplama görevi ile gönderdiğine dair farklı rivayetler 
bulunmaktadır. Rivayetler için bk. Buhârî, “Ashâbü’n-nebî”, 8; Abdürrezzâk es-San‘ânî, 
el-Musannef, VI, 103; İbn Hibbân, Sahîh, XV, 350. Osman b. Huneyf hakkında bk. İbn 
Abdülber, el-İstîâb, III, 1033; Hatîb, Târîh, I, 531). Benzer rivayetlerde bu ismi Osman 
b. Huneyf olarak kaydeden İbn Ebû Şeybe, Ebû Ubeyd’in naklettiği bu hadisi aynı 
isnatla ihtisaren aktarır ve “İbn Huneyf” demekle yetinir. Bu durum, farklı ihtimal-
leri de (meselâ ihtisar) düşündürebileceği gibi, İbn Ebû Şeybe’nin, Ebû Ubeyd vb. 
âlimlerin tenkitlerinden ya da rivayetin doğru şeklinden haberdar olup bu doğrultu-
da rivayete bir müdahalede bulunmuş olabileceğini akla getirmektedir.
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Çalışmada söz konusu hadisin bütün tarikleri bir araya getirilmiş ve ha-
disin metninin ilgili kısmında bir problem/tasarruf olduğu görülmüştür. Bu 
durumun kimden kaynaklandığı noktasında akla gelecek ilk ihtimal râvilerin 
zabt problemi olmalıydı. Ancak her ne kadar bazı âlimler tarafından bu hu-
sus dile getirilse de tenkitler “kasıtlı müdahale” noktasında yoğunlaşmıştır.

Bu kasıtlı müdahalenin sahibinin ilk olarak râviler olma ihtimali üzerin-
de durulmuştur. Hadisi rivayet eden râvilerin tenkitlerden etkilenerek veya 
kendi bilgileri doğrultusunda (burada büyük çoğunluğunun Iraklı olduğu 
hatırlanmalıdır) metin üzerinde tasarrufta bulundukları düşünülebilir. Nite-
kim bu minvalde tenkitler de bulunmaktadır. A‘meş’e kadar, “Sevr” kelimesi-
nin açıkça ifade edilmesi suretiyle gelen rivayet, kitaplara kaydedilene kadar 
geçen süreçte bazı tasarruflara mâruz kalmış olabilir. Ancak tespit ettiğimiz 
bilgilerden hareketle herhangi bir râvinin tasarrufta bulunduğundan bah-
setmek mümkün değildir. Rivayette ikinci sınır üzerindeki değişikliklerin, 
ister kasıtlı olsun ister kasıtsız olsun, hadisin râvilerinden kaynaklandığını 
söyleyemeyiz.

Sadece Buhârî’nin el-Câmiu’s-sahîh’inde “kezâ” şeklinde nakledilmesi; or-
tak tariklerden alınan rivayetlerde diğer musanniflere muhalif olarak Bu hâ  -
rî’nin eserinde hadisin “kezâ” olarak kayıtlı olması; Buhârî’nin Sevr kelime-
sinin bu hadiste zikredilmesinin hata olduğunu açıkça beyan etmesi ve bu 
bağlamda tenkitlerin hedefine oturması sebebiyle tasarrufun sahibinin Bu hâ-
rî olma ihtimali üzerinde durulmuştur. Hadisi eserine alan bütün müellifle-
rin hi lâ fına Sevr kısmının kapalı olduğu rivayetlere yer verme hususunda tek 
kalan Buhârî, rivayetin metnine hem kendi düşüncesi hem de tenkitler doğ-
rultusunda müdahil olmuş olabilir. el-Câmiu’s-sahîh’te bir yerde ikinci sınırın 
açık olarak Sevr şeklinde yer almasından hareketle böyle bir düşüncenin isa-
betsiz olduğu da söylenemez. Gerçekten de söz konusu kısma bir müdahalede 
bulunacaksa eğer sadece bu tek rivayeti bırakması anlamsız görünecektir. Fa-
kat Sahîh’te ikinci sınırın Sevr olarak bulunup bulunmadığı tartışmalı olduğu 
gibi Sevr lafzı eğer açıkça kayıtlı ise bunun hangi kitapta olduğu da ihtilâflıdır. 
Rivayetin tartışmalı kısmının nüshadan nüshaya farklılık göstermesi Buhârî 
hakkındaki eleştirilere ihtiyatla yaklaşmayı gerektirmektedir.

Nüshaların hadisin ilgili kısmında farklılık göstermesi musanniften son-
ra eser üzerinde yapılmış bir tasarrufu akla getirmektedir. el-Câmiu’s-sahîh 
râvilerinin/müstensihlerinin rivayetin metnine müdahale ettikleri söylene-
bilir. Muhtemel tek Sevr ifadesine ilâveten ilgili hadisin tartışmalı kısmında-
ki farklılıklar bu olası müstensih müdahalelerinden kaynaklanmaktadır. An-
cak müstensihlerin bu müdahalesinin mahiyeti nedir? Bu müdahale Buhârî 
tarafından müphem nakledilmiş bir ifadeyi tasrih etme, yeri boş bırakılmış 
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ikinci sınırı zikretme şeklinde mi yoksa Buhârî’nin açık kaydettiği ikinci sı-
nırı rivayete yöneltilen tenkitler ve Buhârî’nin tenkitler doğrultusundaki dü-
şüncesinin tesiriyle ipham etme şeklinde mi vuku bulmuştur? Bu noktada 
müstensihlerin, Buhârî’nin müphem (muğlak) bıraktığı bazı râvi isimlerini 
açıklama çabaları ilk ihtimali akla getirse de onların Buhârî metni üzerin-
de tashih, ikmal amaçlı birtakım müdahalelerde bulunduklarına dair ör-
nekler; açıkça sahîfe rivayetindeki Sevr’e müdahale ettiklerine dair ifadeler, 
Buhârî’nin bazı açıklamalarının daha sonra metne yansıtıldığına dair uygu-
lamalar ikinci ihtimali güçlü kılmaktadır. Ayrıca Buhârî haricindeki eserler-
de de, meselâ Müslim’in el-Câmiu’s-sahîh’inin bazı nüshalarında, açık sınırla-
rın ipham edildiğinin belirtilmesi de bu hususu destekler.

Buna göre Buhârî metne herhangi bir müdahalede bulunmamış olup 
eserdeki bütün “kezâ” lafızlarının fâili müstensihlerdir. Bu noktada “niçin 
kimi Buhârî nüshalarının bazı bölümlerinde ikinci sınırın Sevr olarak nak-
ledile geldiği” sorusuna farklı cevaplar verilebilir. Şayet müstensihlerin bu 
yönde bir müdahalesi düşünülecekse bu tasarrufu bütün rivayetler üzerinde 
yapmaları beklenirdi.

Öncelikle kaynakların verdiği bilgilere göre Ebû Zer gibi bütün rivayet-
lerde ikinci sınırın “kezâ” olarak zikredildiği nüshalar bulunmaktadır. Sevr’in 
açık olarak ifadesi nâdiren bulunmaktadır. Bu da bazı müstensihlerin atlamış 
olabileceklerini gösterir. Ayrıca bir nüshada yerinin boş olduğu belirtilen sı-
nırın başka bir kaynak tarafından yine aynı nüshada Sevr olarak zikredildi-
ğinin belirtilmesi de bu tek Sevr ifadesini açıklığa kavuşturma noktasında 
önemlidir. Muhtemelen bir müstensih tarafından boş bırakılmış olan ikinci 
sınırın yeri, başka müstensihlerce, rivayetin kaynaklardaki diğer tariklerin-
den hareketle, Sevr olarak doldurulmuştur.

Netice itibariyle başta Kāsım b. Sellâm olmak üzere âlimlerin rivayete 
yönelttikleri tenkitlerin hadisi eserine alan Buhârî veya el-Câmiu’s-sahîh’i 
kopya eden müstensih üzerinde etkili olduğu ve söz konusu rivayetin el-
Câmiu’s-sahîh’te birtakım tasarruflara uğrayarak tahriç edildiği/günümüze 
ulaştığı anlaşılmaktadır. Rivayete bazı zorlama yorumlar getirmeye çalışan 
şârihlerin de tenkitlerin etkisinde kaldığı görülmektedir. Müstensihlerin her-
hangi bir şekilde ancak kesin olarak rivayete müdahil oldukları söylenebi-
lir. Daha muhtemel olan Buhârî tarafından açık kaydedilmiş sınırı müphem 
hale getirmeleridir. Buhârî için ise aynı kesinlik söz konusu değildir.

Buhârî nüshaları arasında bir kısmı hadislerin mânalarına herhangi 
bir tesiri olmayan, bir kısmı da hadisin anlaşılmasını doğrudan etkileyen 
farklılıklar bulunmaktadır. Bu rivayet özelinde bakıldığında, söz konusu 



37

Ayas:  Medine Harem Bölgesinin Tespiti

tasarrufların veya nüshalardan kaynaklanan farklılıkların hadisin anlamını 
veya sıhhatini etkileyen çok mühim farklılıklar içermemesi önemlidir. Bu-
nunla birlikte bu ve benzeri örneklerin tespiti nüsha farklılıklarının sebep-
leri, eserlerin intikal süreci, râvilerin/musanniflerin rivayetler karşısında ta-
kındıkları tavır, Buhârî ve eserinin bazı özellikleri gibi hususları daha sağlıklı 
değerlendirebilme imkânı sunacaktır.
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 سَألَتُْ أنَسََ بنَْ مَالكٍِ:
 أحََرَّمَ رسَُولُ اللهِ صَلىَّ

 اللهُ عَليَْهِ وَسَلَّمَ
 المَْدِينَةَ؟ قاَلَ: نعََمْ،

 هِيَ حَراَمٌ، حَرَّمَهَا اللهُ
 وَرسَُولهُُ لا يخُْتلى

 خَلاهَا، فمََنْ فعََلَ ذٰلكَِ
 فعََليَْهِ لعَْنَةُ اللهِ،

 وَالمَْلائكَِةِ، وَالنَّاسِ
أجَْمَعِين

 سَألَتُْ أنَسََ بنَْ مَالكٍِ:
 أحََرَّمَ رسَُولُ اللهِ صَلىَّ

 اللهُ عَليَْهِ وَسَلَّمَ
 المَْدِينَةَ؟ قاَلَ: نعََمْ،

 هِيَ حَراَمٌ، حَرَّمَهَا اللهُ
 وَرسَُولهُُ لا يخُْتلى

 خَلاهَا، فمََنْ فعََلَ ذٰلكَِ
 فعََليَْهِ لعَْنَةُ اللهِ،

 وَالمَْلائكَِةِ، وَالنَّاسِ
أجَْمَعِين

 عَنْ أنَسٍَ، رضيَ اللهُ
 عَنْهُ أنََّ النَّبِيَّ صَلىَّ

 اللهُ عَليَْهِ وَسَلَّمَ حَرَّمَ
 المَْدِينَةَ، مَا بينَ كَذَا
 إلى كَذَا أنَْ لا يعُْضَدَ

شَجَرهَُا

 عَنْ أنَسٍَ، رضيَ اللهُ
 عَنْهُ أنََّ النَّبِيَّ صَلىَّ

 اللهُ عَليَْهِ وَسَلَّمَ حَرَّمَ
 المَْدِينَةَ، مَا بينَ كَذَا
 إلى كَذَا أنَْ لا يعُْضَدَ

شَجَرهَُا

 سَمِعْتُ أنَسًَا، رضيَ
 اللهُ عَنْهُ يقَُولُ عَنِ

 النَّبِيِّ صَلىَّ اللهُ عَليَْهِ
 وَسَلَّمَ مِثلْهَُ وَزاَدَ فمََنْ

 أحَْدَثَ فِيهَا حَدَثاً
 فعََليَْهِ لعَْنَةُ اللهِ،

 وَالمَْلائكَِةِ، وَالنَّاسِ
أجَْمَعِين

 سَألَتُْ أنَسًَا رضيَ
 اللهُ عَنْه أكَاَنَ

 النَّبِيُّ صَلىَّ اللهُ
 عَليَْهِ وَسَلَّمَ حَرَّمَ
 المَْدِينَةَ؟ فقََالَ:

 نعََمْ، هِيَ حَراَمٌ مِنْ
لدَُنْ كَذَا إلى كَذَا

 عَنْ أنَسٍَ، رضيَ
 اللهُ عَنْهُ أنََّ النَّبِيَّ

 صَلىَّ اللهُ عَليَْهِ
وَسَلَّمَ مِثلْهَُ

 عَنْ أنَسَِ بنِْ مَالكٍِ، أنََّ
 رسَُولَ اللهِ صَلىَّ اللهُ

 عَليَْهِ وَسَلَّمَ قاَلَ:
 المَْدِينَةُ حَراَمٌ مِنْ لدَُنْ

 كَذَا إلى كَذَا، فمََنْ
 أحَْدَثَ حَدَثاً، أوَْ آوَى

 مُحْدِثاً، فعََليَْهِ لعَْنَةُ اللهِ
 وَالمَْلائكَِةِ وَالنَّاسِ
 أجَْمَعِين، لا يعُْضَدُ
 شَجَرهَُا، قاَلَ: وَقاَلَ

الحَْسَنُ: إلاَّ لعَِلفَِ بعَِيرٍ

 قلُتُْ لأنَسَِ بنِْ مَالكٍِ:
 أحََرَّمَ رسَُولُ اللهِ صَلىَّ

 اللهُ عَليَْهِ وَسَلَّمَ المَْدِينَةَ؟
 قاَلَ: نعََمْ مَا بينَ كَذَا إلى

 كَذَا، فمََنْ أحَْدَثَ فِيهَا
 حَدَثاً، قاَلَ: ثمَُّ قاَلَ لي:

 هٰذِهِ شَدِيدَةٌ مَنْ أحَْدَثَ
 فِيهَا حَدَثاً فعََليَْهِ لعَْنَةُ
 اللهِ وَالمَْلائكَِةِ وَالنَّاسِ
 أجَْمَعِين، لا يقَْبَلُ اللهُ

 مِنْهُ يوَْمَ القِْيَامَةِ صرْفاً،
 وَلا عَدْلا، قاَلَ: فقََالَ ابنُْ

أنَسٍَ: أوَْ آوَى مُحْدِثاً

 قلُتُْ لأنَسٍَ: أحََرَّمَ
 رسَُولُ اللهِ صَلىَّ اللهُ
 عَليَْهِ وَسَلَّمَ المَْدِينَةَ؟
 قاَلَ: نعََمْ، مَا بينَ كَذَا

 إلى كَذَا، لا يقُْطعَُ
 شَجَرهَُا، مَنْ أحَْدَثَ

 فِيهَا حَدَثاً فعََليَْهِ لعَْنَةُ
 اللهِ وَالمَْلائكَِةِ وَالنَّاسِ

 أجَْمَعِين قاَلَ عَاصِمٌ:
 فأَخَْبرني مُوسى بنُْ أنَسٍَ
أنََّهُ قاَلَ: أوَْ آوَى مُحْدِثاً

 عَنْ أنَسٍَ رضيَ اللهُ
 عَنْهُ عَنِ النَّبِيِّ صَلىَّ

 اللهُ عَليَْهِ وَسَلَّمَ، قاَلَ:
 المَْدِينَةُ حَرمٌَ مِنْ كَذَا

 إلى كَذَا، لا يقُْطعَُ
 شَجَرهَُا، وَلا يحُْدَثُ

 فِيهَا حَدَثٌ، مَنْ
 أحَْدَثَ حَدَثاً فعََليَْهِ
 لعَْنَةُ اللهِ وَالمَْلائكَِةِ

وَالنَّاسِ أجَْمَعِين
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Determination of Medina Ģaram Region: A Disputed Narration in Ŝaģīģ 
al-Bukhārī

Some prophetic traditions (ģadīth) express that Medina is a ģaram region, similar 
to Mecca. A majority of them do not specify the boundaries of Medina’s ģaram 
region, citing only geographical formations like mountains and stony areas. Ac-
cording to a tradition in the ŝaģīfa of ‘Ali b. Abū Šālib, however, ‘Ayr/‘Ā’ir and 
Thawr Mountains were clearly determined as the north-south boundaries of the 
region. This tradition has been criticized since the early period on the basis that 
Thawr Mountain was unknown to the inhabitants of Medina. Moreover, it was 
also argued that a particular part of the tradition — the part that contains Thawr 
Mountain — was added as a result of the transmitter’s delusions. Al-Qāsim ibn 
Sallām and other scholars found the mention of Thawr in the tradition to be 
unsound, given the details that the inhabitants of the city did not know about the 
mountain.

It has been argued that, influenced by the criticism, some transmitters and schol-
ars categorizing the tradition made some changes to the relevant parts of the tra-
dition. Al-Bukhārī and his work, al-Jāmi‘ al-ŝaģīģ, stand at the center of criticism. 
This article aims to examine criticism addressed to the transmitters of the tradi-
tion that determines the boundaries as ‘Ayr and Thawr as well as to al-Bukhārī 
who included this tradition in his collection. It also hopes to locate the reflections 
of initial critiques on the tradition’s text. Therefore, it aims at underlining the fact 
that, aside from certain (un)intended additions to the tradition’s texts, some addi-
tions may have been intended to compensate for critiques of the texts.

First, the article explores whether the mountains ‘Ayr and Thawr actually exist in 
Medina based on geographic sources and studies of the city of Medina. Indeed, 
we understand that two small mountains do exist — one of them is to the south 
of the city with the name ‘Ayr and the second one stands behind Mount Uģud, 
named Thawr. Then the article outlines the scholars who criticized the tradition 
and their arguments in chronological order. These critiques could be due to sev-
eral factors, including the small size of Thawr, the reputation of Mount Uģud and 
the existence of another small mountain named Thawr in Mecca. These scholars’ 
suggestion that the mountain mentioned is Mount Uģud instead of Thawr does 
not seem to be accurate, due to the fact that the transmission has flaws in its isnād; 
it does not appear in the sound collections of prophetic traditions and it remains 
marginal to other transmissions.       

When we compare all the chains of transmissions, including the ģaram status of 
Medina, some chains are recorded vaguely in the form of “kadhā”. Some scholars 
explain this difference by memorization deficiencies on behalf of transmitters. 
Some of them, on the other hand, suggest that the transmitters and collectors of 
prophetic traditions made intentional changes in response to critiques.  

We locate this vagueness only in al-Bukhārī’s work. The transmitters he received 
from were criticized, as was he, for leaving the second boundary blank and re-
placing it with the word “kadhā”. When we contextualize the transmission chains 
through the light of biographical dictionaries, the transmitters seem not to have 
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made any changes to the tradition during the process of transmission. Therefore, 
the critiques are attributed to al-Bukhārī. In addition, al-Bukhārī’s work notes that 
the form of this tradition with Thawr is incorrect. However, Ŝaģīģ includes this 
tradition with Thawr, which could mean that he would not make any changes 
to the text of the tradition based on this note. Indeed, some scholars such as Ibn 
Ģajar try to neutralize the critiques by emphasizing this fact. The accounts on 
diverging information based on various copies of al-Bukhārī’s work manifest that 
defending al-Bukhārī from the phrases including Thawr is inaccurate. They also 
indicate that some transmitters/editors of al-Bukhārī’s work made some changes 
to the related section. Someone may think that al-Bukhārī made the change origi-
nally because his work quotes it in the form of “kadhā”, contrary to other tradi-
tion cataloguers, despite their mutual transmitter sources and because al-Bukhārī 
states openly that the use of the word Thawr is incorrect. However, various copies 
of al-Bukhārī’s work have diverging texts on the related part, leading us to ap-
proach the critiques of al-Bukhārī with caution. Initial critiques of the tradition 
and al-Bukhārī’s opinion might have influenced the later copy editors and they 
might have made some changes to the related section. The accounts relate that 
some copies left the place of Thawr blank and some others crossed out the word 
Thawr. This article discusses the possibility of changes by later copy editors after 
the composer al-Bukhārī to the relevant section of the tradition. 

We can argue that the copy editors of Ŝaģīģ made changes to the text of the tra-
dition and the differences in the tradition in various copies could be due to the 
editors’ alterations. However, we are not sure whether this alteration intended to 
clarify a vague point and repeat a blank section, or whether it intended to make 
a section ambiguous because of the critiques to the transmission of the second 
boundary and al-Bukhārī’s opinions on the subject. This latter possibility is sup-
ported by certain examples of editors’ alterations on al-Bukhārī’s text in order to 
correct or complete it, phrases on their open changes on the word Thawr in the 
tradition in the ŝaģīfa as well as by some points for which al-Bukhārī’s notes were 
applied to the text. Some other works stating that clear boundaries were made 
ambiguous also support this argument. According to this, al-Bukhārī made no 
change to the text of the tradition and it was, in fact, the copy editors who added 
the word “kadhā”. Besides, various answers appear to the question why certain 
manuscripts of Bukhārī’s work record Thawr as the second boundary. If the later 
editors made an alteration at this point, we would expect them to do the same 
thing throughout the entirety of the transmissions. First, manuscripts that men-
tion the second boundary as “kadhā” rarely mention Thawr with a clear signifier 
of boundary. Therefore, it has been suggested that some editors may have missed 
it. In addition, while one source records the boundary as blank in a manuscript, 
another source reports it as Thawr in the same manuscript. It seems probable that 
an editor left a blank space, which other editors filled in with Thawr with the help 
of notes in other sources. 

Ultimately, it seems that Ŝaģīģ has survived to us through alterations by al-
Bukhārī, who included the tradition in his work, or by later editors as a result 
of the critiques of some scholars, principally Qāsim b. Sallām. Some critiques of 
the commentators who tried to bring extreme interpretations to the transmission 
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were influential. Editors were in some way certainly involved in the process of 
some alterations of the tradition’s transmission. Most likely, they changed the 
boundary, which was mentioned clearly in Saģīģ al-Bukhārī, to an ambiguous 
form. As for al-Bukhārī, he does not seem to have made a clear alteration to the 
text.

By looking at similar examples in the literature of prophetic traditions, we can 
trace the influence of critiques at various stages, such as transmissions, records on 
books, commentaries and reproductions of books and on the texts of traditions. 
Studies of this sort will bring more stable ground for discussions on the reasons 
for differences in manuscripts, the process of transmission of works, the attitudes 
of transmitters/cataloguers and al-Bukhārī and his work. 

Keywords: Medina, Thawr, al-Bukhārī, al-Jāmi‘ al-ŝaģīģ, ģadīth criticism, altera-
tions of transmitters.
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Toplumsal Bedenin Yetkinliği:  
Nasîrüddîn-i Tûsî’de İdeal Yönetim Ontolojisi*
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Bu çalışmadaki maksat Nasîrüddîn-i Tûsî’nin, alışılagelindiği üzere, erdemli devlet(ler) - 
erdemli olmayan devletler, başka bir ifadeyle ideal devlet(ler) - ideal olmayan devletler 
tasnifini bir defa daha aktarmak değildir. Şüphesiz Tûsî’nin bu konudaki tasnifleri en iyi 
biçimiyle yine kendi metinlerinden, özellikle Ahlâk-ı Nâsırî’den okunabilir. Aksine buradaki 
amaç, ister erdemli olsun ister erdemli olmasın, Tûsî’nin metinlerindeki bütün iktidar bi-
çimlerini ortak kesen ontolojik ilkenin ne olduğunu tespit etmek, bu ilkenin hem aşkınlık 
hem de içkinlik düzlemleriyle ya da salt bilgi ve salt eylem alanlarıyla aynı anda kesişen 
bir metafora nasıl dönüştüğünü ve Tûsî düşüncesinde bu metaforun normatif bir teleoloji 
bağlamında ideal olan işleyişini göstermektir. Kavramsal çerçevesi bakımından insan do-
ğası gereği toplumsal bir varlıktır şeklinde Aristo’ya referansla kullanılan bu ilkeye mahiyeti 
bakımından ise, Aristo’nun öncesi ve özellikle hocası Eflâtun da (Platon) dahil olmak üzere, 
hemen hemen bütün klasik siyaset düşünürleri müracaat ederler. Başvurulan bu mahiyet, 
en kaba haliyle, insanî varoluşun ancak toplumsal bir bedende mümkün olduğu düşüncesi-
dir. Tûsî düşüncesinde ise bu ilkenin özellikle belirlediği şey, insana özgü siyasî eylemin bir 
toplum içinde ya da bütün bireyleri aşkın toplumsal bir bedende tahayyül edilebileceğidir. 
Ancak Tûsî literatüründe, bu bedenin organlarını veya bileşenlerini bütünlüklü bir birliğe 
kavuşturarak yetkinleştiren sürecin ne olduğu, bu sürecin siyaset felsefesinin Aristocu ku-
rucu ilkesiyle ilişkisinin nasıl kurulduğu sorusu henüz açıklıkla sorulmuş değildir. Tûsî’nin 
anlaşılmasında oldukça önemli olan bu sorunun mümkün cevabı, onun, söz konusu kurucu 
ilke bağlamında her biri insan doğasında köklenen bazı ikilikler arasındaki gerilimleri nasıl 
aştığını ya da elediğini ve bütün bu ikilikleri veya çoklukları birbirini onaylayarak bütün-
leyen bir birliğe nasıl kavuşturduğunu göstermekle bulunabilir.

Anahtar kelimeler: Nasîrüddîn-i Tûsî, toplumsal beden, içkinlik düzlemi, aşkınlık düzlemi, 
birlik/yetkinlik, ideal yönetim.

© İSAM, İstanbul 2018

doi: 10.26570/isad.459783

* Bu çalışma, Mardin Artuklu Üniversitesi BAP Birimi tarafından desteklenen “İslâm Siya-
setname Geleneğinde İktidarın Değişken Niteliği” isimli proje kapsamında hazırlanmıştır.

** Dr.Öğr. Üyesi, Mardin Artuklu Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü. 
ORCID 0000-0003-1753-6496 kamurangokdag@gmail.com

I. Giriş

Tarihsel olarak ideal yönetimin varoluşsal niteliklerine ilişkin birtakım ara-
yışlar hep olmuştur. Bu arayışların genellikle ideal yönetimin kendinde, soyut, 
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çeşitli koşullardan ve pratiklerden uzak birtakım formüller tespit etmekle ye-
tindiği varsayılan ütopik siyaset tasarılarında sıkışıp kaldığı düşüncesi, her ne 
kadar gittikçe güvenirliğini yitirse de, hâlâ genel bir kabul olarak hâkimiyetini 
korumaktadır. Bu tür ideal yönetim arayışlarının, bütün pratikleri aşkın bir 
teoriyi sürekli yeniden ürettiği ve mutlak dolaysız bir bilinç tasarımı olarak 
çeşitli kavramları ya da yaşamları formüle ettiği; örnek olarak kendinde bir 
adalet kavramını her an yeniden tanımladığı düşünülür. Çoğunlukla realist-
rasyonalizm adına Eflâtuncu idealizm ya da ütopik-idealizm eleştirisi olarak 
öne sürülen bu düşünce, ancak biri realist-rasyonalizmden ütopik-idealizme 
diğeri ütopik-idealizmden realist-rasyonalizme olmak üzere çift yönlü bir 
bağıntıyı gizleyerek işleyebilir. Bu eleştirinin gizlediği ilk şey, “ütopik” siya-
setlerin aşkın tasavvurlarında başvurduğu maddî ve rasyonel nedensel bağın-
tılardır. Aynı eleştirinin gizlediği ikinci şey, realist-rasyonalizmde içkinleşti-
rilen aşkınlık düşüncesidir. Çift yönlü olarak işleyen bu bağıntının üstünün 
örtülmesi, biri aşkınlık diğeri içkinlik olmak üzere iki düzlem arasında tam bir 
zıtlık oluşturarak her ikisini de, kendi kabulleriyle örtüşmeyecek bir biçimde, 
yeniden kurar.1 Bu yeniden kurma pratiği, bir taraftan aşkınlık düzlemindeki 
devlet tasarılarını bütün maddî nedensel bağıntılardan arındırılmış bir alan 
olarak, diğer taraftan içkinlik düzlemindeki devlet tasarılarını bütün aşkın 
bağıntılarından arındırılmış bir alan olarak radikalleştirerek birini diğerinin 
lehine ortadan kaldırır. Bu perspektif ise söz konusu bağıntılar aracılığı ile 
her iki düzlemin çakıştığı ortak bir alanın ve dolayısıyla bu alanda iki düzlem 
arasında gerçekleşen değiş-tokuşların üstünü örter. Ancak aşkınlıkla içkin-
liğin, tam da bu eşleşmez yanlarıyla, çakıştığı bu ortak alan hem söz konusu 
düzlemleri kendi ayırım ve farklılığı içinde hem de bu alanda gerçekleşen 
bütün siyasal pratiklerin iki boyutlu bağıntıları içinde kavranmasını müm-
kün kılabilir. 

Her iki düzlemden aynı anda kopan ya da her iki düzlemle aynı anda 
ilişkilenen bu ortak alanda gerçekleşen değiş-tokuşlar daha ilk zamanlar-
da, örnek olarak realist-rasyonalizm geleneğinin başlangıcında kabul edilen 

1 İçkinlik ve aşkınlık düzlemlerini “nefis” ve “beden” ayırımında temellenen şu iki düz-
leme karşılık olarak kullanıyorum. İçkinlik düzlemi nefis-beden ayırımındaki bedene 
dayalı “zorunlu ihtiyaçlar” üzerine yoğunlaşırken, aşkınlık düzlemi aynı ayırımdaki 
nefse dayalı “yetkinlik ihtiyaçları” üzerine yoğunlaşmaktadır. Yoğunlaşma noktalarının 
farklı olması, onlar bağlamında geliştirilen toplum tasavvurlarının da farklı olmasına 
sebep olur. Örnek olarak ütopik ideal toplum tasarıları yalnızca aşkınlık düzlemine 
yani nefsin bedene dair ihtiyaçlardan kurtularak yetkinleşmesine dayanmaktadır. Bu 
düzlemler şu şekilde de ifade edilebilir: Biri beden-zorunlu ihtiyaçlar-toplum şeklin-
deki içkinlik düzlemi, diğeri ruh/nefis-yetkinlik ihtiyaçları-ideal toplum şeklindeki 
aşkınlık düzlemi (bu konuda daha geniş bilgi için bk. Gökdağ, “İbn Haldûn’un Toplum 
ve Siyaset Teorisinde Asabiyet”, s. 103-104, 111-12, 205-206). 
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Aristo ile ütopik-idealizm geleneğinin başlangıcında kabul edilen Eflâtun 
arasındaki ilişkide bile hemen kendisini gösterir. Aristo’da içkinleştirilmiş 
bir aşkınlık kurma pratiği, paradoksal bir şekilde, eş zamanlı olarak onun 
Eflâtuncu aşkınlık düşüncesi eleştirisine eşlik eder. Başka bir ifadeyle Aristo 
Eflâtun’un ütopik-idealizmini eleştirirken, aynı zamanda ondan devraldığı 
içerikle kendi siyaset felsefesine içkinleştirilen aşkın bir boyut katarak onun-
la ortak bir alanda buluşur. Her iki düşünürün sisteminde de bütün siyasal 
eylemler bir gayeyle- ki bu gaye Eflâtun için “mutlak iyi” Aristo için ise “or-
tak iyi”dir- ilişkili olarak kavranır ve bu eylemlerdeki ideallik düşüncesi bu 
ilişkinin bağlamına yerleşir. Eflâtun’un maddeyi aşkın olarak tasavvur ettiği 
bu gayeyi Aristo maddeye içkinleştirir yani her iki filozof da bütün siyasal 
eylemleri teleolojik-normatif bir yönteme dayalı olarak açıklarlar. Böylece 
bu gayeyi, her iki düzlemin çakıştığı ortak alanda onunla ilişkilenen çeşitli 
yönetim şekillerinden yalnızca birine üstünlük veren, onu bazı ölçütlerle di-
ğerlerinden ayrıştırarak belli bir yönde ya da normatif-teleolojik bir süreçte 
sistematik olarak düzenlemeye çalışan ideal siyasetin ideolojisi olarak görmek 
mümkündür. 

Bu teleoloji her iki filozofun sisteminde de o kadar çok güçlüdür ki âdeta 
insanın “insan olma” süreciyle özdeşleşir. Burada Aristo’nun esas farklılığı, 
Eflâtun’un kullandığı nedensel bağıntılar içinde kalmakla birlikte, bu teleo-
lojiyi ya da insan olma sürecini tamamen toplumsal bir bedende içkinleştir-
mesidir. Böylece siyasî ideallik artık, Eflâtun’da olduğu gibi yalnızca maddî 
nedensel bağıntıları tükettikten sonra koşullar üstü idealar ya da özlerin bil-
gisine ulaşan filozof-kral rehberliğindeki nesnel bir şehir-devletin varlığı ile 
değil, bir yönüyle koşullarla belli ölçüde sınırlandırılmış en iyi siyaseti araş-
tıran nesnel-koşullu ideallik, diğer yönüyle toplumların hem doğal hem de 
edimsel nitelikleriyle ilişkili öznel-koşullu idealliklerdir. Aristo’ya göre aynı 
anda her iki ideallik türünü de araştırmak ya da kendi ifadesiyle, “Hem siya-
setin en iyi formunun hangisi olduğunu hem de şu ya da bu halka uygun en 
iyi formun hangisi olduğunu incelemek aynı bilimin [siyasetin] görevidir.”2 
Böylece Aristo hem normatif-teleoloji üzerinden Eflâtun’un izinde kalarak 
ama onunla özdeş olmayacak bir biçimde aşkınlık düzlemiyle bağıntılı “en 
iyi siyaset” sorusunu sürdürür hem de onun izinden ayrılarak içkinlik düz-
lemiyle bağıntılı “koşullara göre en iyi” sorusunu sorar. Ancak bu soruların 
cevabında her iki filozofun da kullandığı nedensel bağıntılar insan doğasın-
da köklenen bir ilkeden hareket etmektedir. Siyaset felsefesinin en başına, 
onun kurucu pozisyonuna yerleşen bu ilke, kavramsal çerçevesini Aristo’ya 

2 Aristotle, Politics, 1288b15-25, s. 101.
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borçludur: İnsan doğası gereği toplumsal bir varlıktır.3 Ancak mahiyeti ba-
kımından ise, Aristo’nun öncesi ve özellikle hocası Eflâtun da dahil olmak 
üzere,4 hemen hemen bütün klasik siyaset düşünürleri bu ilkeye müraca-
at etmiştir. Başvurulan bu mahiyet, en kaba haliyle, insanî varoluşun ancak 
toplumsal bir bedende mümkün olabileceği düşüncesidir. Bu ilkenin özellikle 
belirlediği şey, insana özgü siyasî eylemin ancak bir toplum içinde, başka bir 
ifadeyle bütün bireylerin toplamı ancak onları aşkın toplumsal bir bedende 
tahayyül edilebileceğidir. 

Aristocu kuvve-fiil teorisinde örtülü normatif-teleolojik perspektife bağlı 
kalarak toplumsal bedende5 içkinleştirilen aşkınlık düşüncesinin, başka bir 
ifadeyle bedendeki içkin-aşkınlığın çerçevesini genişletip -bu en azından 
İslâm felsefesi tarihi için böyledir-toplum bilimi ya da ekonomi ve siyaset 
bileşenleriyle birlikte toplum adına kullanan ilk düşünürlerden biri filozof 
Nasîrüddîn-i Tûsî’dir (ö. 1274). Nitekim Tûsî, amelî/pratik felsefenin, a) ahlâk 
b) ev yönetimi (ekonomi) c) şehir yönetimi (siyaset) şeklinde klasik üçlü 
tasnifini, birini diğeri lehine ortadan kaldırmadan, müstakil bölümler ola-
rak inceleyen ilk düşünürlerin başında gelmektedir.6 Böylece Nasîrüddîn-i 
Tûsî’nin, eğer söz konusu klasik tasnifi pratize eden ilk düşünürlerden biri 
olarak kabul edilirse, kendisinden sonra gelen İslâm ahlâk felsefesi gelene-
ğine ya da düşünürlerine kaynaklık etttiği ve bu konumun ise Tûsî’yi pra-
tik bir başlangıç noktasına yerleştirdiği söylenebilir. Bu sebeple onun pratik 
olarak genişlettiği bu projenin toplumsal beden parspektifinden anlaşılması, 

3 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 1097b10-15, s. 11; a.mlf., Politics, 1253a5-10, s. 4, 
1278b15-20, s. 75-76.

4 Plato, The Republic of Plato, 369a-369b, s. 44-45; Plato, The Laws of Plato, T 678d, 679a-
b, s. 61.

5  “Toplumsal beden” kavramını kullanmayı tercih etmemizin öncelikli sebebi bizzat 
Tûsî’nin toplumsal işleyişi ve düzeni beden-organ metaforu üzerinden açıklama ça-
basıdır. Beden-organ metaforu Tûsî’nin de dahil olduğu İslâm siyaset düşüncesinde 
sıkça kullanılan ve kökleri itibariyle Hint düşüncesine kadar yayılan bir tarihe sahiptir. 
Bununla birlikte “toplumsal beden” kavramı çağdaş bazı gönderimlere de sahiptir. Bu 
kavramın işlevselci yorumu, bir “beden/organizma” olarak tahayyül etmeye dayanır. 
Burada her toplum bütünsel bir beden olarak kendisini oluşturan organların toplamı-
nın bir üst düzlemdeki halidir. Bedenin/toplumun varoluşu, korunması ve sürdürül-
mesi her organın ya da alt birimin işlevini yerine getirmesine bağlıdır. Bu düşüncenin 
temelleri, her ne kadar Spencer ve Durkheim’e dayansa da, en yetkin versiyonu Talcot 
Parsons’ta bulunabilir. “Beden”in toplumsal olarak kuruluşunu, şekillenişini ve kulla-
nımlarını düşüncel pratiklerin merkezine yerleştiren düşünürlerin başında ise Bour-
dieu, Baudrillard, Faucault ve Deleuze gibi düşünürler gelir. 

6 Bu anlamda Ahlâk-ı Nâsırî’nin söz konusu geleneksel tasnifi pratize eden ayırıcı karak-
teristiğinin Tûsî’den sonraki ahlâk literatürüne kaynaklık ettiği söylenebilir (bu konu-
da yapılan bir araştırma için bk. Demirkol, Nasîreddin Tûsî’nin Ahlâk Felsefesine Etkisi, 
s. 25-103).
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kendisinden sonra bu geleneğe katılan düşünürlerin de anlaşılmasında yar-
dımcı olacaktır. Başka bir ifadeyle, Tûsî’nin klasik tasnifte yalnızca beden-ne-
fis dikotomisinde ortaya çıkan ahlakî içeriği değil, bununla birlikte ekonomik, 
toplumsal ve siyasal içeriği de öne çıkaran yaklaşımı kendisinden sonraki 
düşünürlere öncülük ettiğinden onun anlaşılması da kendisinden sonrakileri 
öncelemektedir. Bu anlamda Tûsî’nin doğrudan aşkınlık ve içkinlik düzlem-
lerinin çakıştığı alandan konuştuğu ve ilk bakışta bu alanda oluşan klasik 
birikimi bütünüyle olumladığı söylenebilir. Ancak Tûsî’nin esas farklılığını 
ya da benzerliğini ortaya koyacak olan şey, onun, ilkesel olarak Yunan siyaset 
felsefesinde köklenen fakat metaforik gelişimi bakımında özellikle Hint ve 
Pers etkilerini de taşıyan bu ideal işleyişte ahlâkî ve siyasî fâiller olarak birey-
lerin doğa kavramı gereği çoğul potansiyellikler taşıyıp taşımadığına ilişkin 
tavrıdır. Onun bu tutumu, ister erdemli olsun ister erdemli olmasın bütün 
iktidar biçimlerini ortak kesen, hem aşkınlık hem de içkinlik düzlemleriyle 
aynı anda kesişen beden-organ metaforunda sorunsallaştırdığı ideal işleyişi 
nasıl açımladığında yatmaktadır. 

II. Denge ve Özdeşliklere Dayalı Mizaç ya da Birlik Olarak  
Beden Metaforu

Tûsî’nin siyaset felsefesinde insan doğası, toplum ya da siyaset sürekli öz-
deş soru(n)lar olarak ele alınır. Antik Yunan’dan Tûsî’ye, hatta çeşitli farklı-
lıkları ve antitezleri ile birlikte günümüze kadar uzanan bir çizgiye yerleşen 
bu özdeşlik düşüncesinin en önemli kaynağı, insanın doğası gereği toplumsal 
bir varlık olduğu ilkesinin nefse ve bedene ilişkin ihtiyaçlar üzerinden ele 
alınarak aynı anda hem aşkınlık hem de içkinlik düzlemiyle ilişkilenmesidir. 
Bu ilke üzerinden iki tür beden -insan ve toplum- aynı gayeye bağlı aynı ne-
densellik ilkesi ve aynı süreçlerle ilişkili olarak kavranır. Tûsî, bu düşüncesini 
hem bedenin organları hem de nefsin kuvveleri arasındaki birlik ve uyumun 
iç zorunluluğuna dayalı ihtiyaç teorisindeki mantıkla temellendirir. Bu an-
lamda onun düşüncesinde insanın doğası gereği toplumsal bir varlık olduğu 
ilkesi, aynı anda hem bedene dayalı içkinlik düzlemindeki ihtiyaçlar7 hem 
de nefse dayalı aşkınlık düzlemindeki ihtiyaçlar üzerinden açımlanır.8 Bu, 
Tûsî’nin Eflâtun’dan başlayarak Aristo, Fârâbî ve İbn Sînâ aracılığı ile kendisi-
ne kadar ulaşan ihtiyaç teorisinin ana çerçevesini sürdürdüğü anlamına gelir. 
İnsan doğasının toplumsal ve siyasal yaşam biçimleriyle ilişkisini soruşturan 
söz konusu klasik ihtiyaç teorisi, her ne kadar detaylarında her bir filozofu 

7 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 239-40.
8 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 38-45.
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özgün kılacak bir farklılığa sahip olsa da ana çerçevesi itibariyle aynı epis-
temolojik şemada söz konusu edilir. Beden ve nefis ayırımında köklenen bu 
şema, bedenin beslenme ve barınma gibi kendisine özgü ihtiyaçları ile nefsin 
yetkinleşme gibi kendisine özgü ihtiyaçları üzerinden açımlanarak toplum ile 
ideal toplum arasındaki bir ayırıma dönüşür. 

Tûsî’ye göre, uçlara çekildiğinde bu iki düzlem arasında tam bir zıtlık ku-
rulabilse de, onların her zaman birbirinden ayrışması pek mümkün değildir. 
Çünkü ona göre her ikisi de insan doğasında köklenen bu düzlemler arasında 
her zaman bir bağıntı söz konusudur. Ayrışma yanılsaması ya da görüntüsü 
ise bu bağıntı aracılığı ile düzlemlerden birinin diğerini nesneleştirerek te-
mellük etmesiyle veya onu mülksüzleştirmesiyle meydana gelir. Örnek olarak 
aşkınlık düzleminde nefisle ilişkili yetkinliklerden aklın baskınlığı, içkinlik 
düzleminde bedenle ilişkili ihtiyaçlardan arzunun ve öfkenin tamamen yok 
edildiğini ifade etmez; aksine bedene dair arzunun ve öfkenin kendileri-
ne özgü bir dengede tutularak onlara egemen olan üstün bir konumun ele 
geçirilmesiyle oluşur.9 Buna karşılık bedenle ilişkili arzuların bu konuma 
yerleşmesi de nefse ait yetkinlikleri sınırlar. Tûsî, klasik felsefesinin normatif-
teleolojisine bağlı kalarak birinci durumu bir bütünün, bileşiğin ya da bede-
nin sağlığı olarak kabul ederken10 ikinci durumu ise onun hastalığı olarak 
değerlendirir.11 Dolayısıyla ister sağlıklı olsun ister hastalıklı olsun, insanın 
insan olma sürecinde her iki düzlem de bu baskın konuma yerleşme isteğiyle 
birbirine eşlik ederek etkin olabilir. Başka bir ifadeyle, insanın toplumsallığını 
diğer hayvanların toplumsallığından ya da onların biraradalığından ayıran 
esas şey, söz konusu iki düzlemin -işlevsellik düzeylerindeki koşullu değişken 
farklılıklarla birlikte- aynı anda etkin olduğu bir toplumsallık türü olmasıyla 
açıklanabilir. Biri diğerine eşlik ederek ancak etkin olabilen bu düzlemler 
-işlevsellik düzeyleriyle orantılı bir şekilde- her bir bireyin beden ve organları 
arasındaki ilişkide sağlık ve hastalık yatkınlıklarını kodladıkları gibi aynı şe-
kilde toplumsal beden ve organları arasındaki ilişkide de benzer yatkınlıkları 
kodlarlar.12 Tûsî, söz konusu düzlemlere geri dönen ya da onlarda köklenen 
bu yatkınlıklar arasındaki ilişkiyi ise mizaç teorisindeki denge mantığı bağla-
mında beden-organ metaforuna dönüştürerek onu her iki bedeni ortak kesen 
bir alanda kullanır. 

9 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 89. 
10 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 292-93.
11 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 149-84, 190.
12 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 190, 292.
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[1] Nasıl ki doktor organların bileşmesine (terekküb) göre bileşimin (ter-
kip) bütününü ortaya çıkaran, vücut sağlığının gereği ve yetkin bir şekil-
de fiillerin kaynağı olan denge (i‘tidal) yönünden insan vücudunun du-
rumuna bakar (…), aynı şekilde evin idarecisinin de [dolayısıyla şehir yö-
neticisi de] tüm ev ehlinin [ve şehir halkının]13 yararını gözetmesi gerekir. 
Onun bakışı ilk amaç olan biraradalıkta (telif) varolan dengeye yönelik 
olmalıdır.14 (…) Dengeli (mutedil) mizaçların dört unsurun denkliğinde 
(tekâfi) ortaya çıktığı gibi, dengeli toplanmalar da dört sınıfın denkliğin-
de (tekâfi) oluşur.15 (…) [dolayısıyla toplumsal anlamdaki denge] karşı-
lıklı yardımlaşma (teâvün) ve dayanışma (tezâhür) hususunda bedenin 
uzuvları [organları] konumunda olan bir topluluğun görüş birliğinden 
doğar.16 

Yukarıdaki pasajın arkaplanında Tûsî, Galenci mizaç teorisinin dört unsu-
ruyla Eflâtuncu üçlü toplumsal sınıf ayırımını bir araya getirir. Tûsî, öncelikle 
dört unsurun tekil bedendeki ve toplumsal bedendeki karşılıklarını tespit 
eder, ardından ise bu unsurlar arasındaki dengeler bağlamında her iki be-
dendeki mizacın veya düzenin nasıl oluştuğunu soruşturur. İbn Miskeveyh’i 
takiben ona göre, su, ateş, hava ve toprak şeklindeki “dört unsur” sırasıyla önce 
bedenin organlarından beyin, kalp ve karaciğere17 sonra ise toplumsal sınıf 
ya da organlardan yöneticiler, koruyucular, tüccarlar ve ziraatçılara18 karşılık 
gelir. Bu organ ve sınıfların nasıl farklılaştığı sorusu ise hem tekil hem de 
toplumsal bedenlerdeki doğal karışımlar ve nitelikler ile ilişkilenme oranla-
rından kaynaklı farklı baskınlık türleriyle açıklanır. Başka bir ifadeyle, ister 
tekil ister toplumsal olsun bu organların; kan, sarı safra, kara safra ve balgam 
şeklindeki “dört karışım” ya da “dört sıvı” ve onlara nispet edilen soğukluk, 

13 Pasajlarda köşeli paraztez içinde verilen ilâveler bizim metnin bütünlüğünü dikkate 
alarak söz konusu pasajı daha anlaşılır kılmak için yaptığımız ilâvelerdir.

14 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 190.
15 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 295.
16 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 293.
17 Bk. İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-ahlâk, s. 32; Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 35, 295. Tûsî her ne 

kadar dört unsurun toplumsal karşılığı olarak dört ayrı sınıf şeklinde bir tespit yapsa 
da bu unsurların tekil bedendeki karşılığı olarak, yukarıda geçtiği şekliyle, sadece üç 
organ tespit eder. Ancak onun, unsurların, organların ve sınıfların genel özelliklerine 
ve niteliklerine ilişkin açıklamaları dikkate alındığında, bedenin organlarından olan 
karaciğerin toplumsal sınıflardan hem tüccarlar hem de ziraatçılara karşılık geldiği 
anlaşılmaktadır. 

18 Tûsî bu sınıfları sırasıyla, “kalem ehli”, “kılıç ehli”, “muamele ehli” ve “ziraat ehli” olarak 
ifade eder. Ancak Eflâtun’un aynı kategori ya da sınıf içinde değerlendiği tüccarlar ve 
ziraatçıları Tûsî iki ayrı sınıf olarak değerlendirir. Böylece Eflâtun’un üçlü tasnifi dört-
lü bir tasnife dönüşür (Bk. Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 295).
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sıcaklık, kuruluk ve yaşlık şeklindeki “dört nitelik”le ilişkilenme biçimleri on-
ların herbirini işlevselliği bakımından diğerinden ayrıştırır. Örnek olarak kan, 
yaş ve sıcak nitelikleriyle, balgam yaş ve soğuk nitelikleriyle, kara safra kuru 
ve soğuk nitelikleriyle, sarı safra ise kuru ve sıcak nitelikleriyle diğerlerinden 
ayrışırlar.19 Buna göre mizaç teorisi, önce bedeni parçalar ve her bir parçayı 
işlevi bakımından bütünün içine yeniden yerleştirir. Meselâ tekil olarak insan 
bedenini, kendisini oluşturan parçalardaki işlevlerin tespit edilmesi ve bu iş-
levlerin olması gereken denge sınırlarında kalarak yeniden birliğe kavuşması 
için organlarına ayrıştırır. Ardından ise bu organlar, kendileri arasında pay 
edilen bedenin ortak ihtiyacı, sağlığı ya da yetkinliği için onların hizmeti-
ni değiş-tokuş eden bir birlikte oluş ya da birlikte işleyişle yeniden bir araya 
getirilir. Organlar arasındaki bu özgül ayırım, içkinlik düzlemiyle aşkınlık 
düzlemi arasındaki ayırımla, özellikle de bu düzlemlerin izdüşümleri olarak 
ahlâkta oluşan ayırımlarla desteklenir.20 Yani iki düzlem arasındaki temel 
farklılık, bu organların işlevleri arasındaki farklılığın en önemli ölçütüdür. 
Tûsî, tekil bedenlerin ilkesini açıklayan mizaç teorisini bütün yüküyle birlikte 
toplumsal beden metaforuna da taşır. Böylece toplumsal beden de tıpkı tekil 
bir bedenin sağlık ya da hastalık yatkınlıklarıyla yaşama ilkesine göre organ-
ları arasındaki denge bağlamında düzenlenir. 

Bu anlamıyla denge, her iki düzlemin de etkin olduğu bir tür kuvvetler 
ayrılığı ya da dengesine dayalı bir siyasal düzen arayışı olarak anlaşılmalıdır. 
Bu, her bir organın lâyık olduğu konuma yerleştiği, onun dışına taşmadı-
ğı; ancak bununla birlikte diğerleriyle karşılıklı ilişki içinde, onlarla birlikte 
işlevsel olduğu bir düzen fikridir. Başka bir ifadeyle burada denge, iki şeyi 
birlikte gösterir: a) İlk olarak, organların, sınıfların ya da toplumsal konum-
ların olması gereken sınırları koruyan bir dengede durması; b) İkinci olarak 
ise bütün unsurların, ait oldukları bütünde aynı anda işlevsel olması yani 
eksiksiz olarak birlikte veya bir arada olmaları. Bu anlamıyla biraradalığın aslî 
koşulu olarak denge -Tûsî düşüncesinde oldukça önemli bir yer işgal eden- 
birlikin nesnesine dönüşür. Böylece birliği siyasetin temel ilkesi haline getiren 
Tûsî’nin sürekli ısrar ettiği şey, toplumun ya da siyasetin bütün tekillikleri ya 
da bireysellikleri aşkın kendisine özgü bir tekillik, beden ya da birlik oldu-
ğudur.21 Ancak mizaç teorisinin her ne kadar toplumsal bedenin ardındaki 
kurucu ilke olarak dengeye dayalı birliği izah ettiği kabul edilse de, bu birliğin 
normatif teleolojisini tek başına açıkladığı söylenemez. Başka bir ifadeyle 

19 Galenci mizaç teorisinin İslâm düşünürlerindeki görümünü ayrıntılı bir şekilde ortaya 
koyan bir araştırma için bk. Tiryaki - Tiryaki, İslam Düşüncesinde Mizaç Teorileri.

20 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 37.
21 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 190.
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mizaç teorisi, toplumu oluşturan organlardan birinin doğasına iyi kavramı 
iliştirilmediği sürece veya bu organlardan biri teolojik destek almadığı sü-
rece, organlar arasındaki korelasyonun niteliğini açıklamakta yetersiz kalır. 
Mevcut içeriğiyle yalnızca erdemli, cahil, fâsık veya sapkın bütün toplumların 
ortak olduğu bir ilkeyi açıklar. Bunların birbirinden nasıl ayrıştığını görmek 
için toplumsallığın ilkesi olan birlik düşüncesinin kökenine daha yakından 
bakmak gerekir. 

[2] Devletin ilkelerinin (mebâdî-i düvel) birlik (ittifak) olmasının sebebi 
şudur ki; insan bireylerinden her bir bireyin sınırlı bir gücü vardır, fakat 
çok sayıda birey toplandıkları zaman onları güçleri ister istemez her bir 
bireyin gücünün katı olur. Dolayısıyla o bireyler biraradalık (teellüf) ve 
birleşim (ittihâd) hususunda tek bir birey gibi oldukları zaman âlemde 
gücü onların gücü(nün toplamı gibi) olan bir birey doğmuş olur.22

İster ideal olsun ister ideal olmasın Tûsî sistemindeki bütün siyaset biçim-
lerini ortak kesen bu gerekçe, biçimsel olarak birçok düşünüre ait gözükebilir 
ve ilk bakışta Tûsî’nin, ortak beden ya da toplumsal bedene ilişkin yukarıda 
yapılan tanımlamayı, herhangi aşkın bir norma başvurmaksızın salt içkinlik 
düzleminde kalarak başvurduğu bir gerekçe olarak da kabul edilebilir. Ancak 
bu pasaj esas anlamını, birlik (ittifak), birleşim (teellüf) ve biraradalık (ittihat) 
kavramlarının ahlâk ya da nefis teorisinin köklerinde bulmaktadır. Ahlâk-ı 
Nâsırî’nin “medenî siyaset” adlı üçüncü bölümünde incelenen bu pasajdaki 
birlik düşüncesinin devletin ilkesi olarak değerlendirilmesi, sadece iki tür be-
denin, birey ve toplum, birbirlerini içselleştirmesinin sonucunda oluşan kaba 
bir düzen fikriyle ya da salt kaba bir güç toplamıyla ilişkili değil, bununla 
birlikte bu birliğin ahlâkî yetkinliğin en üst aşaması olarak düşünülmesiyle 
de ilişkilidir:

[3] Birlik, yetkinlik ve şeref mertebeleri ve derecelerinin en son mertebesi 
ve en yüksek derecesi olmakla özel ve seçkin olduğu için, onun gerçek Bir 
olan İlk İlke’den gelen etkilerinin tüm sayılanlara sirayeti, gerçek Mevcut 
olan İlk Neden’den gelen varlık nurlarının tüm mevcudat üzerine feyazanı 
gibidir. Dolayısıyla birliğe daha yakın olan şeyin varlığı daha üstündür.23

Burada İbn Miskeveyh’i takip ettiği24 oldukça âşikâr olan Tûsî, her bir 
siyasî pratiği ahlâkî, kozmolojik ve metafizik yükü ya da karakteristiği ile 

22 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 293. 
23 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 112, 
24 Bk. İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-ahlâk, s. 129-30.
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birlikte düşünür. Bu sebeple Tûsî’nin çoğu zaman ahlâk, kozmoloji ve metafi-
zik arasındaki ilişkilere dair tartışmaları aynı zamanda siyasete dair bir tartış-
ma ile de örtüşür. Dolayısıyla pasaj [2]’de devletin oluşumuna dair görünüşte 
sadece içkinlik düzleminde kalınarak yapılan tanımlama, aslında metafizikle 
önemli ölçüde kaynaştırılmış kozmoloji ve ahlâkın yani aşkınlık düzleminin 
bir uzantısıdır. Buna göre toplumsal veya siyasal birliğin en güçlü biçimde 
ortaya çıktığı aşama, onun, çokluktan hiçbir iz barındırmayan ve her yönden 
salt birlik olan ilk ilkeye ya da ilk nedene en çok benzediği aşamadır. Ancak 
daha önce de söylendiği gibi, her ne kadar bu aşamaya kadar Tûsî özellikle ilk 
nedene benzerliği bağlamında birlik durumuna açıkça bir yetkinlik atfetmek 
istese de, bu yetkinlik, kendinde bir yetkinlik olarak bütün siyaset biçimlerini 
ortak kesen bir alanda konumlanır. Çünkü buradaki temel problem, birliğin 
varolduğu bir alan ile varolmadığı bir alan arasındaki ayırımı göstermek de-
ğildir. Aksine birlik, insanın doğası gereği her durumda bütün toplumların 
maddesi yani aynı anda hepsinin ortak nesnesidir. O halde Tûsî’nin buradaki 
soruşturmasını birlik ile birlik olmayan arasındaki ayrışmanın değil; birlik 
ile gerçek birlik ya da ona en çok bezeyen ideal birlik arasındaki bir ayrış-
manın; daha doğru bir ifadeyle herhangi bir toplumsal birliğin gerçek birli-
ke yakınlık-uzaklık bakımından beliren konumundaki yetkinlik derecesine 
ilişkin yapılmak istenen araştırmanın birer adımları olarak görmek gerekir. 
Ancak Tûsî’nin bu yakınlık ve uzaklığın ölçütlerine dair perspektifi burada 
belirsizdir. Örnek olarak bu birliğin, aşkınlık düzlemindeki birlik mi, içkinlik 
düzlemindeki birlik mi yoksa her iki düzlemin birliği mi olduğu sorusu ce-
vapsız kalır. Bu soru cevabını, bir bileşik olarak bireyin ya da toplumsal bire-
yin aşkınlık düzleminin yetkinliğiyle içkinlik düzleminin yetkinliği arasında 
kurulan Aristocu madde-suret ilişkisinde bulur. Tûsî’ye göre bütün toplumsal 
birlikler bileşiktir ve her bir bileşik kendisini oluşturan parçalarından farklı 
bir şeydir.

[4] Her bir bileşiğin, kendisiyle özelleştiği ve tekil olduğu bir hükmü, 
bir özelliği ve bir yapısı olduğu ve onun parçalarının onunla bu hususta 
[herhangi] bir ortaklığı bulunmadığı için, bireylerin her birinde varolan 
şeylerin aksine insan bireylerinin toplanmasının da biraradalık ve bileşim 
sebebiyle bir hükmü, bir yapısı ve bir özelliği vardır.25 

Tûsî, birleşikle onun parçaları arasındaki farklılığı, birleşiğin yetkinliği ile 
parçalarının yetkinliği arasındaki bir farka da dönüştürür. Ona göre, “Tüm 
birleşiklerin yetkinliği, parçalarının ve yalınlarının yetkinliğinden farklıdır.”26 

25 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 268.
26 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 49.
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Bu fark hem beden ve nefis arasındaki çakışmayı hem de buna bağlı olarak 
içkinlik düzlemiyle aşkınlık düzlemi arasındaki çakışmayı kuran noktaya geri 
dönüş, başka bir ifadeyle bu çakışmaların sıfır noktasına yani insan doğasına 
yeniden dönüşle temellendirilir. Buna göre insanın İnsan olarak yetkinliği, 
onun doğasında biri teorik diğeri pratik olmak üzere iki tür bileşenin yetkin-
liğinden farklıdır. Birinci yetkinlik ya da teorik yetkinlik, insanın gücü ölçü-
sünde varlık mertebelerini kuşatması ve onların gerçek bilgisine ulaşmasıy-
ken ikincisi ya da pratik yetkinlik ise onun bu bilgiye göre eylemesidir.27 Bu 
yetkinlik türlerinin toplumsal bedendeki uzantıları ise şu şekildedir: Birincisi 
bireyler arasında ya da toplumsal bedenin bütün organları arasında görüş 
bakımından bir birlikken, ikincisi ise bu organlar arasında eylem bakımından 
bir birliktir.28 Bu durumda birer bileşik olarak hem insanın hem de toplumun 
yetkinliği yalnız başına bu yetkinliklerden farklıdır. Ona göre onların yetkin-
liği ne kendisi de birer yetkinlik olan erdemlerin yalnızca teorik olarak bilin-
mesiyle ne de onların sadece pratik uygulamasıyla -ki uygulamanın bizatihî 
kendisi de bir yetkinliktir- ortaya çıkar.29 Bütün erdemlerin toplamından ya 
da Tûsî’nin kendi ifadesiyle birliğinden ortaya çıkan bu yetkinlik, biri diğerine 
eşlik eden iki birlik sürecinin birbirini onaylayan birliğine yani iki düzlem 
arasındaki madde-suret ilişkisine dayanır.

[5] Dolayısıyla düşünmeyle (nazar) ilgili birinci yetkinlik sûret yerinde, 
ikinci yetkinlik ise madde yerindedir. Maddesiz sûret ve sûretsiz madde-
nin sağlamlık ve değişmezliğinin olamadığı gibi eylemsiz ilim [bilgi] zayi, 
ilimsiz [bilgisiz] eylem de muhaldir. Bundan dolayı ilim başlangıç, eylem 
ise tamamlıktır. Her ikisinden birleşmiş olan yetkinlik [ise], insanın varlığı-
nın amacı dediğimiz şeydir. Çünkü yetkinlik ile amaç (garaz) anlamca bir-
birine yakındır ve her ikisi arasındaki fark izafetle sabit olur; amaç henüz 
kuvve sınırında olandır, fiil sınırına geldiğinde yetkinlik olur.30 

Yukarıdaki hemen her bir cümleyi Aristo’dan okumak mümkündür.31 
Tûsî’nin burada iki düzlemin yetkinlikleri arasında kurduğu ilişki, Aristocu 
madde-suret teorisindeki mantıkla kuvve-fiil teorisindeki mantığın buluşma 
noktasında yani belirli bir gayeye doğru ilerleyen teleolojide, işler. İki mantı-
ğın buluştuğu bu teleolojiyi, pasaj [3]’te ilk ilke ya da ilk nedenle birlik arasında 
kurulan ilişki bağlamında düşündüğümüzde; birlik düşüncesinin aynı anda 

27 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 49-50.
28 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 269.
29 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 266.
30 Tûsî, Ahlâk-ı Nâsırî, s. 50. 
31 Örnek olarak bk. Aristotle, Politics, 1252b25-30, s. 3-4.



İslâm Araştırmaları Dergisi, 40 (2018): 47-68

58

hem düzlem-içi hem düzlemler-arası birliklere hem de onun bu birliklerin 
ilkesi ve sebebi olarak işlev gördüğü üçüncü bir aşamadaki durumuna işaret 
eder. Başka bir ifadeyle, iki mantığın buluştuğu bu yer birlik kavramının bir 
suret ya da bir bilfiillik olarak aynı anda a) Hem her bir düzlemi oluşturan 
parçalar arasındaki iç-birlik/bütünlük b) Hem iki düzlem arasındaki toplam-
birlik/bütünlük olarak c) Hem de onun her iki birlik sürecinin ilk ilkesi ya da 
ilk sebebi olduğu gerçek birlik şeklinde tasavvur edilmesine imkân verir. Belli 
bir teleolojide bir araya gelen madde-suret ile kuvve-fiil mantıklarının izin 
verdiği bu üçlü tasavvur şekli, pasaj [4]’teki parça-bütün ve parçaların yetkin-
liği ile bütünün yetkinliği arasında kurulan mantıksal ilişkiyle desteklendi-
ğinde ise, her bir noktada oluşan birliklerin birbirinden farklı olmasına bağlı 
olarak onların yetkinliklerinin de birbirinden farklı olduğu netleşir. Böylece 
yetkinlikler, iki düzlemdeki karşılıklı konumların birbirini onaylamasıyla 
ardı sıra oluşur. Buna göre Tûsî, bu ontolojik zemine bağlı kalarak toplumsal 
birlik kavramını belli bir teleolojide ardarda gelen aşamalar veya konumlar 
biçiminde düşünür. İdeal ve ideal olmayan bütün toplumlar bilfiilleşme de-
recelerine veya edindikleri suretin durumuna göre bu konumlara yerleşirler. 
İşte Tûsî’nin ideal birlikle kastettiği şey, sadece iki düzlemdeki karşılıklı ko-
numların birbirini onaylaması değil; aynı zamanda her biri kendi iç-birliğini 
sağlayan bu düzlemlerin birer bütün olarak birbirinin içeriğini onayladığı bir 
birliktir. Böylelikle toplumsal birlikteki ideallik düşüncesi de, Tûsî tarafından 
formüle edildiği haliyle, hem düzlem-içi hem de düzlemler-arası bütün ko-
numların birbirini onayladığı bir bilfiillik ya da suret olarak ilk ilke veya ilk 
nedene en çok benzeyen tam gerçekleşimiyle oluşabilir. 

Tûsî’nin insan doğasındaki ve buna dayalı olarak gelişen süreçlerdeki 
bütün bileşenlerin birbirini onaylayan durumları üzerine inşa ettiği ideal 
toplumsal birliğe ilişkin ısrarı, onun, aynı zamanda bu bileşenlerin birbirini 
onaylamadığı süreçleri de mümkün görmesiyle yakından ilişkilidir. Çünkü 
insan doğası, onda köklenen bütün süreçlerdeki karşılıklı konumların -en 
genel haliyle ona dayalı olarak gelişen iki düzlemin- birbirini mülksüzleştir-
mesine izin veren bir zaafı da barındırır. Başka bir ifadeyle, Tûsî’nin düşünce-
sinde, bu iki düzlemdeki yetkinliklerin biri diğerinin gereği olsa da ve arala-
rındaki bağıntının kopmasıyla iki tarafa da bir yozlaşma ilkesi32 gelip yerleşse 
de aralarındaki ilişki zorunlu değildir. Yani karşılıklı konumlar arasında bir 
boşluğun oluşma ihtimali ya da birinin diğerini bir kalıntıya dönüştürerek 

32 Örnek olarak Tûsî’nin zâhitler hakkındaki yorumu aşkınlık düzleminde oluşan bir 
yozlaşma biçimi şeklinde okunabilir. Tûsî’ye göre zâhitler içkinlik düzlemini tamamen 
dışlamakla, en azından böyle görünmekle, dengeden sapmaktadırlar (Bk. Tûsî, Ahlâk-ı 
Nâsırî, s. 52-53).
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işlevsizleştirme ihtimali her zaman vardır. Karşılıklı konumlar ve dolayısıyla 
iki düzlem arasındaki bu boşluk ise, düzlemlerin birbirini mülksüzleştirme 
gücüne sahip olmasının sonucunda oluşur. Bir taraftan içkinlik düzlemi, za-
manaşımına uğramış kararsız bir bilfiillik ya da var olmayan bir içerik olarak 
zamana dahil olamamış salt bir bilkuvvelik şeklinde aşkınlık düzlemini ye-
niden kurarak onu mülksüzleştirme gücüne sahiptir. Diğer taraftan aşkınlık 
düzlemi de içkinlik düzlemini, yetkinlikte hiçbir paya sahip olmayan yanlış 
biçimler veya kendi onayından geçmemiş ve yalnızca gerçekliği gölgeleyerek 
gizleyen salt görünüşler ve eylemler şeklinde yeniden kurarak onu mülksüz-
leştirme gücüne sahiptir. Böylelikle Tûsî’nin birlik düşüncesindeki bu ısrarı, 
her bir konumun olması gereken denge sınırlarını aşmasıyla iki düzlem ara-
sında oluşan boşluktaki mülk çatışmasını eleyen ortak bir mülke ulaşmanın 
çabasıdır. Buna göre Tûsî düşüncesinde son kertede ideal toplumsal birlik; 
nefis ile beden, teori ile pratik, bilgi ile eylem, birleşik ile parça, birey ile 
toplum, ahlâk ile siyaset ve aşkınlık düzlemi ile içkinlik düzlemi gibi ikilik-
ler arasındaki mümkün boşlukta oluşan gerginliği eleyerek buradaki bütün 
ideal eklemlemeleri düzenleyen kavramsal bir bağlantıdır. Onun yetkinliği 
ise bütün bu ikiliklerin birbirini tam içselleştirmesiyle oluşan birliğin, hem 
bilme hem de eyleme tarzlarının en az artıkla veya artıksız bir şekilde işleye-
rek gerçek bire en çok benzeyen ideal uyumu ortaya çıkarmasıdır.33 Bu ideal 
uyum bağlamında bilgi olmadan eylem, eylem olmadan bilgi; ya da aşkınlık 
olmadan içkinlik, içkinlik olmadan aşkınlık ölü gibidir.

O halde, eğer toplumsal birlik yukarıda söz konusu edilen denge ve öz-
deşlikler üzerine kuruluysa, bu birliğe tam-yetkinlik gücünü veren, onun sü-
rekliliğini sağlayan yasa nedir? Bu sorunun cevabı, Tûsî’yi birlik düşüncesini 
başka bir sahneye taşımaya zorlar: Burada birliğin yasasını ve bu yasaya alt-
güdümlü toplumsal yaşamın bütün kurallarını teolojik gereklilikler haline ge-
tiren bir otoriteye alan açılır. Bu alan öncelikle bütün birliklerin kaynağının, 
gerçek birin yani Tanrı’nın yasa koyucu bir kişi olarak seçtiği peygamber ve 
onun otoritesini sürdüren mâsum imam tarafından doldurulur. Burada pey-
gamber ve mâsum imam başından sonuna kadar toplumdaki bütün yasaları 
uyum içine sokmanın önceliğine sahiptirler. Böylece Tûsî, insanın doğası ge-
reği toplumsal bir varlık olduğu ilkesi üzerinden açımladığı bu ideal uyumu 
o kadar önemser ki, bu ilkeyi peygamberin varlığını hatta Tanrı’nın varlığını 
ispatlayan bir delile ya da ilkeye dönüştürmek ister. 

33 Öyle anlaşılıyor ki Tûsî’nin Evsâfü’l-eşrâf adlı eserinde tevhit, ittihat ve vahdet vasıfla-
rını diğer vasıflardan sonra incelemesinin sebebi de onun birlik düşüncesine verdiği 
bu önemden kaynaklanır. Bu aşamadan sonra ise fenâ aşaması gelmektedir (Bk. Tûsî, 
Evsâfü’l-eşrâf, s. 93-101).
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III. Toplumsal Bedenin Yetkinliği: Peygamberin Yasa Koyuculuğu

Aynı anda hem insan doğasının Aristocu anlamını değiştirmeden kabul 
etmek hem bütün siyaset biçimlerinin onun görünümleri olduğunu kabul 
etmek hem de peygamberliğin bu doğanın bir sonucu ve gereği olduğunu 
ileri sürmek kolay değildir. Tûsî bu sorunla doğrudan yüzleşmiş gibi görünür. 
Onun çözümü, yasa kavramının kendi içinde taşıdığı karşıt savları eriterek 
insan doğasıyla onun telosunu buluşturup kaynaştıran aşkın bir bağıntıda 
saklıdır. Ona göre yasa, ayrıcalıklı ve aşkın bir kaynağa sahip olmadığı sürece, 
kendi kendisini yıkan bir iç-çatışmaya sahiptir. İnsan doğasının zayıflığından 
hareket eden bu çatışma tezine göre yasanın tümelleşerek genel bir kabule 
erişmesi, ancak onun mutlak ayrıcalıklı oluşuyla özelleşen üstün bir otorite 
tarafından düzenlenmesiyle mümkün olabilir. Aksi takdirde yasa, bir taraftan 
kendi karşıt yasasını oluşturan diğer taraftan kendi yönetimiyle ters düşebilen 
bir yapıya sahiptir. Bu sebeple Tûsî, bütün bireyler ve yönetimler için ortak 
olan zorunlu yasayı tespit etmeye çalışır. Bu ortak yasanın zorunluluğu fik-
ri, peygamberliği insanın toplumsal doğasında ya da insanın doğası gereği 
toplumsal bir varlık olduğu ilkesinde temellenir. Böylece toplumsal beden 
için yasa koyucu olarak peygamber, insan doğasının telosunun bilfiilliğiyle 
kaynaştırılıp bütünleştirilir: 

[6] Filozoflar, peygamberin varlığının ispat yöntemlerinden biri olarak, 
insanın doğası gereği toplumsal bir varlık olduğu (el-insânü medeniyyün 
bi’t-tab‘) ilkesini kullanırlar. Onların bu ilkeyle kastettikleri şey, insanın 
yaşamını sürdürebilmesi için gerekli olan şeyleri tek başına elde etmesi-
nin mümkün olmadığı (dolayısıyla onun beslenme, giyinme, barınma ve 
korunma gibi durumlarda hemcinslerinin yardımına zorunlulukla ihtiyaç 
duyduğu)34 düşüncesidir. Bu ihtiyaç ise zorunlu olarak insanlar arasında 
karşılıklı birtakım ilişkileri (mu‘âmelât) ve değiş-tokuşları (mu‘âvezât) 
gerekli kılmaktadır. İnsanların doğalarında, aynı zamanda, arzu ve öfke 
gücü de bulunduğuna göre, onların birbirlerine zulmetmesini engellemek 
için aralarında adalete ve insafa dayalı bir yasanın varolması zorunludur. 
Bu yasanın, insanlara karşı herhangi bir ayrıcalığı olmayan bir [kişi ya da] 
grup tarafından konulması düşünülemez. Aksi takdirde diğerleri bunu 
kabul etmeyecektir. O halde bu ayrıcalığın Yaratıcıdan gelmesi gerekir ki 
herkes buna uysun. İşte bu yasayla gelen kişi peygamberdir ve bu konum-
da peygamber, herhangi bir kimsenin ortak olamayacağı bir ayrıcalığa 
sahiptir.35 

34 Parantez içinde verdiğimiz bu cümle, Tûsî’nin bir önceki cümlenin devamı olarak 
uzunca anlattığı detayların tarafımızca ana kavramları korunarak yapılan bir özetidir. 

35 Tûsî, Telhîsü’l-Muhassal, s. 367-68. 
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Tûsî’nin bu pasajda “filozoflar”dan kastının iki sebepten dolayı özellikle 
İbn Sînâ ve Fahreddin er-Râzî olduğu söylenebilir: a) İlk olarak, bu pasajın 
yer aldığı Telhîsü’l-Muhassal’ın, bu pasajın neredeyse aynısının tekrarlandı-
ğı Risâle fî kavâidi’l-akāid’in36 ve onun geliştirilerek yeniden ifade edildiği 
Şerhu’l-İşârât ve’t-tenbîhât’ın37 ya doğrudan İbn Sînâ ve Râzî ile ilişkili me-
tinler olması ya da onların etkili olduğu bağlamlarda yazılmış olmalarıdır. 
b) İkinci olarak, tespit edebildiğimiz kadarıyla, söz konusu ilkeyi peygam-
berin varlığını ispat eden bir delil olarak bu açıklıkta inşa etme çabasının ilk 
defa İbn Sînâ’da ve onu takiben Fahreddin er-Râzî’de görülmesidir.38 Râzî ve 
Tûsî’nin buluştuğu bir kavşak noktası olarak İbn Sînâ’nın konumu da dikkate 
alındığında özellikle onun bu bağlamın belirlenmesindeki merkezî rolü anla-
şılabilir. İbn Sînâ kavramsal olarak, “insanın doğası gereği toplumsal bir varlık 
olduğu” ilkesini doğrudan39 ya da birtakım değişikliklerle dolaylı40 olarak 
çeşitli eserlerinde kullanır. Ancak bu ilkeyi içerik bakımından her ne kadar 
özet bir şekilde el-İşârât ve’t-tenbîhât,41 Uyûnü’l-hikme42 ve en-Necât43 başta 
olmak üzere çeşitli eserlerinde tartışsa da, İbn Sînâ bu içeriği peygamberin 
varlığını ve gerekliliğini gösteren bir delil olarak inşa etme çabasını en açık bir 
şekilde eş-Şifâ: Metafizik’te ortaya koyar.44 Uyûnü’l-hikme ve el-İşârât şârihi 
olan Râzî ise buradaki içerikleri hem “İnsan doğası gereği toplumsal bir var-
lıktır” şeklinde kavramsallaştırır hem de İbn Sînâ’nın bu içeriği peygamberin 
varlığını ispat eden bir delil olarak kullandığını kabul ederek onu açımlar.45 
Râzî, el-Muhassal’da ise yine peygamberin varlığını ispat eden deliller-
den biri olarak, “insanın doğası gereği toplumsal bir varlık olduğu” ilkesi-
ne müracaat eder. Sonra bu ilkeyi insanların birbirine ihtiyacı bağlamında 

36 Tûsî, Risâle fî kavâidi’l-akāid, s. 77.
37 Tûsî, Şerhu’l-İşârât, s. 371-73.
38 İbn Sînâ’da peygamberin yasa koyuculuğunu tartışan ayrıntılı iki çalışma için bk. Kaya, 

“Peygamberin Yasa Koyuculuğu”, s. 57-91; bk. a.mlf., “In The Shadow of “Prophetic 
Legislation””, s. 269-96. 

39 İbn Sînâ bu ilkeyi kavramsal olarak “el-insânü medeniyyün bi’t-tab‘” şeklinde Risâletü 
ecvibeti an aşere mesâil isimli eserinde kullanmaktadır. Ancak burada onun ilgisi, Bîrûnî 
tarafından sorulduğu var sayılan, “Hekimlere/tıpçılara göre tab‘/doğa kavramının tanı-
mı ve anlamı nedir” sorusu üzerine yoğunlaşır. Burada İbn Sînâ sadece hekimlerin doğa 
kavramını kullandıkları anlamları örneklemek için söz konusu ilkeye gündeme getirir, 
ancak herhangi bir detay vermez (Bk. Risâletü ecvibeti ‘an aşere mesâil, II, 77).

40 İbn Sînâ, eş-Şifâ et-Tabîiyyât: el-Hayevân, III, 5. 
41 İbn Sînâ, el-İşârât ve’t-tenbîhât, IV, 60-62.
42 İbn Sînâ, Uyûnü’l-hikme, s. 16.
43 İbn Sînâ, en-Necât, s. 338-39.
44 İbn Sînâ, Kitâbü’ş-Şifâ: Metafizik, II, 187.
45 Fahreddin er-Râzî, Şerhu’l-İşârât, II, 595; a.mlf., Şerhu Uyûni’l-hikme, II, 13.
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sorunsallaştırarak peygamberliği, onlar arasındaki bütün ilişkileri düzenleyen 
âdil bir yasa ve siyaset ilkelerinin zorunlu zeminine yerleştirir.46 

Tûsî ise özellikle Telhîsü’l-Muhassal ve Şerhu’l-İşârât ve’t-tenbîhât’la hem 
İbn Sînâ’nın hem de Râzî’nin problematiğiyle ilişkilenerek, bir taraftan bu 
ilkenin peygamberin varlığını gösteren bir ilke olduğu düşüncesini sürdü-
rürken, diğer taraftan şiî siyaset teolojisinden hareketle buna imâmetin ispa-
tını da ilâve eder. Yukarıda ifade edildiği gibi Tûsî, Telhîsü’l-Muhassal’da söz 
konusu ettiği pasaj [5]’in hemen hemen aynısını Risâle fî kavâidi’l-akāid’de, 
biraz farklı bir biçimini ise İbn Sînâ’nın metnine bağlı kaldığı Şerhu’l-İşârât 
ve’t-tenbîhât’ta da tartışır. İmâmet teolojisini incelediği en önemli eserlerinin 
başında gelen Tecridü’l-i‘tikād’da ise -Tûsî’nin daha özet bir ifade biçimini 
tercih edilmesinden kaynaklı olarak- her ne kadar doğrudan bu kavramsal 
içeriğe sahip bir pasaj yoksa da, söz konusu eserin şârihi Allame Hillî’nin, 
“peygamberliğin gerekliliği” kısmını tam da bu pasajdaki ilke, içerik ve kav-
ramlara başvurarak şerhetmesi dikkat çekicidir.47 Telhîsü’l-Muhassal ile Risâle 
fî kavâidi’l-akāid arasındaki en önemli farklılık ise birincisinde yer alan yasa 
kavramının ikincisinde adalet olarak değiştirilmesidir.48 Bu değişimin önemi, 
yalnızca iki kavram arasındaki zorunlu ilişkinin gösterilmesinde değildir. Ni-
tekim bu ilişki pasaj [5]’in yer aldığı Telhîsü’l-Muhassal’da da, “yasanın adalete 
dayalı olması gerektiği” şeklinde kurulur. Aksine bu değişimin önemi, Tûsî’nin 
ikinci metinde yasa ile adalet arasındaki zorunlu ilişkiyi ikisi arasındaki tam 
bir özdeşliğe dönüştürüp adaleti her iki anlama da aynı anda işaret eden bir 
kavram olarak kullanmayı sürdürme isteğine karşılık artık yasa kavramını 
kullanmaktan vazgeçmesidir. Burada yasa ile adalet simetrik bir biçimde bir-
birlerinin göstergesine dönüşürler ya da ikisi de karşılıklı olarak birbirlerini 
içkinleştirirler. Bu ise yukarıdaki kavramsal ikilikler arasındaki birlik düşün-
cesine başka bir birlik halkasını ekler: Yasa ile adalet arasındaki birlik. Ona 
göre bu anlamdaki bir birlik, sadece peygamberin yasa koyucu olduğu ya 
da onun yokluğunda oluşan konumsal boşluğu âdeta onun bir ilişeni olarak 
dolduran mâsum imamın yasa koyucu olduğu bir aşamada mümkündür.49 

46 Fahreddin er-Râzî, el-Muhassal, s. 516, 519. 
47 Bk. Tûsî, Tecrîdü’l-i‘tikād, s. 211-13; ayrıca bk. Hillî, Keşfü’l-mûrâd, s. 324. Allame el-

Hillî Tûsî’nin metnini yorumlarken peygamberin varlığını, “aklın, bir yasa koyucu 
talebi”nin gereği olarak değerlendirmekte ve bu talebi diğer hususlarla birlikte “insa-
nın doğası gereği toplumsal bir varlık” olduğu ilkesine müracaat ederek pasaj [5]’teki 
içerikle serimlemektedir. 

48 Tûsî, Risâle fî kavâidi’l-akāid, s. 77.
49 Mâsum imamın yöneticiliği hakkında Tûsî’nin görüşleri için bk. Tûsî, Tecrîdü’l-i‘tikād, 

s. 219-97; ayrıca bk. Tûsî, Risâle fî kavâidi’l-akāid, s. 69-95; a.mlf., Telhîsü’l-Muhassal, 
s. 406-23; a.mlf., Risâletü’l-imâme, s. 424-35.
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Bu aşamada adalette içerilmiş olarak yasa, artık tek bağıntılı biçiminden çıkıp 
çift bağıntılı bir kavrama dönüşerek idealleşir. Başka bir ifadeyle, bu aşama-
da yalnızca içkinlik düzlemiyle bağıntılı olarak aynı zamanda ideal olmayan 
toplumların da temelinde bulunan yasa, artık aşkınlık düzleminin onayladığı 
bir yasaya dönüşerek ideal toplumun temeline yerleşir. 

İnsanlar arasındaki uyumu artıksız olarak gerçekleştirmek için herkesin 
ortak katıldığı ve içselleştirerek kabul ettiği bir yasanın egemenliğini gerek-
tiren peygamberin varlığını ideal görmekte herhangi bir zorluk yoktur. Bu-
radaki esas zorluk, söz konusu sürecin yalnızca gereklilik olarak değil, aynı 
zamanda insan doğası ile bağıntılı bir zorunluluk olarak görülmesinden 
kaynaklanır ki Tûsî bu zorunluluk fikrinde oldukça net ve ısrarcıdır. Eğer 
insan doğası zorunlu olarak peygamber fikrini içeriyorsa, bunun sebebi onun 
doğasındaki arzu ve öfke gibi çatışmacı unsurların bütün tekil bireylerde 
ortak bir şekilde bulunması ve bunun da toplumsal yaşamın ortak bir güç-
süzlüğü olarak gerçekleşmesidir. Burada özellikle İbn Sînâ’nın ve Fahreddin 
er-Râzî’nin çalışmalarından etkilenen Tûsî’nin çözümü teolojik aşkınlık çer-
çevesinde anlamını bulur: Evrendeki her varlıkta kendisini gösteren Tanrısal 
düzen -çünkü her şey belli bir ölçüde ve varoluşsal bir amaç gözeterek hareket 
etmektedir- toplumsal yaşamda da kendisini gösterir. Buna göre peygamberin 
insan doğasından kaynaklı toplumsal yaşamdaki kaosu ya da düzensizliği 
herkes için ortak bir biçimde gideren düzen ve adalet ilkeleriyle gidermesi, 
yine bu doğada zorunlu olarak içerilir. Tûsî’nin bu fikri bir delil olarak inşa 
etmesi en açık bir şekilde kendisini Şerhu’l-İşârât ve’t-tenbîhât’ta gösterir: 

[7] [i] İnsan doğası gereği toplum halinde yaşamaya muhtaçtır. Bu ise, 
filozofların “insan doğası gereği toplumsal bir varlıktır” sözünden kas-
tedilen anlamdır. İşte onların literatüründeki “temeddün”ün anlamı bu 
biraradalığın bizzat kendisidir. Bu, birinci prensiptir (kâ‘ide). [ii] Sonra 
biz deriz ki, insanların yardımlaşmaya dayalı biraradalığı, aralarında kar-
şılıklı bir ilişki ve bu ilişkide adalet olmaksızın bir düzene kavuşamaz. 
Çünkü her bir birey ihtiyaç duyduğu şeyi arzular ve istemediği şeyi ise 
öfkeyle karşılar. Kişinin arzu ve öfkesi ise onu başkasına haksızlık etmeye 
yöneltir. Böylece toplumun çözülmesine sebep olan bir kargaşa ortaya 
çıkar. Ancak, eğer sözkonusu ilişki ve adalet üzerinde ittifak dilen bir şey 
ise durum bu şekilde olmaz. Bu ilişki ve adalet ise tümel (küllî) yasalar 
olmaksızın kusursuz bir şekilde tikelleri (cüziyyât) düzenleyemez. Bu tü-
mel yasalar ise şeriattır, o halde bir şeriatın var olması gerekir. (…) Bu 
da ikinci prensiptir. [iii] Şeriatın ise bu yasalara kesinlik veren, onların 
olması gerektiği biçimde uygulanmasını sağlayan bir yasa koyucuya ihti-
yacı vardır ki bu da şeriatı bilen bir yasa koyucudur (şâri‘). İnsanlar yasa 
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koyuculuk hakkında anlaşmazlığa düştüklerinde sakıncalı olan kargaşa 
yine ortaya çıkar. O halde bu yasa koyucunun, herkesin yasalara uyması-
nı, bu yasaların Allah’tan geldiğini gösteren ayetlerle destekleme gücüne 
sahip bir kişi olmalıdır. (…) O halde bu yasa koyucu mucize sahibi olan 
peygamberdir. Bu da üçüncü prensiptir. [iv] (…) Peygamberin de insan-
ları Allah’ın varlığını doğrulamaya çağırması, (…) insanların birbirleriyle 
ilişkilerinde ihtiyaç duyduğu şeriat yasalarına uymaya yöneltmesi gerekir 
ki insan yaşamı sürekli olabilsin. Bu da dördüncü prensiptir.50

Tûsî’nin, dört öncül ya da prensip üzerinden peygamberin varlığının bir 
ispatı olarak ortaya koyduğu bu delil, insanın doğası gereği toplumsal bir var-
lık olduğu ilkesinin açımlanma sürecine karşılık gelir. Böylece söz konusu 
ilkenin zorunlu bir gereği olarak var sayılan ideallik, peygamberliği de insan 
doğasına içkin bir sebep gibi düşünür. Peygamberliğin bu şekilde insan do-
ğasında ispatı ise yasa ile adaletin özdeşliği fikriyle doğrudan ilişkilidir. Bu 
süreç önce -mizaç teorisindeki mantıkta ifade edildiği üzere -bir birleşen ya 
da bir beden olarak toplumu oluşturan unsurlardan birinin diğerleri ya da 
bir tarafın başka taraflar üzerindeki egemenliği anlamında yasanın adaletle 
ilişkisini kuşkulu hale getirir, ardından ise peygamberin yasa koyucu olduğu 
bir toplumda yasayı bütün bu kuşkulu boyutlarından arındırarak onu adaletle 
tam olarak özdeşleştirir. Başka bir ifadeyle, Tûsî’nin yukarıdaki delillendir-
me tarzında bir taraftan peygamberin yasa koyucu olmadığı toplumlardaki 
yasaların egemenliği sorunsallaştırılırken, diğer taraftan onun yasa koyucu 
olduğu toplumlarda ise bu sorunlar kökten düşürülür. Böylece peygamber 
toplumsal yaşama her biri adalette içerilen ölçü ve ilkelerle ortak iyiliği gö-
zeterek insanların yaşamlarına ve fiillerine bir yön verir ve bedenin bütün 
organlarını bütünlüklü bir birliğe kavuşturur. Bu, gerçek bire en çok benzeyen 
birliktir. Çünkü bu birliği yöneten yasalar sürekli bir biçimde ilâhî yasadan 
pay alırlar. Tûsî bu tespitle iki zorluğu birlikte aşmış olur: Toplumsal yaşamı 
yöneten yasaların aşkınlık düzlemiyle tamamen irtibatsız salt içkinlik düzle-
mi bağıntılarıyla oluştuğunu varsayan zorluk, diğeri ise toplumu içkinlik düz-
lemi bağıntılarından arındırarak onu salt bir aşkınlık düzlemi olarak düşünen 
zorluk. Burada artık bireylerin arzuları ve öfkeleri yasanın egemenliğinin 
potansiyel engelleri olarak değil, ona katılarak onun gücünün etkin unsurları 
olarak görünmeye başlar. Bireyler adaletle özdeşleşen bu tür bir yasayı itaat 
edilebilecek en avantajlı tercih olarak içselleştirirler. 

50 Tûsî, Şerhu’l-İşârât, s. 372-73.
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Sonuç

Tûsî’nin ahlâk ilmine dayalı siyaset felsefesindeki genel tutumunun, fark-
lı türden koşulları ve onlarla içsel olarak derinden bağıntılı siyasal varoluş 
tarzlarını açıklamak için klasik epistemolojiden farklı kavramlar önermedi-
ği rahatlıkla söylenebilir. Ancak miras aldığı bu kavramsal haritada, mâsum 
imam ve peygamberin konumuna felsefî bir açıklama getirme çabasında ol-
duğu gibi, kavramların birbirleriyle ilişkilenme tarzlarını değiştirdiği ve hatta 
genişleterek başka alanlara yaydığı kabul edilebilir. Bu yüzden ahlâkî ve siyasî 
fâiller olarak bireylerin koşullarla ilişkili çoğul potansiyellikleri hem özel bir 
potansiyellikle yani doğa-telos bağıntısındaki normatif bir varoluş tarzıyla 
domine edilerek idealleştirilir hem de bu ideal sürece katılan bütün unsurlara 
uygun görülen konumlar doğallaştırılır. Başka bir ifadeyle Tûsî, hem beden-
organ metaforuna hem de mizaç teorisine içkin mantıkların gereği olarak 
bir taraftan aşkınlık düzlemiyle olan ideal bir irtibat tarzının baskınlığını 
savunur, diğer taraftan ise sanıldığının aksine içkinlik düzlemiyle olan irtibat 
tarzlarını aşkınlığın baskın olduğu sürecin dışına atmaz, aksine onları işlevi 
bakımında doğallaştırılmış belli konumlara yerleştirerek söz konusu sürece 
dahil eder. Aşkınlık düzlemiyle içkinlik düzleminin çakıştığı bu alanın altı 
çizilmeden Tûsî’nin ne siyasî ideallik tarifini ne de bu idealliğin tahrifini an-
lamak mümkün gözükmektedir. 

Bu zemin ahlâk ilminin olduğu kadar siyasetin de zeminidir. Dolayısıyla 
burada döngüsel bir nedensellikle iki süreç birbirine eşlik etmektedir: Biri 
tekil olarak insanın potansiyellikleri arasındaki birlik, ki bu potansiyelliklerin 
görünümleri hem nefiste hem de bedende ortaya çıkar, diğeri ise toplumsal 
bir beden olarak siyasetin organları arasındaki birlik. Böylece Tûsî’nin ideal 
yönetim tasarısı ahlâk ile siyaset ya da aşkınlık düzlemiyle içkinlik düzlemi 
arasındaki belirsizlik mıntıkasına yerleşir. Başka bir ifadeyle ideal yönetim, 
aynı anda hem ahlâk hem de siyaset alanına temas eden, ancak tam olarak ne 
ahlâk alanına ne de siyaset alanına ait olan bir ilk adımdır. Ahlâktan siyasete 
doğru atılan bu adım bütün yükünü ve ilkelerini ahlâk alanından alır, bu 
yükü siyaset alanına boşaltarak orada konuşturmak ister. Çünkü ideal olanın 
konuşulması ancak idealliğin olmadığı bir alanda ya da düzlemde mümkün-
dür. Tûsî düşüncesinde bu adım siyaset alanına tam olarak yerleştiğinde takip 
eden adımların yükü ve ilkeleri de giderek değişmeye ve dönüşmeye başlar. 
Bu dönüşüm süreci, siyasî tahrifat süreci veya ideal olandan uzaklaşma süre-
ciyle özdeştir. Bu süreç, son kertede hem yükünü hem de ilkesini tamamen 
siyasetten alarak yine siyasete boşalttığı noktada ideal yönetimin tam karşıtı 
olarak belirginleşir. 
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The Perfection of the Social Body: Naŝīr al-Dīn al-Tūsī’s Ontology of Ideal 
Political Power

The objective of this study is not to reproduce once again Tūsī’s usual classification 
of virtuous cities and non-virtuous cities or ideal and non-ideal cities. One can 
learn about these classifications through his own works, particularly from Nasire-
an Ethics (Akhlāq-i Naŝirī). Rather, the objective here is to specify the ontological 
principle that serves as the common denominator to all forms of power in Tūsī’s 
works, be it virtuous or non-virtuous, and to show how this principle becomes 
a metaphor through its transcendental and immanent levels or by its grounds of 
pure knowledge and pure action as well as how he processes this metaphor in a 
normative teleology. For its conceptual vocabulary, almost all classical political 
thinkers refer to this principle as formulated by Aristotle in the phrase, “Man is 
by nature a social animal.” The similarities and differences in philosophers’ pers-
pectives on the identity of power depend on their definition of the social/political 
content of this principle in relation to “human nature.” Therefore, they discuss the 
social life and the ideal form or management of this social life directly in relation 
to human nature. One can argue, however, that although all thinkers, principally 
classical philosophers, have their own vocabularies and conceptual preferences 
on the subject, they theorize within a similar epistemological framework. They 
discuss the premise, “Man is by nature a social animal,” on two grounds. In other 
words, this premise that finds its base in the separation of body and soul reaches to 
the distinction of society and ideal society by analyzing essential human needs and 
human needs for perfection. These needs can be placed onto immanent ground as 
corporal needs-society and onto transcendental ground as soul-perfective needs-
ideal society. However, a tension in theoretical discussions of the subject always 
exists. This tension between grounds exists in parallel to the search for ideal poli-
tics and the secondary expositions on this search whose focal point moves toward 
extremes. Sometimes this tension increases to the level that it creates an opposition 
between two grounds, and reproduces both of them in a contradictory way to their 
own premises. This practice of reproduction covers the shared field of these two 
grounds and the exchanges between these grounds through these correlations. 

Tūsī’s conception of social body enables us to understand all political practices 
occurring within the shared space where immanence and transcendence meet in 
two-dimensional correlations. The particular thing that this principle determines 
in Tūsī’s thought is that the political action specific to the human being can be 
imagined in a society or a social body transcendent of all its individuals. The 
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literature on Tūsī, however, has not openly questioned the process of perfection 
of this body’s organs or components by turning them into a whole union. Also, the 
question of how the political philosophy of this process is related to Aristotelian 
constitutive premise has not been addressed yet. A possible answer to this question 
can be found by showing how one overcomes or eliminates the dualisms taking 
root in human nature within the context of this premise and how she or he arri-
ves to a complete union by approving of each element in dualisms or multitudes. 
Human nature, society or politics are taken as identical issues in Tūsī’s political 
philosophy. The most important source of this idea of identicalness, which has 
its roots in Ancient Greece, for Tūsī and even in the present day with various 
differences and antitheses is to relate the premise that man is by nature a social 
animal with spiritual and corporal needs and at the same time with immanent and 
transcendent grounds. Two kinds of body — man and society — are conceived 
of as connected to the same causational principle and to the same processes. Tūsī 
grounds this thought in the theory of needs based on the union and harmony 
between corporal organs and spiritual powers. In this sense, the premise that man 
is by nature a social animal is explained in his thought both through immanent 
needs based on body and through transcendental needs based on soul. 

According to Tūsī, even though a complete opposition can be created by pul-
ling two grounds to the extremes, they cannot be separated completely, because 
a connection between grounds taking root within human nature always exists. 
The illusion or image of separation occurs when one ground seizes the other in 
possession or dispossession of the other through this connection. For example, 
the domination of reason in soul-related perfections in the transcendental gro-
und occurs not by destroying the corporal needs in the immanent ground, such 
as desire and anger, but, on the contrary, by bringing that desire and anger into 
a balance and controlling it through a superior position. On the other hand, pla-
cing the corporal needs to this position limits soul-related perfections. Staying 
within the normative teleology of the classical philosophy, Tūsī treats the first 
status as the health of the whole, composition or body and the second status as 
its illness. Therefore, in both health and illness, grounds can play actively to place 
itself into this dominant position during the human process of being human. In 
other words, the principal thing that distinguishes human association from other 
animal associations or commonalities is an association in which both grounds 
can be active at the same time despite their variable conditioned differences. Just 
as encoding health and illness tendencies in relations between body and organs, 
these grounds that can be active only by encoding similar tendencies in the social 
body and organs proportional to their levels of functionalities. Tūsī transforms the 
relationship between the tendencies returning to or rooting in these grounds to 
the body-organ metaphor in the logic of balance in the theory of disposition and 
treats it as a common denominator for both bodies. 

Keywords: Naŝīr al-Dīn al-Tūsī, social body, ground of immanence, ground of 
transcendence, unity/perfection, perfect political power.
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Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin Risâle fî tahkīk-i ma‘ne’l-harf Başlıklı Risâlesinin 
Tahkikli Neşri

Bu makale, aklî ve naklî ilimlerin birçok alanında eser veren Seyyid Şerîf el-Cür-
cânî’nin (ö. 816/1413) Risâle fî tahkīk-i ma‘ne’l-harf adlı risâlesinin tahkik ve 
tahlilinden oluşmaktadır. Seyyid Şerîf, ortalama üç varaklık bu küçük hacimli 
risâlesinde kelimenin kısımlarını teşkil eden isim, fiil ve harfin vaz‘î delâletlerini 
incelemeye tâbi tutmaktadır.

Müellif, risâlenin girişinde ayna metaforu üzerinden “aslî/müstakil anlam” ile “do-
laylı/müstakil olmayan” anlam arasındaki ilişkiye ve farklılıklara değinmektedir. 
Ardından bu anlam kategorilerinin “başlangıç” (ابتــداء) anlamı özelinde tahlilini 
yaparak isim ve harf türleriyle bağlantısını kurmaktadır. Bu yaklaşımını güçlen-
dirmek üzere nahiv literatüründe isim, fiil ve harf türlerine dair yapılan tanımların 
belirleyici unsuru olan “müstakil bir anlama sahip olan/olmayan” kaydının anali-
zini yapmaktadır. Yaptığı bu analizle anlam ile îrap arasındaki ilişkinin varlığını 
ortaya çıkarmaktadır. Buna göre kelimenin kısımlarından olan isim, bağımsız bir 
anlama sahip olduğu için cümlede hem müsnedün ilehy hem de müsnet olabil-
mektedir. Harf, bağımsız bir anlama sahip olmadığı için ne müsnedün ileyh ne de 
müsnet olabilmektedir. Fiil ise bir yönüyle isme diğer yönüyle de harfe benzediğin-
den cümlede sadece müsnet olabilmektedir. Son olarak da yaptığı analizler sonu-
cunda vardığı bu çıkarımını desteklemek üzere itiraz mahiyetinde muhtemel bir-
takım sorular sormakta ve bu soruları cevaplandırarak risâlesine son vermektedir. 

Anahtar kelimeler: Seyyid Şerîf el-Cürcânî, anlam, îrap, isim, fiil, harf, müsnedün 
ileyh, müsnet.
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الأوّل  القســم  تنــاول  والتحقيــق،  الدراســة  قســمي ن؛  إلى  البحــث  بتقســيم  الباحــث  وقــام 
حيــاةَ ال مؤلـّـف ومــا يتّصــل بــه علــى ن حــو موجــز، واســمَ الرســالة، وتوثيــق نســبتها، وموضوعَهــا، 
ومصادرهــا، ومنهجهــا؛ وكان القســم الثــاني م خصّصًــا لتحقيــق الرســالة، وقــد قــام الباحــث في 
النــصّ، وإثبــات الفــروق، وت خريــج النصــوص، مــع التعليــق والشــرح علــى  هــذا القســم بضبــط 

ال مواضــع الــي اســتدعت ذلك.

الدراسة أ.
١.ترجمــةالمؤلّف1

١.١.اســمالمؤلّفونســبهوولادته

ال حســينّي  ال جرجــانّي  علــي  بــن  م حمّــد  بــن  علــي  اس ــمه:  أنّ  ال مصــادر  معظــم  ذكــرت 
ال حنفــيّ، ويكــىّ: بأبي ال حســن، ويعــرف: بالســيّد الشــريف.2

هــذه  أنّ  إلّ  حســي ن؛  بــن  علــي  بــن  علــي  اس ــمه:  أنّ  ال مصــادر  مــن  قلـّـةٌ  ذكــرت  وقــد 
ــح صــوابَ الســم الأوّلِ.3 ال مصــادر نفسَــها تشــكّك في صحّــة الســم الثــاني، وترجِّ

ول ــم يقــف الباحــث علــى معلومــات وافيــة عــن أســرة ال مؤلـّـف، إلّ مــا جــادت بــه علينــا 
بعــض ال مصــادر، وهــو أنـّـه مــن أولد م حمّــد بــن زيد الداعي،4 الّذي يعود نســبه إلى آل البيت 

رضــوان الله عليهــم.5

وســبعمائة  أربعي ــن  ســنة  ولــد  أنـّـه  الباحــث  عليهــا  وقــف  الـّـي  ال مصــادر  أج معــت  وقــد 
)٧٤٠ه/١٣٤٠م( ب جرجــان الواقعــة بي ــن طب رســتان وخراســان.6

ال جرجانّي شخصيّة معروفة عند أهل العلم؛ ولذلك ترجم  1
له الباحث ترج مة موجزة على ن حو عامّ، وأورد مؤلّفاته 
ال متعلّقــة باللغــة العربيـّـة فقــط. انظــر للتفصيــل: البــدر
الطالــع للشــوكانّي، ٤٨٨/١-٤٨٩؛ الفوائــدالبهيـّـة
للكنويّ، ص ١٢٦-١٣٠؛الضوءاللامعللسخاويّ، 
 Gümüş, Seyyid Şerîf Cürcânî, s. 61-211; ٣٢٩/٥؛
Abdullayev, Seyyid Şerîf el-Cürcânî’de Tanrı- 
Âlem Tasavvuru, s. 14-64; Çelik, es-Seyyid eş-
 Şerîf el-Cürcânî’nin ‘el-Misbâh fî Şerh el-Miftâh’
Adlı Eserinin Tahkik ve Tahlili, s. 29-109.

البــدرالطالــع للشــوكانّي، ٢٣٧/١؛ الفوائــدالبهيـّـة 2
للكنويّ، ص ١٢٦-١٣٠؛الضوءاللامعللسخاويّ، 

.٣٢٨/٥
الضــوءاللامعللســخاويّ، ٣٢٨/٥. 3
هو م حمّد بن زيد بن م حمّد بن إس ــماعيل بن ال حســن  4

العلويّ ال حســنّي، صاحب طب رســتان والديلم. توفّي ســنة 
٢٨٧ه/٩٠٠م. انظر: الكامللبن الأثي ر، ٤٠٣/٦؛ 

الأعــلامللزركليّ، ١٣٢/٦.
البــدرالطالع للشــوكانّي، ٢٣٧/١. 5
معجــمالبلــدان للحمويّ، ١١٩/٢. 6
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2.١.نشــأتهوأســاتذتهوتاريخوفاته

ل ــم تذكــر ال مصــادر معلومــات عــن بدايــة حيــاة ال مؤلـّـف، ول ــم يســتطع الباحــث الوقــوف 
علــى معلومــات كافيــة عــن نشــأته، غي ــر أنّ اللكنــويّ )ت. ١٣٠٤ه/١٨٨٧م( صاحبَ الفوائد
البهيـّـة قــال واصفًــا الســيّد الشــريف: إنـّـه تعلـّـق بالعلــوم منــذ صبــاه، وبــدأ بالدراســة في مدرســة 
ببلــده جرجــان، وتلقّــى مبــادئ العلــوم، وصــرف جهــده ن حــو العربيـّـة؛ حــىّ كتــب تعليقًــا علــى 
ربيــع  وهــو في  ٧١٥ه/١٣١٥م(  )ت.  الأســت رآباذيّ  الديــن  لركــن  الكافيــة  شــرح الوافيــةفي
عمــره وبدايــة دراســته.1 وهــو أمــر يشــي ب مــدى اهتمــام ال جرجــانّي باللغــة العربيــة، وتعلُّقــه ب هــا 

منــذ الطفولــة.

وأل ــمَّ بعلــوم اللغــة العربيـّـة ج ميعهــا، وكان ي حضُــر الــدروس عنــد عــدد مــن العلمــاء، فقــد 
الســكّاكيّ  يعقــوب  العلــوم لأبي  مفتــاح الطاووســيّ )ت. ؟( كتــابَ  النــور  الشــيخ  درس عنــد 
للزم خشــريّ )ت.  الكشّــاف  مــن  البقــرة وآل عمــران  ٦٢٦ه/١٢٢٩م(، وتفســي رَ ســورة  )ت. 
أبــو ال خي ــر علــي )ت. ؟(2 مفتــاحالمفتــاح  ٥٣٨ه/١١٤٤م(، ودرس عنــد م خلــص الديــن 

لقطــب الديــن الشــي رازيّ )ت. ٧١٠ه/١٣١١م(.3

كمــا اهتــمّ بدراســة علــوم ال منطــق والفلســفة، فرحــل إلى مدينــة هراة الواقعة في خراســان؛4 
ليقرأ على الشــيخ قطب الدين الرازيّ )ت. ٧٦٦ه/١٣٦٥م( كتابيَه: شــرحرســالةالشمســيّة، 
هــراة  إلى  رحلتــه  تاريــخ  ال مصــادر  تذكــر  ول ــم  الأنــوار.  مطالــع شــرح في الأســرار ولوامــع
بالضبط؛ ويرى الباحث أنّ تاري خها أن يكون قبل ســنة ٧٦٣ه/١٣٦٢م؛ لأنّ قطب الدين 

الــرازيّ ذهــب إلى الشــام في هــذه الســنة، وتــوفّي هنــاك في ســنة ٧٦٦ه/١٣٦٥م.5

وقــد أمضــى ال جرجــانّي مــدّةً زمنيـّـةً في هــراة عنــد أســتاذه الشــيخ قطــب الديــن ينهــل مــن 
علمه ويتزوّد من معارفه إلى أن اقت رح عليه الشيخُ أن يذهب إلى تلميذه م حمّد بن مبارك شاه 
 )ت.٧٨٤ه/١٣٨٢م( في مصــر ليكمــل دراســته في العلــوم العقليـّـة، فخــرج متوجّهًــا إلى مصــر؛ 

الفوائــدالبهيـّـةللكنــويّ، ص ١٢٥. 1
ل ــم أعثــر علــى ترج مــة النــور الطاووســيّ وم خلــص الديــن  2

لســخاويّ  ا ذكــر  مــا  علــى  ولكــن  علــي،  ل خي ــر  ا أبي 
والشــوكانّي أنّ النــور الطاووســيّ مــن شــرّاح مفتــاح العلــوم 
الديــن  قطــب  ولــد  علــي  ال خي ــر  أبا  الديــن  وم خلــص 
البــدر انظــر:  المفتــاح.  مفتــاح الشــي رازيّ صاحــب 

الطالــع للشــوكانّي، ٤٨٨/١-٤٨٩؛ الضــوءاللامــع
للســخاويّ، ٣٢٩/٥.

الضــوءاللامعللســخاويّ، ٣٢٨/٥. 3
معجــمالبلــدان للحمويّ، ٣٩٦/٥. 4
الفوائــدالبهيـّـةاللكنــويّ، ص ١٢٦. 5
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ليقــرأ علــى م حمّــد بــن مبــارك شــاه، وفي طريقــه س ــمع بشــهرة العال ــم ج مــال الديــن الأقصرائــي 
)ت.٧٦٦ه/١٣٦٥م(؛ فقــرّر الذهــاب إليــه، فرحــل إلى مدينــة قـرََمَــان الت ركيـّـة. ولكــن الزمــان 
ش ــمس  لقــي  ولكنــه  بــه،  يلتقــي  أن  قبــل  ال منيـّـةُ  وافتــه  الـّـذي  الَأقْصَرَائـِـي  لرؤيــة  يســعفه  ل ــم 
عــن  العلــم  فيهــا  وأخــذا  القاهــرة،  إلى  معًــا  وســافرا  )ت.٨٣٤ه/١٤٣٠م(،1  الفنــاريّ  الديــن 
البابــرتّي  الديــن  أكمــل  عنــد  الشــرعيّة  العلــومَ  درســا  فقــد  ومشــاي خها،  علمائهــا  مــن  عــدد 
)ت.٧٨٦ه/١٣٨٤م(، والعلــومَ العقليـّـة عنــد مبــارك شــاه. وهنــاك كتـَـب حاشــيةًعلــىلوامــع
الشــريف  الســيّد  صــار  أن  إلى  الــرازيّ  الديــن  لقطــب  الأنــوار  مطالــع شــرح في الأســرار
وطبــقـــت  ج ميعــــها  البــاد  في  شـــأنـــه  وارتـــفع  والنقـليـّــة،  العقـليـّــة  العلـــوم  ج ميــع  في   إمـــامًا 

الآفاق.2 شــهرته 

ســنة  في  الــروم  بــاد  إلى  انتقــل  ث ــمّ  تقريبـًـا،  ســنوات   ١٠ ب مصــر  ال جرجــانّي  أقــام  وقــد 
العاّمــة  لقــي  وهنــاك  فــارس،  بــاد  في  شــي راز  مدينــة  إلى  انتقــل  ومنهــا  ٧٧٦ه/١٣٧٤م،3 
ســعد الديــن التفتــازانّي )ت.٧٩٢ه/١٣٩٠م( الـّـذي قدّمــه ل ملــك إيــران في ذلــك الوقــت، شــاه 
مدرســة  مدرّسًــا في  الشــاه  عيّنــه  زمنيـّـة  مــدّة  وبعــد  )ت.٧٨٧ه/١٣٨٥م(،  مظفّــر  بــن   شــجاع 

دار الشــفاء. 

وقــد ذاعــت شــهرة ال جرجــانّي والتفتــازانّي كثي ــرًا، ومــأ ذكره مــا الآفــاق إلى أن اعتب ره مــا 
النــاس حجّتي ــن بارزتي ــن في العلــوم الإســاميّة.4 

٧٨٩ه/١٣٨٧م،  ســنة  في  ال حكــم  إلى  )ت.٨٠٧ه/١٤٠٥م(  تيمورلنــك  وصــل  ول مّــا 
التمــس مــن الســيّد الشــريف أن يرت حــل إلى بــاد مــا وراء النهــر، فانتقــل الســيّد الشــريف إلى 
وبي ــن  بينــه  العلمــيّ، وجــرت  بالعطــاء  الزمــن كانــت حافلــةً  مــن  مــدّةً  بســمرقند  وأقــام  هنــاك، 
التفتــازانّي مناظــرات مهمّــةً، وم حــاورات كثي ــرةً في فنــون م ختلفــة في حضــور تيمورلنــك الـّـذي 
مــال إلى الســيّد الشــريف علــي التفتــازانّي، فاغتــمّ لذلــك التفتــازانّي وحــزن حــزنً شــديدًا، ومــا 
النــاس وازدادت شــهرته.6 وبقــي في  بي ــن  ال جرجــانّي  لذلــك صيــتُ  فــذاع  مــات.5  لبــث حــىّ 

س ــمرقند ١٨ ســنةً.

الفوائــدالبهيـّـةللكنــويّ، ص ١٢٧. 1
البــدرالطالــع للشــوكانّي، ٤٨٨/١-٤٨٩؛ الضــوء 2

اللامعللســخاويّ، ٣٢٩/٥. 
3 Gümüş, Seyyid Şerîf Cürcânî, s. 89.

4  Gümüş, Seyyid الفوائــدالبهيـّـةللكنــويّ، ص ١٢٨؛
Şerîf Cürcânî, s. 89-90.

الشــقائقالنعمانيّة لطاشْــكُبْي زادَهْ، ص ٢٩. 5
الضــوءاللامــعللســخاويّ، ٣٢٩/٥؛ الفوائــدالبهيـّـة 6

للكنــويّ، ص ١٢٨.
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وهنــاك تعــرّف علــى خواجــه عاء الدين العطاّر البخاريّ )ت. ٨٠٢ه/١٤٠٠م(، وهو 
مــن خلفــاء الشــيخ ب هــاء الديــن النقشــبنديّ )ت.٧٩١ه/١٣٨٩م(، وقــد قــاده فضولـُـه ل معرفة 

التصــوّف إلى التزامــه في آخــر عمــره.

تــوفّي تيمورلنــك رجــع ال جرجــانّي إلى شــي راز ســنة ٨٠٧ه/١٤٠٥م، وبقــي هنــاك  ول مّــا 
حــىّ وفاتــه، وكانــت وفاتــه ســنة ســت عشــرة وث مان مائــة للهجــرة بشــي راز، وقيــل: في أربــع عشــرة 

وث مــاني مئــة )٨١٦ه/١٤١٣م أو ٨١٤ه/١٤١١م(.1

3.١.مؤلّفاتــه
لــه تصانيــف كثي ــرة، قيــل: إنّ هــا تربــو علــى خ مســي ن. ومــن مصنّفاتــه في علــوم العربيـّـة:2

١- الحاشــيةعلــىشــرحالكافيــة للرضيّ.

٢- شــرحالكافية بالفارســيّة ال مشــهورة باســم “الشــريفيّة”.

٣- رســالةفيالنحــو بالفارســيّة، مشــهورة باســم “نحــوميــر”.

٤- الحاشــيةعلــىشــرحنـُــقْرهكارللكافيــة.

٥- شــرحالعوامــلالمئــة لعبــد القاهــر ال جرجــانّي.

٦- رســالةفيتحقيــقمعــنىالحرف.

٧- شــرحالتصريــف لعــزّ الديــن الزن جانّي.

٨- رســالةفيالصرف بالفارســيّة، مشــهورة باســم “صرفمير”.

٩- حاشــيةعلــىالمطوّل.

١٠- المصبــاحفيشــرحالمفتــاح.

١١- التعريفــات. 

١٢- شــرحرســالةالوضــع لعضــد الديــن الإي جيّ.

١٣- شــرحقصيــدةبانــتســعاد لكعب بــن زهي ر.

٤٨٨-٤٨٩؛  1 /١ للشــوكانّي،  الطالــع  البــدر انظــر: 
الفوائــدالبهيـّـةللكنويّ، ص١٣٠.

بغيــة 2 ٣٢٩؛  /٥ للســخاويّ،  اللامــع الضــوء انظــر: 
الوعاة للسيوطيّ، ٢١١/٢؛ الضوءاللامعللسخاويّ، 

.٣٣٠/٥
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2.التعريــفبالرســالة

١.2.عنــوانالرســالةوتاريــختأليفها

وفهــارس  الت راجــم  في كتــب  بتحقيقهــا  الباحــث  قــام  الـّـي  الرســالة  عناويــن  اختلفــتْ 
تحقيــق رســالة بعنــوان:  الســيوطيّ  الوعــاة ذكرهــا  بغيــة ففــي  عليهــا،  وقــف  الـّـي  ال مكتبــات 
بعنــوان:  وبروكلمــان  الحــرف،2  في رســالة بعنــوان:  الســخاويّ  وذكرهــا  الحــرف،1  معــنى

الرســالةالحرفيـّـة.3

إضافة إلى ذلك فقد ورد عنوان هذه الرسالة بصور متعدّدة في نسخ الرسالة ال مخطوطة 
الحــروف،5  معــاني الحرفيـّـةفي والرســالة الحرفيـّـة،4  الرســالة منهــا:  ال مكتبــات.  وفهــارس 
ورســالةفيبيــانالنســبة ال مســمّاة بالحرفيـّـة،6 ورســالةفيتحقيــقمعــنىالحــرف،7 ورســالة

فيأنّنســبةالبصيــرةإلىمدركاتهــاكنســبةالبصــرإلىمحسوســاته.8 

ولعــلّ الســبب الرئيســيّ في تعــدّد تســميات هــذه الرســالة يرجــع إلى أنّ ال مؤلـّـف نفسَــهُ ل ــم 
يذكــر عنــوان الرســالة، فأخــذ العلمــاء ي جتهــدون في وضــع تســمياتٍ ل هــا، ومــع ذلــك يبــدو أنّ 
ــحُ ل هــذه الرســالة هــو: رســالةفيتحقيــقمعــنىالحــرف؛ لأنّ هــذا العنــوان  العنــوان الـّـذي يرُجَّ
الســابقُ  الســمُ  وَرَدَ  وكذلــك  ذكــرن؛  ال مكتبــات كمــا  وفهــارس  ال مصــادر  مســتعمل كثي ــرًا في 
في حاشــية ال مؤلـّـف علــى المطــوّل بعبــارة قريبــة مــن هــذا العنــوان؛ حيــث إنّ الســيّد الشــريف 
علــى  الــكام  قــال: »وت حقيــق  ال مذكــورة  التبعيـّـة في حاشــيته  الســتعارة  عــن  ت حــدث  عندمــا 
مــا ينبغــي يَســتدعي بســطاً للــكام في تحقيــقمعــنىالحــرف والفعــل...«.9 لذلــك اســتدلّ 
رســالةفيتحقيــقمعــنى ــحُ أن يكــونَ:  يرُجَّ الرســالة  العبــارة علــى أنَّ عنــوان  بتلــك  الباحــث 
تلــك  بعــد  ال جرجــانّي كتــب  أنّ  الباحــث في تســميتهِ  إليــهِ  مــا ذهــب  الحــرف، ويؤكّــد صحــة 
مــن  الباحــث بتحقيقهــا  قــام  الـّـي  الرســالة نفســها  العبــارة ماحظــةً طويلــةً ت حتــوي معلومــات 

جهــة اللفــظ وال معــى، بتصــرف.

أمّــا تاريــخ تأليــف الرســالة فلــم يقــف الباحــث عليــه في ال مصــادر الــي اطلــع عليهــا.

بغيــةالوعاة للســيوطيّ، ٢١١/٢. 1
الضــوءاللامعللســخاويّ، ٣٢٩/٥. 2
3 Brockelmann, GAL, II, 281.
٥٩٢٠؛ مكتبــة  4 الدولــة بايزيــد، بايزيــد، رقــم  مكتبــة 

الســليمانيّة، الســليمانيّة، رقــم ٩١١.

مكتبة السليمانيّة، م خطوطات جي راسون، رقم ٣٥٨٢. 5
مكتبــة الســليمانيّة، عمجــه زاده حســي ن، رقــم ٤٥٠. 6
مكتبــة الســليمانيّة، حالــت أفنــدي، رقــم ٢٣٩. 7
مكتبــة ليبــزغ، رقــم ١٠٤-٠٣. 8
حاشــيةعلىالمطوّل للســيّد الشــريف، ص ٣٦٦. 9
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2.2.توثيــقنســبةالرســالةإلىمؤلّفهــا

أوّلًا: النســخ الـّـي اطلّــع عليهــا الباحــثُ ت حمــل إشــارات صري حــةً في طيّات هــا إلى صحّــة 
نســبة الرســالة للســيّد الشــريف، وإن كانــت أس ــماؤها ال مســجّلة في بدايــة الرســالة وقيــد الفــراغ 

منهــا م ختلفــةً. 

ثانيًا: ال مصادر ال مذكورة آنفًا تؤكّد أنّ الرســالة للســيّد الشــريف بصيغ أو أس ــماء م ختلفة. 

ثالثـًـا: إنّ كتــاب ال جرجــانّي ال مســمّى: حاشــيةعلــىالمطــوّل ي حتوي نفسَ معى الرســالة 
الســيّد الشــريف أدرج هــذا  أنّ  الباحــث  الباحــث بتحقيقهــا؛ لذلــك يعتقــد  قــام  الــي  إج مــالً 
معــى  الــكام في  بســط  التبعيـّـة وضــرورة  الســتعارة  عــن  ل مناســبة حديثــه  حاشــيته  ال معــى في 

ال حــرف، ث ــمّ أفــرده برســالة مســتقلّة؛ لأه ميّتــه مــع بعــض التصــرف في العبــارة.

رابعًــا: يتحــدّث الســيّد الشــريف في كتابــهِ المصبــاحعلــىشــرحالمفتــاح1 عــن رســالة له 
ت حتــوي بشــكل عــامّ ال معــى نفســه، وهــو يؤكّــد مــا ذهبنــا إليــه.

ت جــدر الإشــارة هنــا إلى أنّ الكاتــب لُويــس شــيخُو )ت. ١٣٤٦ه/١٩٢٧م( نشــر رســالةً 
ت حمــل العنــوان نفســه ونســبها إلى الســيّد الشــريف ســنة ١٩٢٤م في م جلـّـة ال مشــرِق، وتتنــاول 
تلــك الرســالة معــاني ال حــروف الألفبائيـّـة وأنواعهــا،2 ولكــن الرســالة الـّـي قــام الباحــث بتحقيقها 
تبحــث ال حــرف الـّـذي هــو مــن أقســام الكلمــة مــع القســمي ن الآخَريــن، فهــي م ختلفــة ت مامًا عن 

الرســالة الـّـي نشــرها لويــس شــيخو، علمًــا أنّ هــا ي مكــن أن تعــود إلى مؤلـّـف آخــر3 

3.2.موضــوعالرســالةوعرضهــاللمســائل،ومزاياهــاومصادرهــا،وأســلوبها

وضعًــا،  الكلمــة  أقســام  مــن  وال حــرف، كون هــا  والفعــل  الســم  الرســالة في  هــذه  تبحــث 
وتــدرس الوظائــف الإســناديةّ لأقســام الكلمــة مــن هــذه ال جهــة.

المصباحللســيّد الشــريف، ص ٦٣٢. 1
انظــر: “الرســالةالحرفيـّـةللســيّدالشــريفالجرجــانّي”  2

للويــس شــيخو، م جلـّـة ال مشــرق، لبنــان ١٩٢٤، العــدد 
١، ص ١٠-١٧.

ذلك أنّ الرســالة الّي نســبها لُويس شــيخُو إلى ال جرجانّي  3
قــام بتحقيقهــا عبــد علــي حســن  بعبارت هــا ومضمون هــا 
نعور ال جاس ميّ، ونشرها باسم “تشريحالحروفعلى

الوجــوهاللغويـّـة”، وقــال في حقّهــا: »ومــع توفـّـر درجــة 
معيّنــة مــن الطمئنــان ل ي مكننــا أن نقطــع بنســبتها إلى 
النضر بن شُ ميل )ت.٢٠٣ه(«. انظر: “منمقتنيات
السيّدالشهرستانّيفيمجلّة‘العلم’رسالةلغويةّنادرة
منسوبةللنضربنشُميل )ت. ٢٠٣ه/٨١٩م(” لعبد 
علي حسن نعور ال جاس ميّ، م جلّة اللغة العربيّة وآداب ها، 

العــراق، ٢٠١٠، العــدد ١٠، ص ١٤٩-١٧٨.
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ويصــوّر لنــا ال مؤلـّـف في مقدمــة الرســالة عاقــة الشــيء بال معــى مــن خــال تصويــر ال هيئــة 
الناج مة عن النظر إلى ال مرآة، فإنّ الأشــياء ال منعكســة في ال مرآة قد تكون أصليّةً في تصوّرن، 
وقــد تكــون تبعيـّـةً أو ثانويـّـةً، ب معــى: إن كان ال مســتهدف هــو النعــكاس ال حاصــل في ال مــرآة 
للشــيء كانــت ال مــرآة هــي العنصــر الاّمباشــر لــإدراك، ويكون النعكاس هــو العنصر الأصليّ 
لــإدراك؛ وإن كان ال مســتهدف هــو ال مــرآة نفســها فــإنّ الوضــع يكــون بالعكــس. وانطاقـًـا من 
هــذا ال مثــال1 القائــم علــى التفكي ــر ال منطقــيّ وفلســفة الأشــياء يبيّ ــن لنــا مؤلـّـف الرســالة مفهــوم 
ال معــى. وقــد أخــذ في هــذه الرســالة ي حلـّـل الوضــع الــدللّي لأنــواع الكلمــة في اللغــة العربيـّـة، 

وهــي الســم والفعــل وال حرف. 

ويبــدو لنــا أنّ ال مؤلـّـف قــد شــرع في ت حليــل دللت ومعــاني الســم والفعــل وال حــرف، 
ومتعلّقات هــا2 مقتــديً بســلفه عضــد الديــن الإي جــيّ )ت. ٧٥٦ه/١٣٥٥م( في كتابــه ال مســمّى: 
“الرســالةالوضعيـّـة”. فال جرجــانّي ألقــى الضــوء أوّلً علــى معــى “البتداء” للتفريــق بي ن ال حرف 
والســم مــن حيــث الوضــع؛ فمعــى “البتــداء” إن كان يشــكّل العنصــر الأصلــيّ لــإدراك فهــو 
، ويقابــل الســم مــن أنــواع الكلمــة، ومــن ث ــمّ فــإنّ هــذا ال معــى يقابــل كلمة  ي مثـّـل معــىً مســتقاًّ
“البتــداء”؛ وإذا كان معــى “البتــداء” أداة التصويــر الـّـي تفيــد العاقــة بي ــن شــيئي ن ففــي هــذه 
ال حــال يفيــد معــىً غي ــر مســتقلّ، وب هــذا يأتي البتــداء علــى معــى ال حــرف الـّـذي هــو مــن أنــواع 

الكلمــة، ولذلــك فــإنّ هــذا ال معــى يأتي ب معــى كلمــة “مِــن”.

وبعــد أن يبيّ ــن ال جرجــانّي الفــرق الوضعــيّ بي ــن الســم وال حــرف بالشــكل الســابق يوضّح أنّ 
الفعــل ي حتمــل وجــود معنيـــي ن )ال معــى ال مســتقلّ وال معــى غي ــر ال مســتقلّ(. وعندمــا شــرح ذلــك 
، وهو معى “ال حدث”؛  اختــار الفعــل “ضــرب” مثــالً لذلــك، وقــال إنّ الفعل يفيد معى مســتقاًّ
وكذلــك ي حتــوي علــى معــى غي ــر مســتقلّ، وهــو معــى “النســبة”، وتابـَـع أنّ فعل “ضــرب” ب مادّته 

يفيــد معــى الضــرب، ولكــن لكــي يفيــد معــى النســبة الـّـي ت حتويــه فإنـّـه ي حتاج إلى فاعل.

وبعــد أن تكلــم ال مؤلـّـف علــى دللت معــاني الســم والفعــل وال حرف - وفقًا لنهج ســلفه 
عــن ســلفه ومفيــدةً،  مميـّـزةً  الـّـي جعلــت رســالته  الســتنتاجات والآراء  بعــض   الإي جــيّ - ذكــر 

ي مكن أن نرى تأثي ره على بعض ال مؤلّفي ن في استخدامهم  1
هذا ال مثال في ال موضوع نفسه. انظر: شرحالمصباح
فيالنحــول مصنّفــك، مكتبــة مدينــة مانيســا العامّــة، رقــم 
١/٢٣٧٤، الورقــة ٢٥و؛ التبيــان للكرماســيّ، مكتبــة 
الســليمانيّة، أســعد أفندي، رقم ٢٩٨٧، الورقة ٢٢٤؛ 

خلاصــةعلــمالوضــع للدجــويّ، ص ٢٠.
نــرى بــذور هــذه التحاليــل في كتــب النحــو الـّـي كتبــت  2

مــن قبــل. انظــر: الكافيـّـة لبــن حاجــب، ص ٥-٩؛ 
المصبــاح للمطــرّزيّ، ص ٤٠-٤١؛ شــرحالكافيــة 

للرضــيّ، ٢٠/١-٢٣.
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إذ بــدأ ال جرجــانّي رســالته ببيــان عاقــة الشــيء بال معــى، وقــد اســتمرّ فيهــا ببيــان عاقــة ال معــى 
ألقــى الضــوء علــى  ال مجــال فقــد  قُدّمــت في هــذا  الـّـي  ال معلومــات  بالإعــراب. وانطاقـًـا مــن 
دور ال معــى في الإعــراب. وقــال إنّ الســم الـّـذي هــو نــوع مــن أنــواع الكلمــة وبســبب دللتــه 
وحــده علــى معــىً مســتقلّ في ال جملــة يقــوم مقــام ال مســند وال مســند إليــه؛ وال حــرف الـّـذي هــو 
مــن أنــواع الكلمــة ل يفيــد معــىً مســتقاًّ وحــده، ولــذا فإنـّـه ل يأتي في ال جملــة مســندًا إليــه ول 
مســندًا؛ وأمّــا الفعــل الـّـذي هــو مــن أنــواع الكلمــة فإنـّـه يأتي في ال جملــة مســندًا؛ لحتــواء معنــاه 
علــى ال حــدث الـّـذي هــو معــىً مســتقلّ بذاتــه؛ في حي ــن أنـّـه ل يأتي مســندًا إليــه في ال جملــة؛ 

لحتوائــه النســبة الـّـي ل تكــون معــىً مســتقاًّ بنفســه.

لتأكيــد هــذا  انتقــل إلى قســم الأســئلة والأجوبــة  ال مؤلـّـف هــدف رســالته  بيّ ــن  وبعــد أن 
ال هــدف، فشــرع أوّلً في الإجابــة عــن الأســئلة الـّـي طرحهــا، فأجــاب عــن ســبب وجــود النســبة 
الــي ت ميـّـز الفعــل مــن الســم في طــرف ال منســوب، ث ــمّ بعــد ذلك بيّ ــن مب رّرات وقوع ال مشــتقات 
مســندًا إليــه مــع وجــود معــى النســبة فيهــا، وأخي ــرًا وضّــح ســبب عــدم م جــيء الفعــل مــع فاعلــه 

مســندًا إليــه أو مســندًا في ال جملــة. 

لقــد كان لرســالة ال جرجــانّي أثــر واضــح في كتــابات ال مؤلّفي ــن الّذين جاؤوا بعــده؛ فبعضهم 
اقتفــى أثــره علــى ن حــو جزئــيّ،1 وآخــرون ضمنــوا كتابات هــم معــاني رســالته بشــكل كامــل؛ بلــغ في 

بعضهــا حــد التطابــق.2 

ومــع هــذا فقــد نقُــل3 أنـّـه انتُقــد مــن قبــل الإمــام الســيوطيّ )ت. ٩١١ه/١٥٠٥م( الـّـذي 
كتــب رســالةً في ذلــك، بدعــوى أنـّـه تنــاول رســالته بأســلوب منطقــيّ ب حــت، لكــنّ الباحــث ل ــم 

يقــف علــى هذه الرســالة. 

وأمّــا أســلوب ال مؤلـّـف في رســالته فقــد اعتمــد فيــه علــى التشــابه ال جزئــيّ )القيــاس(، وقــد 
عمــد إلى إيضــاح فكرتــه بالأمثلــة باســتمرار، وت حليــل دللت أنــواع الكلمــة، والوقــوف علــى 
الأســلوب  أنّ  جليًّــا  ويظهــر  وال جــواب.  الســؤال  طريقــة  اعتمــد  اســتنتاجاته  ولدعــم  نتائجهــا، 

ال منطقــيّ هــو الغالــب علــى الرســالة.

الرشاد لنور الدين ال جرجانّي، مكتبة مِلَّتْ، رقم ٢٣٠٣،  1
لمصنّفــك، مكتبــة  المصبــاح شــرح ٧و-٩و؛  الورقــة 
مدينــة مانيســا العامّــة، رقــم ١/٢٣٧٤، الورقــة ٢٥و؛ 

خلاصــةعلــمالوضــع للدجــويّ، ص ٢٠، ٢٧-٣٠.

التبيــان للكرماســيّ، مكتبــة الســليمانيّة، أســعد أفنــدي،  2
رقــم ٢٩٨٧، الورقــة ٢٢٤-٢٢٥.

3 Gümüş, Seyyid Şerîf Cürcânî, s. 161.
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4.2.وصفنســخالرســالة

الباحــث  اختــار  تركيــا.  مكتبــات  في  نســخةً  خ مســي ن  مــن  أكثــر  الرســالة  ل هــذه  يوجــد 
منهــا ثــاث نســخ علــى حســب قـِـدم تاري خهــا، وذكْــر اســم نســخها، وقيــود النســخ، وجــودة 

خطوطهــا. وهــي نســخة الســليمانيّة، ونســخة ل لــه لي، ونســخة آي صوفيــا.

نســخةالســليمانيّة:)رمزهــا“س”(

تقــع هــذه النســخة في مكتبــة الســليمانيّة، بقســم الســليمانيّة ت حــت الرقــم: ٩١١، ضمــن 
م جمــوع بي ــن صحيفــة ٢٦-٢٨. وقــد صــرحّ الناســخ باس ــمه في قيــد الفــراغ منهــا قائــاً: »تمـّـت 
وت ــمّ  ولوالديــه...«  لــه  غفــر الله  بايزيــد  بــن  أح مــد  يــد  علــى  بال حرفيـّـة...  ال موســومة  الرســالة 
تبــدأ  ١٩ســطرًا،  الصحيفــة  الســطور في  ٣، وعــدد  أوراقهــا  عــام ٩٩٥ه، وعــدد  نســخها في 
بالبســملة دون الديباجــة، وتنتهــي بقيــد الفــراغ، وعلــى خــوارج نصّهــا بعــض التعليقــات. وهــي 

نســخة جيـّـدة ال خطّ. 

وبعــد دراســة النســخ اتّذهــا الباحــث نســخةً لإشــارة إلى أرقــام الورقــات في التحقيــق؛ 
وذلــك لأنّ هــذه النســخة هــي الأوثــق بي ــن النســخ الأخــرى؛ وهــي أقدمها، إلّ نســخة ل له لي، 
العبــارةَ الأوفــق  الباحــث  إثبــات  مــع  الناســخ.  أنّ هــا أه ملــت ذكــر  إلّ  أقــدم منهــا  وإن كانــت 

للمعــى علــى طريقــة النــص ال مختــار، وأثبــت الفــروق في ال هامــش.

نســخةلالــهلي:)رمزها“ل”(

تقــع هــذه النســخة في مكتبــة الســليمانيّة، بقســم ل لــه لي، ت حــت الرقــم: ٢٢٢١ ضمــن 
وهــو  نســخها  تاريــخ  ذكــر  ولكــن  اس ــمه،  الناســخ  يذكــر  ول ــم   .٢-٤ بي ــن صحيفــة  م جمــوع 
٩٣٧ه، ووفقًــا ل هــذا القيــد فهــي أقــدم النســخ الـّـي وصــل الباحــث إليهــا. وعــدد أوراقهــا ٣، 
وعــدد الســطور في الصحيفــة ١٥ســطرًا، وتبــدأ بالبســملة دون الديباجــة، وتنتهــي بقيــد فــراغ 
قصي ر، وهو: »تّمت الرســالة ال حرفيّة للســيّد الشــريف قُدّس ســرّه في ســنة ٩٣٧ه في آخر ربيع 

الأوّل ال مبــارك«. وعلــى خــوارج نصّهــا بعــض التعليقــات وال حواشــي.

نســخةآياصوفيــا:)رمزها“أ”(

تقع هذه النســخة في مكتبة الســليمانيّة، بقســم آي صوفيا، ت حت الرقم: ٤٨٦٨، ضمن 
 م جموع بي ن صحيفة ٣٦-٤٢. وت خلو من اسم الناسخ، وتاريخ النسخ. ول هذه النسخة أيضًا 
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مَزيِـّـة تتمثـّـل في أنّ ن جــد في هوامــش نصّهــا آثار ال مقابلــة. وعــدد أوراقهــا ٧، وعــدد الســطور 
في الصحيفــة ٩ ســطرًا، وتبــدأ بالبســملة دون الديباجــة، وتنتهــي بالدعــاء وهــو: »وال حمــد الله 

وحــده«، ول ت حتــوي قيــد الفــراغ. 

3.عملنــافيالتحقيــق

- اعتمد الباحث مبدئيًّا على أُسُس وقواعد مركز البحوث الإساميّة (İSAM) في التحقيق.

الســليمانيّة “س”، ونســخة  ثــاث نســخ، وهــي نســخة  الرســالة علــى  الباحــث  قابــل   -
ل لــه لي “ل”، ونســخة آي صوفيــا “أ”. واعتمــد علــى نســخة “س” أكثــر مــن غي رهــا، مــع إثبات 

الباحــث العبــارة الأوفــق للمعــى علــى طريقــة النــص ال مختــار، وأثبــت الفــروق في ال هامــش.

- بــذل الباحــث جهــده في توثيــق مــا ذكــره ال مصنـّـف مــن ال مصــادر، وأشــار إلى ذلــك 
في ال هامــش.

- أضــاف الباحــث أحيــانً بعــض الشــروح لتســهيل ال معــى في ال هامــش.
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صــورة اللوحتي ــن الأولى والأخي ــرة مــن نســخة الســليمانيّة: ٩١١ )رمزهــا “س”(.
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صــورة اللوحتي ــن الأولى والأخي ــرة مــن نســخة ل لــه لي: ٢٢٢١ )رمزهــا “ل”(.
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صــورة اللوحتي ــن الأولى والأخي ــرة مــن نســخة آي صوفيــا: ٤٤٦٨ )رمزهــا “أ”(.
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ب.النــصالمحقَّق

رســالةفيتحقيــقمعــنىالحرف

/ بســم الله الرح مــن الرحيــم

اعلــم أنّ نســبة البصي ــرة إلى مدركَات هــا كنســبة البصــر إلى م حسوســاته. وأنــت إذا نظــرت 
في ال مــرآة، وشــاهدت صــورةً فيهــا فلــك هنــاك حالتــان:

الأولى: أن تكــون متوجّهًــا إلى تلــك الصــورة، مشــاهدًا إيّهــا قصــدًا، جاعــاً ال مــرآة آلــةً 
لكنّهــا  ال حالــة؛  هــذه  في  مشــاهدة1ً  وإن كانــت  ال مــرآة،  أنّ  عليــك  ي خفــي  ول  ل ماحظتهــا. 

ليســت ب حيــث تقــدِر أن ت حكــم عليهــا، وتلتفــت إلى أحوال هــا.

والثانيــة: أن تتوجّــه إلى ال مــرآة نفســها، وتاحظهــا قصــدًا فتكــون صال حةً للحكــم عليها. 
وأمّــا الصــورة فإنّ هــا حي نئــذ2 تكــون مشــاهدةً تبعًــا، غي ــر ملتَفــت إليهــا. 

فظهــر أنّ في ال مبصَــرات مــا يكــون تارةً مبصَــرًا بالــذات، وتارةً آلــةً لإبصــار الغي ــر. فقــس 
علــى هــذه3 ال معــانَي ال مدركَــةَ بالبصي ــرة؛ أعــني: القــوى الباطنــةَ، واســتوضحْ ذلــك مــن قولــك: 
“زيــد قائــم”،4 وقولــك: “نســبة القيــام إلى زيــد”، فأنــت في ال حالتي ــن مــدرِك لنســبة القيــام إليــه؛ 
لكنّهــا5 في ال حالــة الأولى مدركَــة مــن حيــث: إنّ هــا حالــة بي ــن زيد والقيام، وآلــة لتعرّف حال هما، 
ال حالــة  وأمّــا في  ب هــا.  أو  ت حكــم عليهــا  أن  ي مكنــك  ل مشــاهدت هما؛ ولذلــك ل  مــرآة  فكأنّ هــا 
الثانيــة فهــي ملحوظــة بالــذات ومدركَــة بالقصــد، ي مكنــك أن ت حكــم6 عليهــا. فهي على الأوّل7 
معــىً غي ــر مســتقلّ بال مفهوميـّـة، وعلــى الثــاني8 معــىً مســتقلّ ب هــا. وكمــا يحتُــاج إلى التعبي ــر عــن 
ال معــاني  عــن  التعبي ــر  إلى  يُحتــاج  بال مفهوميـّـة، كذلــك  ال مســتقلّة  بالــذات9  ال ملحوظــة  ال معــاني 

ال ملحوظــة بالغي ــر الـّـي ل تســتقلّ بال مفهوميـّـة. 

أ ل: مبصَــرة. 1
ل - حي نئــذ. 2
أ: هذا. 3
أ ل: قــام زيــد.  4
أي: النســبة. 5

أ ل: إجــراء الأحــكام.  6
أ: الأولى  7
أ: الثانيــة  8
أ - بالــذات. 9

]٢٥ظ[
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وإذا1 / ت مهّــد هــذا فنقــول: “البتــداء” معــىً هــو: حالــة2 لغي ره ومتعلّق به؛ وإذا3 لحظه4 
يُحكــم  لأن  صال حًــا  ذاتــه،  في  ملحوظـًـا  بنفســه  مســتقاًّ  معــىً  وبالــذات كان  قصــدًا  العقــل 
عليــه وبــه، ويلــزم5 إدراك متعلّقــه6 تبعًــا، وبالعــرض إج مــالً. وهــو ب هــذا العتبــار مدلــول لفــظ 
“البتــداء”. ولــك بعــد ماحظتــه علــى هــذا الوجــه أن تقيـّـده7 ب متعلـّـق8 م خصــوص، فتقــول9 

مثــاً:10 “ابتــداءُ ســي ري11 البصــرة”، ول ي خرجــه ذلــك عــن الســتقال.

آلــةً ل معرفــة  الســي ر والبصــرة، وجعَلــه  بي ــن  العقــل مــن حيــث هــو حالــة13ٌ  وإذا لحظــه12 
حال همــا كان معــىً غي ــر مســتقلّ بنفســه، ل يصلــح14 أن يكــون م حكومًــا عليــه ول م حكومًا به. 
وهــو ب هــذا العتبــار مدلــول لفظــة15 “مــن”. وهــذا معــى مــا ذكــره ابــن ال حاجب16 في الإيضاح 
حيــث قــال: »الضمي ــر في قولــه17 “مــا دلّ علــى معــىً في نفســه”، يرجــع إلى “معــى”، أي: مــا 
دلّ على معىً باعتباره في نفســه، وبالنظر إليه في نفســه، ل باعتبار أمر خارج عنه، كقولك: 
“الــدار في نفســها حســنة18 حكمُهــا كــذا”، أي: ل باعتبــار أمــر خــارج عنهــا.19 ولذلــك قيــل: 
ل  متعلّقــه،  باعتبــار  أي:  غي ــره،  في  حاصــل  أي:  غي ــره،  في  معــىً  علــى  دلّ  مــا  ال حــرف:20 

باعتبــاره في نفســه«21 انتهــى كامــه.

فقــد اتّضــح أنّ ذكــر متعلـّـق ال حــرف إنّــا وجــب ليتحصّــل معنــاه في الذهــن؛ إذ ل ي مكــن 
دللتــه  في  اشــت رط  الواضــع  لأنّ  ل  ل ماحظتــه؛  آلــة  هــو22  إذ  متعلَّقــه،  بإدراك  إلّ   إدراكــه 

ل: فإذا. 1
أ: وهــو حاله. 2
أ: فإذا. 3
ل: لحــظ. | أي: لحــظ معــى البتــداء.  4
أ: يلزمــه. 5
ل: متعلقــة. | أي: إدراك متعلـّـق معــى البتــداء.  6
ل: يعده. 7
س ل: ل متعلـّـق. 8
ل: فنقــول. 9

ل - مثــاً. 10
أ: سي ر. 11
أي معــى البتداء. 12
أ: حاله. 13
أ: ول يصلــح. 14
أ: لفظ. 15
هــو عثمــان بــن عمــر بــن أبي بكــر بــن يونــس الكــرديّ  16

)ت. ٦٤٦ه/١٢٤٩م( واشــتهر بابــن ال حاجــب. ولــه 
تصانيف كثي رة في علوم شىّ. منها: الكافيّة، والشافيّة، 
والإيضــاحفيشــرحالمفصّــل، والأمــاليالنحويـّـة، 
وجامــعالأمّهــات، ومنتهــىالســؤلوالأمــلفيعلمي
الأصــولوالجــدل. انظــر: بغيــةالوعــاةللســيوطيّ، 

١٥٩/٢-١٦٠؛ الأعــلام للزركلــيّ، ٢١١/٤.
أ ل - قولــه. | ل ــم أقــف علــى هــذه العبــارة في الإيضــاح 17

لبــن حاجب، ١٩/١.
أ - حســنة. | ل ــم أقــف علــى هــذه العبــارة في ال مصــدر  18

السابق. 
ل - كقولك الدار في نفسها حسنة حكمها كذا. أي:  19

لعتبــار أمــر خــارج عنها. 
وفيالإيضــاحلبــن حاجــب، ١٩/١ “في ال حــرف”  20

مــكان “ال حرف”.
ال مصدر الســابق، ١٩/١. 21
أي: ال متعلـّـق. 22

]٢٦و[



85

آقـْتَاشْ: ت حقيق »رسالة في تحقيق معنى الحرف«

علــى معنــاه الإفــراديّ ذكــرَ متعلَّقــه، ولــو ل ــم يشــت رط ذلك لأمكن فهــم1 معناه / بدون ذكره؛ فإنهّ 
ل يرجــع إلى طائــل، ويلــزم ت حكّــم ب حــت2 كمــا صــرح3ّ بعــض الأفاضــل4 في شــرحه للمختصر.5

“ضــرب” مثــاً يــدلّ علــى معــىً  وإذا6 عرفــت معــى7 الســم وال حــرف فاعلــم أنّ الفعــل8 كـ
آلــة  وهــو  بال مفهوميـّـة،  مســتقلّ  غي ــر  معــىً  وعلــى  “ال حــدث”-  - وهــو  بال مفهوميـّـة  مســتقلّ 
ل ماحظــة غي ــره، أعــني: “النســبة” ال حكميـّـة ال جزئيـّـة في ال مثــال ال مذكــور فإنّ هــا ملحوظــة9 مــن 
متعــنِّ بدللــة  أنّ أحده مــا13  إلّ  لتعــرّف12 حال همــا؛  بي ــن طرفيهــا،11 وآلــة  آلــة10  إنّ هــا  حيــث 
اللفــظ، والآخــر14 وإن كان متعيِّنـًـا في نفســه بوجــه، وملحوظـًـا بذلــك الوجه؛ وإلّ،15 لَمَا أمكن 
إيقــاع تلــك النســبة؛ لكــنّ اللفــظ ل يــدلّ عليــه، فــا تتحصّــل هذه النســبة الّي هي جزء مدلول 

الفعــل إلّ ب ماحظــة الفاعــل، فــا بــدّ مــن ذكــره؛16 كمــا هــو حــال متعلـّـق ال حــرف. 

والفعــل باعتبــار اشــتماله علــى معــىً مســتقلّ في نفســه17 صــار ممتــازًا عــن ال حــرف. ول مّــا 
اُعتب ر فيه أيضًا نســبةً تامّةً على أنّ ذلك ال معى ال مســتقلّ يكون منســوبًا إلى غي ره بتلك النســبة 
وقــع م حكومًــا بــه باعتبــار ذلــك ال معــى ال مســتقلّ. وأمّــا م جمــوع معنــاه فــا يصلــح أن يكــون 

م حكومًــا عليــه ول م حكومًــا بــه. فارتفــع عــن مرتبــة ال حــرف، ول ــم يبلــغ إلى مرتبــة الســم.

س ل - فهــم. 1
س: ب حــث؛ أ: يلزمــه التحكــم البحــت. | وقولــه: “فإنـّـه  2

ل يرجــع إلى طائــل”؛ لأنّ ال حكــم بأن الواضــع مثــاً 
وضــع “مــن” و“البتــداء” ل معــىً واحــد؛ لكنـّـه اشــت رط 
في دللــة الأوّل ذكــر ال متعلـّـق دون الثــاني، مــع عــدم 
ظهــور فائــدة ل هــذا الشــت راط، ت محّــلٌ م حــضٌ لتوجيــه 
وقولــه:  بال مفهوميـّـة”،  يســتقلّ  ل  ل حــرف  “ا قول هــم: 
“ويلــزم ت حكّــم ب حــت”؛ لأنّ العِلــم ب هــذا الشــت راط؛ إمّــا 
مــن نــصّ الواضــع عليــه كمــا قيــل، وفيــه بـعُْــد، وإمّــا مــن 
اســتقراء عــدم اســتعمال ال حــروف بــدون ال متعلـّـق؛ فلــول 
الشــت راط، لســتُعملت في ال جملــة بدونــه، وهــذا أقــرب؛ 
ولكــن حي نئــذ يظهــر الإشــكال بالأس ــماء ن حــو: “ذو 
وأولــو وأولت وقيــد وقيــس وقــاب وأيّ وبعــض وفــوق” 
ممـّـا ل ي حصــى لشــت راكها في عــدم الســتعمال بــدون 
ال متعلّقات؛ فاشــت راط ذكر ال متعلّق في الدللة للحروف 
دون الأس ــماء ال مذكورة ترجيح غي ر مرجّح انظر: شــرح

مختصــرالمنتهــىلإي جيّ، ٦٥٩/١-٦٦٣.
أ: قرنــه؛ ل: قــرّره. 3

أ ل: ال محقّقي ــن. ومــن هــؤلء عضــد الديــن الإي جــيّ  4
نّي  لتفتــازا ا لديــن  ا وســعد  ١٣٥٥م(  ٧٥٦ه/ )ت. 
)ت.٧٩٢ه/١٣٩٠م(. انظــر ال مصــدر ال مذكــور آنفًا، 

.٦٥٩/١-٦٦١
س: في شــرحهالمختصر؛ ل: في شــرحالمختصر. 5
أ: وإذ قــد. 6
ل - معــى. 7
أي مــا عــدا الأفعــال الناقصة. 8
أ: ملحوظــه. 9

أ ل: حالــة. 10
أي: بي ــن ال حــدث والفاعــل. 11
أ: في تعــرّف؛ ل: في تعريــف. 12
أي: أحــد هذيــن ال معنيـــي ن. 13
أي: ال معــى غي ــر ال مســتقلّ بال مفهوميـّـة، يعــني: النســبة،  14

وهــي ليســت متعيّ ــن بدللــة اللفظ.
وإن لم يكن متعيّ نًا في نفسه بوجه وملحوظاً بذلك الوجه.  15
أي: مــن ذكــر الفاعل. 16
أ ل - في نفســه. 17

]٢٦ظ[
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وبال جملــة فال حــرف ل مّــا كان موضوعًــا ل معــانٍ نســبيّة م خصوصــة - هــي آلت ل ماحظــة 
معــانٍ أُخــر وتعــرِّف1 أحوال هَــا2 - وضعًــا عامًــا ل ــم ي مكــن أن يقــع م حكومًــا عليــه ول م حكومًــا 
بــه؛ إذ ل بــدّ في كلّ واحــد منهمــا3 أن يكــون ملحوظـًـا بالــذات / ليمكــن اعتبــار النســبة بينــه 

وبي ــن غي ــره، واحتــاج إلى ذكــر ال متعلـّـق رعايــةً ل محــاذاة4 الألفــاظ مــع الصــور الذهنيـّـة.

يعتب ــر5  ول ــم  بال مفهوميـّـة،  مســتقلّة  بالــذات  ملحوظــة  ل معــانٍ  موضوعًــا  ل مّــا كان  والســم 
أمكــن7  إليهــا  منســوبة  أنّ هــا  علــى  ول  غي رهــا،  إلى  منســوبة  أنّ هــا  علــى  تامّــةً، ل  نســبةً  معهــا6 

ال حكــم عليــه وبه.8

إليــه  وضُــمَّ  بال مفهوميــة -  مســتقلّ  معــىً  - وهــو  ال حــدث،  فيــه  اُعتب ــر  فلمّــا  الفعــل  وأمّــا 
يكــون مســندًا باعتبــار  ل ماحظــة طرفيهــا - وجــب أن  آلــة  بغي ــره9 نســبةً تامــةً - هــي  انتســابه 
ال حــدث - إذ قــد اعتبُ ــر ذلــك في مفهومــه وضعًــا - وأن يذُكــر فاعلــه كــي يتحصّل تلك النســبة. 

وأمّــا م جمــوع معنــاه فــا يصلــح10 ال حكــم عليــه وال حكــم بــه. وهــو ظاهــر بالتأمّــل الصــادق. 

ال مجمــوع  ال منســوب، وجُعــل  التامّــة11 مضمومــةً إلى  النســبة  جُعلــت  ل مــاذا  قلــت:  فــإن 
مدلــول لفــظ12 هــو الفعــل، ول ــم تُضــمَّ إلى ال منســوب إليــه كذلــك؛ مــع أنّ هــا حالــة بينهمــا ول 

اختصــاص13 ل هــا بأحده مــا؟

قلــت: لعــلّ الســبب في ذلــك أنّ النســبة قائمــة بال منســوب متعلّقــة بــه14 كالأبــوّة القائمــة 
زيــد  انُتســب  تقــول:  زيــد، ول  القيــام إلى  انُتســب  تقــول:  تـُـراك  أل  ال متعلّقــة بالبــن.  بالأب 
مــن  الصفــة  بنيــت  إليــه. وإذا  القيــام منتسَــب إلى زيــد،15 وزيــد منتسَــب  القيــام، وتقــول:  إلى 

ال متعــدّي قلــت: القيــام منســوب وزيــد منســوب إليــه. كلّ ذلــك16 يرشــدك إلى مــا ذكــرن.

نســبة  منــه  يســتفاد  زيــد”  “قــام  ن حــو:  والفاعــل  الفعــل  م جمــوع  أنّ  قلــت: كمــا  فــإن 
“قائــم”  ن حــو:  الصفــة  حال همــا؛ كذلــك  لتعــرّف  آلــةً  النســبة  / صــارت  وطرفــان  مســتقلّة   غي ــر 

أي: ال معــاني النســبية. 1
أي: ال معــاني الـّـي أفيــدت بال معــاني الأخر. 2
أي مــن م حكــوم عليــه وم حكــوم به. 3
أ: ل محــاذات. 4
ل: ل ــم يعتب ــر. 5
مــع هــذه ال معاني. 6
جــواب “ل مّا”. 7
أ: وال حكــم به. 8
أ: لغي ــره. 9

ل: يتحصّــل. 10
ل: ل ــم جعلــت النســبة بينهمــا. 11
ل: لفظــة. 12
أ: ل اختصــاص ل هــا؛ ل: ل اختصــاص ل همــا. 13
أ: بال منســوب إليه؛ ل: متعلّقة إليه. | أي: أن النســبة  14

قائمــة بال منســوب متعلّقــة بال مســند إليــه.
أ ل - إلى زيــد. 15
أ - ذلــك. 16

]٢٧ظ[
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يســتفاد منــه ذات مــا، والقيــام، ونســبة بينهمــا - هــي آلــة ل ماحظتهمــا - فلـِـم جــاز كون الصفة 
م حكومًــا عليهــا وم حكومًــا ب هــا دون الفعــل؟

أجيب: بأنّ النسبة في الفعل نسبة تامّة منفردة بنفسها، ل ترتبط بغي رها أصاً. وال مقصود 
الأصلــيّ مــن العبــارة إفــادة تلــك النســبة. ول ي مكــن1 أن يــؤول2 إلى أحــد طرفيهــا قطعًا.

ال معــى  انفــراد  ال معتب ــرة فيهــا نســبة تقييديـّـة غي ــر تامّــة، ل تقتضــي  وأمّــا الصفــة فالنســبة 
العبــارة؛ فلذلــك  مــن  النســبة مقصــودةً أصليـّـةً  بــه، وأيضًــا ليســت  ارتباطهــا  عــن غي ــره3 وعــدم 
جــاز أن ياحَــظ فيهــا تارةً جانــب الــذات، فتُجعــل م حكومًــا عليهــا؛ وتارةً جانــب الوصــف، 

فتُجعــل م حكومًــا ب هــا.

وأمّــا4 النســبة ال معتب ــرة فيهــا5 فــا تصلــح للحكــم6 عليهــا ول للحكــم7 ب هــا، ل وحدهــا، 
ول مــع غي رهــا؛ لعــدم اســتقال ها.

فــإن قلــت: مــا ذكرتــه مــن أنّ م جمــوع الفعــل وفاعلــه ل يصلــح أن يكــون م حكومًــا بــه 
ينــافي مــا ذكــره النحــاة مــن أنّ ال مســند في قولــك: “زيــد قــام8 أبــوه”:9 هــو ال جملــة الفعليـّـة.

أجيــب: بأنّ ال مقصــود ههنــا حكمــان؛ أحده مــا: ال حكــم بأنّ أبا زيــد قائــم، والثــاني أنّ 
زيــدًا قائــم الأب. ول شــكّ أنّ هذيــن ال حكمي ــن ليســا ب مفهومي ــن صريحـًـا مــن هــذا الــكام؛ بــل 
ال مقصــود الأصلــيّ أحده مــا، والآخــر يفهــم التزامًــا. فــإن كان ال مقصــود هــو10 الأوّل، فزيــد في 
هــذا الــكام باعتبــار مفهومــه الصريــح11 فليــس12 م حكومًــا عليــه ول13 بــه حقيقــةً؛ / بــل هــو14 

قيــد يتعيّ ــن15 بــه ال محكــوم عليــه.

وإن16 كان ال مقصــود17 الثــاني كمــا هــو الظاهــر فــا حكــم صري حًــا بي ــن القيــام والأب؛ 
 بــل الأب قيــد للمنســوب18 الـّـذي هــو القيــام؛ إذ بــه يتــمّ مســندًا إلى زيــد. أل تــراك لــو قلــت: 

ل: فــا ي مكن. 1
أ: يأوّل. 2
ل: مــن غي ره. 3
ل: فأمّا. 4
أي في الصفــة. 5
أ: ال حكــم. 6
أ: ال حكــم. 7
س: قائم. 8
ل: زيــد أبــوه قائم. 9

أ - هــو. 10
أ - باعتبــار مفهومــه الصريــح.  11
أ س ل: ليــس. 12
أ ل + م حكومًــا. 13
ل - هــو. 14
ل: يتعلـّـق. 15
ل: فإنْ. 16
أ + هــو. 17
س ل: للمســند إليه. 18

]٢٨و[
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“قائــم1 أبــو زيــد”، وأوقعــت النســبة بينهمــا، ل ــم ترتبــط بغي ــره أصــاً. ولــو2 كان معــى “قام أبوه” 
أيضًــا ذلــك ل ــم يرتبــط بزيــد، ول ــم يقــع خب ــرًا منــه.3 ومــن ث مّــة تســمع النحــاة4 يقولــون: “قــام5 
أبــوه” ج ملــة، وليــس بــكام؛6 لتجريــده عــن إيقــاع7 النســبة بي ــن طرفيها بقرينة8 ذِكر زيد، وإيراد 

الضمي ــر الــدالّ علــى إرادة الرتبــاط الـّـذي يســتحيل وجــوده مــع الإيقــاع. 

الســيّد  ال متبحّريــن  العلمــاء  أفضــل  إلى  ال منســوبة  بال حرفيـّـة  ال موســومة  الرســالة  }تمـّـت 
الشــريف ال جرجــانّي ســقى الله ثــراه وجعــل ال جنـّـة مثــواه علــى يــد أح مــد بــن بايزيــد - غفــر الله له 

ولوالديــه ول جميــع ال مؤمني ــن - ســنة خ مــس وتســعي ن وتســع مائــة{.9

المصــادروالمراجع

الأعلام؛ -
خي ــر الديــن الزركلــيّ )ت. ١٣٩٦ه/١٩٧٦م(، 

دار العلــم للمايـــي ن، بي ــروت ١٩٨٤.

الإيضــاحفيشــرحالمفصّل؛ -
)ت.  الكــرديّ  يونــس  بــن  بكــر  أبي  بــن  عمــر  بــن  عثمــان  عمــرو  أبــو  حاجــب،  ابــن 

٦٤٦ه/١٢٤٩م( 
ت حقيــق: إبراهيــم م حمــد عبــد الله، دار ســعد الديــن، د.م. ٢٠٠٤.

البــدرالطالع؛ -
أبــو علــي بــدر الديــن م حمــد بــن علــي الشــوكانّي )ت. ١٢٥٠ه/١٨٣٤م(، 

دار ال معرفــة، بي ــروت د.ت.

أ ل: قــام. 1
س: فلو. 2
أ ل - منــه. 3
منهــم ابــن هشــام الأنصــاريّ )ت.٧٦١ه/١٣٦٠م(.  4

الــكام والجملــة عنــده ليســا مت رادفي ــن، بــل الــكام يجــب 
أن يكــون مفيــدًا مســتقاًّ بنفســه يحســن الســكوت عليــه، 
والجملة ي مكن أن تفيد، أو ل تفيد، أي: قد تكون مستقلّة 
بنفســها، وقــد تكــون غي ــر مســتقلّةً، مثــل: الحــال والصفــة 
والصلة. وب هذا العتبار فإنّ الجملة أعمّ من الكام. انظر: 

مغنياللبيبلبن هشام، ٤٣١/٢-٤٣٣.
س: قائم. 5
أي يقــول النحــاة: “قــام أبــوه” الـّـي هــي خب ــر في ال جملــة  6

“زيــد قــام أبــوه”، ج ملــة وليس بكام.
ل: علــى إيقاع. 7
ل: لقرينــة. 8
أ: وال حمد لله وحده؛ ل: ت مّت الرســالة ال حرفيّة للســيّد  9

الشــريف قـُـدّس ســرّه في ســنة ٩٣٧ في آخــر ربيــع الأوّل 
ال مبارك. 
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بغيــةالوعــاةفيطبقــاتاللغوييّــنوالنحــاة؛ -
جــال الديــن عبــد الرح مــن بــن أبي بكــر الســيوطيّ )ت. ٩١١ه/١٥٠٥م(، 
ت حقيــق: مصطفــى عبــد القــادر عطــا، دار الكتــب العلميـّـة، بي ــروت ٢٠٠٤.

التبيــانفيشــرحالتبيـــين؛ -
يوســف بن حســي ن الكرماســيّ )ت. ٩٠٦ه/١٥٠٠م(، 

ال مكتبــة الســليمانية، أســعد أفنــدي، رقــم ٢٩٨٧.

الحاشــيةعلــىالمطوّل؛ -
أبــو ال حســن الســيّد الشــريف علــي بــن م حمــد بــن علي ال جرجانّي )ت. ٨١٦ه/١٤١٣م(، 

ت حقيــق: رشــيد أعرضــيّ، دار الكتــب العلميـّـة، بي ــروت ٢٠٠٧.

خلاصــةعلمالوضع؛ -
يوســف الدجــويّ )ت. ١٣٦٧ه/١٩٤٨م(، 

مكتبــة القاهــرة، القاهــرة ١٩٢٠.

الرســالةالحرفيـّـةللســيّدالشــريفالجرجانّي؛ -
ت حقيــق: لويــس شــيخو رزق الله بــن يوســف بــن عبــد ال مســيح )ت. ١٣٤٦ه/١٩٢٧م(، 

م جلــة ال مشــرق، العــدد ١، لبنــان ينايــر ١٩٢٤.

الرشــادفيشرحالإرشاد؛ -
نــور الديــن م حمّــد بــن الســيّد الشــريف علــي ال حســينّي ال جرجــانّي )ت. ٨٣٨ه/١٤٣٤م(،

مكتبــة ملـّـة، رقــم ٢٣٠٣. 

شــرحمختصــرالمنتهــىالأصولّي؛ -
عضــد الديــن عبــد الرح مــن بــن أح مــد بــن عبــد الغفّــار الإي جــيّ )ت. ٧٥٦ه/١٣٥٥م(، 
ت حقيــق: م حمّــد حســن م حمّــد حســن إس ــماعيل، دار الكتــب العلميـّـة، بي ــروت ٢٠٠٠.

شــرحالرضــيّلكافيــةابنحاجب؛ -
ن جــم الأئمّــة رضــيّ الديــن م حمّــد بــن ال حســن الأســت رآباذيّ )ت. ٦٨٨ه/١٢٨٩م(،

ت حقيق: حســن بن م حمّد بن إبراهيم ال حفظيّ، جامعة الإمام م حمّد بن ســعود الإســاميّة، 
ريض ١٩٩٣.

شــرحالمصبــاحفيالنحو؛ -
مصنّفــك عــاء الديــن علــي بــن م حمّــد الشــاهروديّ البســاطميّ )ت. ٨٧٥ه/١٤٧٠م(،

مكتبــة مدينــة مانيســا العامّــة، رقــم ٢٣٧٤.
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الشــقائقالنعمانيـّـةفيعلمــاءالدولــةالعثمانيـّـة؛ -
طاشْــكُبْي زادَهْ عصــام الديــن أح مــد بــن مصطفــى )ت. ٩٦٨ه/١٥٦١م(،

دار الكتــاب العــربّي، بي ــروت ١٩٧٥.

الضــوءاللامــعلأهلالقرنالتاســع؛ -
أبــو ال خي ــر ش ــمس الديــن م حمّــد بــن عبــد الرح مــن الســخاويّ )ت. ٩٠٢ه/١٤٩٧م(، 

دار ال جيــل، بي ــروت د.ت.

الفوائــدالبهيـّـةفيتراجــمالحنفيـّـة، -
)ت.  اللكنــويّ  الأنصــاريّ  ال حليــم  عبــد  م حمّــد  بــن  ال حــي  عبــد  م حمّــد  ال حســنات  أبــو 

١٣٠٤ه/١٨٨٧م(،
دار ال معرفــة، بي ــروت د.ت.

الكامــلفيالتاريخ؛ -
ابــن الأثي ــر، أبــو ال حســن عــزّ الديــن علــي بــن م حمّــد بــن م حمّــد الشــيبانّي ال جــزريّ )ت. 

٦٣٠ه/١٢٣٣م(
دار الكتــب العلميـّـة، بي ــروت ١٩٨٧.

فية؛ - لكا ا
ابــن حاجــب، أبــو عمــرو عثمــان بــن عمــر بــن أبي بكــر الكــرديّ )ت. ٦٤٦ه/١٢٤٩م(،

مكتبــة البشــرى، كراتشــي ٢٠١١.

المصبــاحفيشــرحالمفتاح؛ -
أبــو ال حســن الســيّد الشــريف علــي بــن م حمــد بــن علي ال جرجانّي )ت. ٨١٦ه/١٤١٣م(، 
ت حقيــق: يوكســل جليــك، رســالة دكتــوراه في جامعــة مرمــرة بت ركيــا، غي ــر مطبوعــة، إســتانبول 

.٢٠٠٩

المصبــاحفيالنحــو؛ -
أبــو الفتــح نصــر الديــن بــن عبــد الســيّد بــن علــي ال مُطــرّزيّ )ت. ٦١٠ه/١٢١٣م(،

ت حقيــق: عبــد ال حميــد الســيّد الطيـّـب، مكتبــة الشــباب، القاهــرة د. ت.

البلدان؛ - معجــم
أبو عبد الله شهاب الدين يقوت بن عبد الله ال حمويّ البغداديّ )ت. ٦٢٦ه/١٢٢٩م(،

دار إحيــاء الت ــراث العــربّي، بي ــروت ١٩٧٩.
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مغــنياللبيــبعــنكتبالأعاريب؛ -
ج مــال الديــن ابــن هشــام عبــد الله بــن يوســف الأنصــاريّ )ت.٧٦١ه/١٣٦٠م(، 

ت حقيــق: م حمــد م حيــي الديــن عبــد ال حميــد، دار ال مكتبــة العصريـّـة، بي ــروت ١٩٩١.

مــنمقتنيــاتالســيّدالشهرســتانّيفيمجلـّـة‘العلــم’رســالةلغويـّـةنادرةمنســوبة -
للنضــربــنشُيل

ت حقيــق عبــد علــي حســن نعــور ال جاس ــميّ، 
م جلـّـة اللغــة العربيـّـة وآداب هــا، العــدد ١٠، العــراق، ٢٠١٠.

المصــادروالمراجــعغيــرالعربية
Abdullayev, Övezmuhammet, Seyyid Şerîf el-Cürcânî’de Tanrı-Âlem Tasav-

vuru (doktora tezi), Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
2005.

Brockelmann, Carl, GAL (Geschichte der arabischen Litteratur), I-II, Leiden: 
E. J. Brill, 1943-49.

Çelik, Yüksel, es-Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî’nin ‘el-Misbâh fî Şerh el-Miftâh’ 
Adlı Eserinin Tahkik ve Tahlili (doktora tezi), Marmara Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2009.
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A Critical Edition of the Risāla fī taģqīq ma‘nā al-ģarf by Sayyid Sharīf al-Jurjānī

This article is composed of a critical edition and an analysis of the treatise titled 
Risāla fī taģqīq ma‘nā al-ģarf, written by the scholar Sayyid Sharīf al-Jurjānī (d. 
816/1413), who authored many works on the rational and religious sciences. The 
article includes two parts: a study and a critical edition. The study part, based 
on Jurjānī’s life, briefly details Sayyid Sharīf, who devoted himself to scholarly 
activity from very early on and produced a book on syntax during his twenties. 
Traveling for scholarly inquiries, he attended courses with the famous scholars 
of his age, such as Mubārak Shah (d. 784/1382) and Akmal al-Dīn al-Bābartī 
(d. 786/1384). He is considered among the most influential scholars of his time, 
along with al-Taftazānī (d. 792/1390). Having a fruitful life in respect to scholar-
ly activity, the author wrote many books in various fields, including Arabic and 
Persian rhetoric, theology, philosophy, logic, exegesis and the Prophetic tradition. 
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Following the short biography of the author, the study describes the major char-
acteristics of the treatise. Firstly, it identifies the title as Risāla fī taģqīq ma‘nā al-
ģarf. Then it provides proofs of the relation between the author and the treatise. 
It also examines the treatise’s subject, the author’s methodology, the points that 
made the treatise important, its intellectual background and its influence on later 
works. Lastly, the study introduces the various copies that were used and explains 
the method that was applied.

The second part of the article is a critical edition of the author’s work which is, on 
average, three folios in each copy. Sayyid Sharīf put forward important arguments 
on the relationship between meaning and case endings in the science of syntax.

Starting with a mirror metaphor, Sayyid Sharīf examines the relations and differ-
ences between substantive/independent meaning and indirect/dependent mean-
ing. He mentions that one can possibly have two different perceptions of a mirror. 
Firstly, if our aim is to see the thing’s reflection in the mirror, then the reflection 
as a component of perception becomes the substantive part of our mental percep-
tion. As for the mirror, it becomes an indirect part contributing to the substantive 
part of our mental perception. Secondly, if our aim is to see not the thing’s reflec-
tion but the mirror itself, then the mirror as an element of perception becomes 
the substantive part of our mental perception. The reflection then becomes an 
indirect part contribution to the substantive part of our mental perception. 

Sayyid Sharīf applies the form of relationship between object and meaning to the 
relationship between meaning and word. The author explains the relationship 
between meaning and word through “من” which contains the same meaning with 
-According to this, if the “beginning” meaning is the substan .(beginning) ”البتداء“
tive element of our mental perception, it has an independent meaning. Therefore, 
the “beginning” meaning is used as equivalent to “noun” as a kind of word and 
is expressed by “البتــداء”. If the “beginning” meaning is an indirect element of our 
mental perception, it does not have an independent meaning. Because of this, 
the “beginning” meaning is used as “letter” as a kind of word and is expressed by 
 Having established the assumed difference between noun and letter in this .”مــن“
way, Sayyid Sharīf argues that both categories of meanings (independent mean-
ing-dependent meaning) also exist for “verbs.” He explains this argument through 
the example of “ضــرب” and says the following: Verb includes both an independent 
meaning as expressed by “occurring” and a dependent meaning as expressed by 
“relative.” While the verb “ضرب” can mean “strike” by itself, it needs an actor/agent 
to express its inherent “relative” meaning.

Sayyid Sharīf in his analysis refers to the related sections of his predecessor ‘Aēud 
al-dīn al-Ījī’s (d. 755/1354) treatise, Risāla al-waē‘iyya, and refers to the science of 
syntax in order to strengthen this approach. He puts forward the analysis of “in-
dependent/dependent meanings” in defining the form of words as either nouns, 
verbs or letters. Through this, the author discovers the relationship between the 
meaning and case endings. According to this, since noun has an independent 
meaning, it can be both musnad ilayh/muģkam ‘alayh and musnad/muģkam bih. 



93

آقـْتَاشْ: ت حقيق »رسالة في تحقيق معنى الحرف«

Since the latter does not have an independent meaning it cannot be musnad ilayh 
or musnad. As for verb, it resembles a noun due to its meaning of “occurring” by 
itself. However, verb also resembles letter because it needs other elements due to 
the “relative” meaning inherent to it. Due to the dual character of its meanings, 
verb can only be musnad in indirect sentences.

After outlining his arguments in this treatise, Sayyid Sharīf follows with a ques-
tion and answer section. Firstly, he seeks answer to why the “relative” meaning of 
a verb should be mansūb (musnad) rather than mansūb ilayh (musnad ilayh). Then 
he proceeds to answer why a derivative noun cannot be musnad ilayh or musnad 
together with the actor of the verb while it can be musnad ilayh or musnad with 
the actor of the noun. Lastly, he concludes his treatise by responding to criticism 
directed at him by the scholars of syntax who suggest that the part (قام أبوه) in the 
sentence (قــام أبــوه زيــد) be considered musnad.

Keywords: Sayyid Sharīf, noun, verb, letter, musnad ilayh, musnad.
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Kübra Zümrüt Orhan / كب ــرى زُمْــرُوت أُورْخــان**

Alâüddevle-i Simnânî’nin el-Vâridü’ş-şâridü’t-târid şübhete’l-mârid Adlı Risâle-
sinin Tahkikli Neşri

Bu çalışma, Kübreviyye tarikatı şeyhlerinden Alâüddevle-i Simnânî’nin (ö. 736/ 
1336), muhtelif konuları ele aldığı el-Vâridü’ş-şâridü’t-târid şübhete’l-mârid adlı 
Arapça risâlesinin tahkik ve incelemesinden meydana gelmektedir. On beş yaş-
larında iken İlhanlı Hükümdarı Argun Han’ın hizmetine girerek on sene kadar 
onun yakınında bulunan müellif, daha sonra yaşadığı birtakım mânevî haller ne-
ticesinde içinde bulunduğu hayatı terkederek tasavvufa yönelmiştir. Bir müddet 
tasavvuf büyüklerinin eserlerini okuyarak kendi kendine riyâzetle meşgul olduk-
tan sonra Kübrevî şeyhi Nûreddin Abdurrahman el-İsferâyînî’ye (ö. 717/1317) in-
tisap ederek ondan irşad icâzeti alan Simnânî, bu eserini kırk yaşındayken kaleme 
almıştır. Eserde birbirinden bağımsız dört fasıl bulunmakta ve her fasılda birden 
fazla konu ele alınmaktadır. Ruh, ruh beden ilişkisi, kıyamet, latîfe-i enâiyye, kal-
bin önemi, mürşidin önemi, fırka-yi nâciyenin hangisi olduğu eserde yer alan 
konulardan bazılarıdır. Eserde müellifin hayatına dair başka eserlerinde bulun-
mayan ayrıntıların olması, Simnânî’nin İbn Sînâ (ö. 428/1037) özelinde filozoflara 
bakışını ortaya koyması, müellifin döneminde mevcut olan itikadî fırkaları ihtiva 
etmesi ve tasavvufun çeşitli alanlarına dair görüşlerini içermesi eseri önemli kılan 
hususlardandır.

Anahtar kelimeler: Alâüddevle-i Simnânî, İbn Sînâ, ruh, kıyamet, latîfe-i enâiyye, 
kalp, fırka-i nâciye, mürşid.

مقدمة

يشــمل هــذا البحــث ت حقيــقَ ودراســة رســالةٍ باللغــة العربيــة تتضمــن علــى أب حــاث م ختلفــة 
 بعنــوان الــوارد الشــارد الطــارد شــبهة ال مــارد لعــاء الدولــة الســمنانّي )ت. 736ه/1336م(، 

ت م ت حقيق هذا الكتاب ضمن دورة التحقيق التي نظمها   *
مركــز البحــوث الإســامية التابعــة لوقــف الديانــة التركــى. 
وب هذه ال مناســبة فإنني أتقدم بالشــكر بداية إلى الأســتاذ 
Orhan Ençakar الــذي اطلــع علــى التحقيــق مــن بدايتــه 

وحتى ن هايته، وقام بالتوجيهات المتعلقة بالتغييرات الازمة، 
كما أشكر جميع أساتذتي الذين ساهموا في هذه الدورة.

 ORCID 0000-0002-6286-0589 .د  ** 
kubrazumrutorhan@gmail.com

İslâm Araştırmaları Dergisi, 40 (2018): 95-173 doi: 10.26570/isad.461572
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عشــرة في خدمــة  ال خامســة  ســن  وهــو في  ال مصنــف  دخــل  الكُبـرَْوِيــة.  الطريقــة  مشــايخ  أحــدِ 
ال حاكــم الإيلخــاني أَرْجُــون خــان، ولازمــه مــدة عشــر ســنوات تقريبــا، إلا أنــه تــرك مــا كان عليــه 
وتوجّــه إلى التصــوف نتيجــةً لبعــض الأحــوال ال معنويــة. اشــتغل وحــده بالرياضــة النفســية ل مــدة 
الرح مــن  عبــد  الديــن  نــور  إلى  انتســب  ث ــم  ال متصوفــة،  لكتــب كبــار  قراءتــه  مــن خــال  معينــة 
الإســفراييني )ت. 717ه/1317م( شــيخِ الكب رويــة، ونال منــه إجــازة الإرشــاد. ألــف الســمناني 
كتابــه هــذا وهــو في الأربعي ــن مــن عمــره. يتضمــن الكتــاب أربعــة فصــول مســتقلة عــن بعضهــا، 
ت حتوي على عدة أب حاث. وهذه بعض الأب حاث ال موجودة في الكتاب: الروح، عاقة الروح 
الناجيــة.  الفرقــة  ال مرشــد، ت حديــد  القلــب، أه ميــة  اللطيفــة الأنائيــة، أه ميــة  القيامــة،  بالبــدن، 
مــن ال خصائــص الــتي تزيــد مــن أه ميــة الكتــاب مــا يلــي: احتــواء الكتــاب علــى تفاصيــل حــول 
حيــاة ال مصنــف ليســت موجــودة في كتبــه الأخــرى، وعرضُــه لــرأي الســمناني في الفاســفة مــن 
خــال نظرتــه إلى ابــن ســينا )ت. 428ه/1037م( خاصــة، واشــتمالهُ علــى الفــرق الاعتقاديــة 

ال موجــودة في زمــن ال مصنــف، وتضمنـُـه لآراء ال مصنــف في م ختلــف الأب حــاث الصوفيــة.

الدراسة أ. 
1. ترج مــة ال مؤلف1

ولــد2 عــاء الدولــة أح مــد بــن محمــد بــن أح مد الســمناني3 ســنة 659ه/1261م في قرية 
بـيََابَانَك في بلدة صوفي آباد التابعةِ ل مدينة السمنان التي تقع على بعد 230 كيلومت را تقريبا من 
طهران في إيران ال حديثة. اشتهر بلقبه عاء الدولة السمناني، ويعرف أيضا بأبي المكارم وركن 
 الديــن.4 ويَكتــب الســمناني في ن هايــة كثي ــر مــن كتبــه عبــارة “المعروف بعاء الدولة الســمناني”،5 

اســتفدت في القســم ال متعلــق بت رج مــة ال مؤلــف برســالتي  1
Alâüddevle Sim-  لنيل درجة الدكتوراة/العال مية بعنوان

nânî ve Tasavvufî Görüşleri . للوصــول إلى تقييــم 

حول ال مصادر التي ت حتوي على معلومات عن ال مؤلف 
 Orhan, Alâüddevle :والدراسات ال حديثة حوله انظر
Simnânî, s. 5-21.

2 Şâhinoğlu, ‘Alā al-Davla al-Simnānī, s. 57; Şâhi-
 noğlu, “Alâüddevle-i Simnânî”, II, 345; Elias, The
 Throne Carrier of God, s. 15, Orhan, Alâüddevle
Simnânî, s. 23.

انظــر: ســر الســماع للســمناني، ص 6؛ فرحــة العملي ــن  3
للســمناني، ص 175؛ عقــد درر الأســرار للســمناني، 

10ظ؛ هديــة ال منتهــي وهدايــة ال مبتــدي للســمناني، 
44ظ؛ مــدارج  85ظ؛ بدائــع الصنائــع للســمناني، 
 Orhan, Alâüddevle 65و؛  الســالكي ن للســمناني، 
Simnânî, s. 23 . | يكتــب الســمناني اس ــمه في بعــض 

كتبــه ب هــذا الشــكل: أح مــد بــن م حمــد بــن أح مــد بــن 
م حمــد. انظــر: العــروة للســمناني، ص 380.

4 Orhan, Alâüddevle Simnânî, s. 23-24; Şâhinoğ-
lu, ‘Alā al-Davla al-Simnānī, s. 56.

انظــر علــى ســبيل ال مثــال: العــروة للســمناني، ص 380؛  5
سر السماع للسمناني، ص 6؛ فرحة العملي ن للسمناني، 

ص 175؛ بيان الإحسان للسمناني، ص 249.
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ولعــل الســبب في أخــذه للقــب عــاء الدولــة هــو توليــه لوظائــف مهمــة في الدولــة، وتلقبــه بركــن 
الديــن هــو نتيجــة لشــخصيته الدينيــة ال مهمــة. كمــا ويعــرف الســمناني بشــاه عــاء الدولــة في 
بعــض ال مصــادر الــتي تصــب الاهتمــام علــى ال مرتبــة الصوفيــة الــتي حازهــا. ويطلــق عليــه لقــب 

أمي ــر شــيخ عــاء الدولــة1 في مصــادر أخــرى انطاقــا مــن مكانــة عائلتــه ومقامــه في القصــر.

ت متــد عاقــة الســمناني بالقصــر الإيلخــاني إلى أبيــه وأمــه معــا. أمــا أبــوه م حمــد فقــد تقلــد 
وظائــف مهمــة في عهــد ال حاكمَي ــن الإيلخانيـــي ن أرجــون وغــازان.2 وعمــه جــال الديــن كان 
وزيــرا لأرجــون خــان فت ــرة مــن الزمــن.3 وخالــه ركــن الدين صايــن كان مــن العلماء، وكان قاضي 
القضــاة في زمــن أرجــون خــان، ومــن جلســائه وخواصــه.4 يذكــر أن الســمناني أخــذ ال معلومــات 
الأولى في الفقــه وال حديــث عــن خالــه.5 ولكــن معلوماتنــا عــن حياتــه الدراســية محــدودة للغايــة. 
وفي هــذا الصــد يشــي ر الســمناني إلى أن أباه أرســله إلى مدرســة ال حــي وقــد مضــى لــه مــن العمــر 
أربعــة أعــوام وأربعــة أشــهر وأربعــة أيام؛ وأنــه تواجــد في م جالــس علمــاء وأدباء عصــره، ويشــي ر 
أيضــا إلى أنــه بقــي في خدمــة عال ــم ن حــوي يســمى بصــدر الديــن أخفــش الثــاني لعشــر ســنوات 
وث مانيــة شــهور.6 وذكــرت بعــض ال مصــادر أن الســمناني قــد ج مــع علــوم زمانــه وهــو طفــل،7 
وتعلــم الفقــه وال حديــث، وحضــر م جالــس الفضــاء، وبــرع في العلــوم.8 يذكــر عال ــم ال حديــث 
ال مشــهور ابــن حجــر أن الســمناني قــد أخــذ ال حديــث عــن رشــيد الديــن أبي القاســم.9 وبعد أن 
انتهــى الســمناني مــن ت حصيــل العلــوم أمضــى أولى ســنوات شــبابه في القصــر الإيلخــاني. وقــد 
تقلــد وظيفــةً في القصــر الإيلخــاني بالرغــم مــن أنــه ل ــم يتجــاوز ال خامســة عشــرة مــن عمــره بعــدُ؛ 
بســبب ارتبــاط عائلتــه بالقصــر مــن جهــةٍ، ورغبتــه ونشــاطه مــن جهــة أخــرى. ونال القــرب مــن 
 ال حاكــم أرجــون خــان مــن خــال مازمتــه ل خدمتــه.10 يتحــدث الســمناني عــن ســنوات شــبابه 

1 Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 18-19.
2  Hakīkat, Târîh-i İrfân ve Ârifân-ı Îrânî, s. 554;

 Hakīkat, Humhâne-i Vahdet, s. 25; Sadr, Şerh-i
Ahvâl, s. 21.

3  Hândmîr, Düstûrü'l-vüzerâ, s. 295; Hakīkat,
 Vezirân-ı Îrânî, s. 220.

4 Sîstânî, Çihil Meclis, s. 206.
5  Cedîdî, Berresî-yi Ahvâl, s. 50; Şâhinoğlu,

“Alâüddevle-i Simnânî”, II, 345.

الوارد للسمناني، پرتو پاشا، رقم 606، 76ظ. انظر:  6
 | . Şâhinoğlu, ‘Alā al-Davla al-Simnānī, s. 63

ويذكــر الســمناني حياتــه الدراســية في كتابــه زيــن ال معتقد 
كالتــالي: “أرســلوني إلى ال مكتــب وأنا في ال خامســة مــن 

عمــري. جــاورت الأدباء والعلمــاء حــتى الســن ال خامســة 
ل معتقــد  ا زيــن  قــتي”.  طا ر  ب مقــدا وتعلمــت  عشــرة. 

للســمناني، 38ظ.
7 Beyânî, Dîn u Devlet, II, 714.

الــوافي بالوفيــات للصفــدي، 356/7؛ الــدرر الكامنــة  8
لابــن حجر، 250/1.

الــدرر الكامنــة لابــن حجر، 250/1. 9
الوارد للسمناني، پرتو پاشا، رقم 606، 76ظ. أما ما  10

ادعاه نور الله شُشْتَي من أن السمناني دخل في خدمة 
غــازان خــان وهــو في ال خامســة عشــرة فليــس بصحيــح. 
انظــر: م جالــس ال مؤمني ــن لنــور الله شُشْــتَي، 134/2.
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في كتابــه العــروة كمــا يلــي:
إني كنت من الصغر إلى الكب ر طالبا للحق غي ر مبال في ج ميع الأمور م حبا معاليها، 
مبغضــا سفســافها ب حيــث مــا رضيــت مــن نفســي أن الــزم أحــداً إلّا ســلطان زماني، وما 
قنعــت في خدمتــه ومازمتــه بان الكــون دون اقــراني، فازمتــه عشــر ســني ن بعد خروجي 
عــن ال مكتــب، وأنا ابــن خ مــس عشــرة ســنةً ذو نصيــب مــن اقســام الفضليات عار عن 
غي ــره مــن العلــوم النقليــة والعقليــة، وفقــت في خدمتــه ومازمتــه ج ميــع أبنــاء جنســي، 
وقرّبــني إليــه إلى جــدّ صــرت م حســود الأركان دولتــه مــن الأمــراء والــوزراء لأنّي خدمتــه 
خدمــة العشــاق ولازمتــه مازمــة ال مشــتاق، وهــو ممــن ضــرب ال مثــل ب حســنه في الآفــاق 
باتفــاق علــى الإطــاق. ومــا كان مــرادي مــن مازمتــه وخدمتــه إلّا قربــة وت حي ــرا رضــاه 
لا ال مــال وال منــال، وكنــت متقاعــداً عــن أداء الصــاة مشــعوفاً بقربــه مشــغولًا ب خدمتــه 
ب حيــث مــا كان لي فــراغ مطالعــة ودقـّـة مــن مقــروءاتي وم حفوظــاتي إلى أن دخلــت في 

أربــع وعشــرين من عمري.1

نفهــم مــن كامــه هــذا وأشــباهه أن أهــم هــدف كان لــه في شــبابه هــو خدمــة الســلطان 
والفــوز بقربــه، وأنــه قــد ن جــح في الوصــول إلى هــذا ال هــدف. وبالرغــم مــن ارتكابه أخطــاء كبي رة 
ت جــاه واجــب العبوديــة لله إلا أننــا ناحــظ ت خلقــه بفضائــل مهمــة مثــل عــدم إعطــاء أيــة قيمــة 
للمــال وال ملــك وال مقــام، وعــدم ال جــري وراء ال مصال ــح الدنيويــة، وعــدم الانشــغال بالأطمــاع 
التافهــة وال حســابات الصغي ــرة، ووضــع هــدف وحيــد هــو الفــوز ب محبــة الســلطان ممــا أدى إلى 
صــرف ال همــة إلى شــيء واحــد وبــذل ال جهــد في ت حقيقــه. لعــل هــذه الفضائــل الــتي اتصــف ب ها 
كانــت ل هــا الــدور الأهــم في ميلــه إلى ال حيــاة الصوفيــة. فــإن الأســاس في التصــوف هــو الفــوز 
برضــاء الله تعــالى مــن غي ــر ترقــب لأيــة مكافــأة. وكمــا أن ال حــب البشــري هــو ت جربــة وت مريــن 
وت مرينــا  ت جربــة  الظاهــري كان  الســلطان  نيــل رضــا  الســمناني في  فــإن جهــد  الإل هــي؛  للعشــق 

لتكــون غايتــه نيــل رضــا الســلطان ال حقيقــي.

خــدم  أن  بعــد  عليهــا  الــتي كان  ال حيــاة  ويت ــرك  صوفيــة  حيــاة  يعيــش  أن  الســمناني  قــرر 
الســلطان عشــر ســنوات خدمــةً ل ــم تــر عينــه غي ــر ســلطانه. يتحدث الســمناني عــن قصة ات جاهه 
يذكــر  حققنــاه  الــذي  هــذا  ففــي كتابــه  عديــدة.  بأســاليب  ال مختلفــة  في كتبــه  التصــوف  إلى 
الســمناني أنــه خــدم هــذا الســلطان الــذي كان يعبــد الأصنــام ث مــاني ســنوات، وصــار لــه كالعبــد 
يدعــى  شــخص  بلقــاء  الله  شــرفه  عمــره  مــن  والعشــرين  الرابعــة  بلــغ  وعندمــا  لســيده،   بالنســبة 

العروة للســمناني، ص 497-496. 1
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آخــي شــرف الديــن حســن بــن عبــد الله القــراواني، وتاب إثــر هــذا اللقــاء وتــرك ال خمــر واللهــو 
وكثي ــرا مــن ال محرمــات، واشــتغل بالصــاة وقضــاء مــا فاتــه مــن الصلــوات.1

ل ــم  الســمناني  فــإن  تدري جيــا.  القصــر كان  ل حيــاة  وتركَــه  التصــوف  حيــاة  إلى  انتقالـَـه  إن 
يغــادر القصــر فــور ال حالــة ال معنويــة الــتي تعــرض ل هــا. بــل تــرك ال محرمــات الــتي كان يرتكبهــا 
أولا، وبــدأ بأداء الفرائــض، وأضــاف إلى هــذا رياضــة شــديدة أحدثهــا بنفســه. ومــع كل هــذا 
فإنــه اســتمر في وظيفتــه في القصــر. إلا أن الرياضــة الشــديدة هــذه أضعفتــه كثي ــرا بســبب ال جوع 
وعــدم النــوم، ونتيجــة ل هــذا أصيــب ب مــرض ل ــم يســتطع الأطبــاء أن ي جــدوا له دواء، وكان ذلك 
في وســط شــهر شــعبان مــن عــام 685 مــن ال هجــرة.2 في ال حقيقــة ل ــم يكــن هو نفســه يرغب في 
خدمة الســلطان أكثر من هذا. وأصبح هذا ال مرض فرصة ســان حة له، فاســتأذن أرجون خان 

في الذهــاب إلى س ــمنان للتــداوي علــى أن يرجــع بعــد أن يتعــافى، وغــادر القصــر.3

اســت رد ال مصنــف عافيتــه بعــد أن غــادر القصــر بزمــن قصي ر،4 وذهب في غرة شــهر رمضان 
هــذه  الرس ــمية في  أن خلــع مابســه  وبعــد  ال موجــودة في س ــمنان.5  سَــكَّاكي  تربــة حســن  إلى 
الت ربــة بــدأ بت ربيــة نفســه مســتعينا في ذلــك بكتــاب قــوت القلــوب لأبي طالــب ال مكي،6 واشــتغل 
بقــراءة القــرآن والصــاة والذكــر.7 عــرف الســمناني -الــذي بــدأ مســي رته في التصــوف علــى هــذا 
النحو- أنه لن يرتقي في التصوف من دون الانتســاب إلى مرشــد. ل هذا الســبب ب حث طويا 
 عــن مرشــد لنفســه، ول مّــا أخفــق في ذلــك بــدأ بقــراءة كتــب كبــار الصوفيــة، وابتعــد عن الناس.8 

الوارد للســمناني، پرتو پاشــا، رقم 606، 76ظ. 1
العــروة  2 253؛  للســمناني، ص  ال مبي ــن  فتــح  انظــر: 

للســمناني، ص 299. وانظــر أيضــا: رســالة في ذكــر 
أســامي مشــاي خي للســمناني، ص 1.

رسالة في مشاي خي من ال متقدمي ن للسمناني، ص 76. 3
يذكــر ال مؤلــف في كتابــه زيــن ال معتقــد: أن ســبب هــذا  4

ال مــرض هــو الضيــق الــذي أورثــه مرافقــة الســلطان، أي 
إنــه يربــط ال مــرض بســبب معنــوي لا بــدني. زين ال معتقد 

للســمناني، 39ظ.
ب حســب ال معلومــات ال موجــودة في النفحــات فــإن حســن  5

الســكاكي هــو مــن مريــدي الشــيخ أبــو ال حســن البســتي 
ال منتســب إلى أبي العلــي الفَارْمــادي. يوجــد في س ــمنان 
خانْقاه له يدعى ب خانقاه الســكاكية. تواجد عاء الدولة 
الســمناني هنــا في بــدايات أمــره، وأخــرج الأربعي ــن، ووقــف 

 . Câmî, Nefehât, s. 417 .قسما من أمواله ل هذا ال مكان
 . Hakīkat, Humhâne-i Vahdet, s. 29 :وانظــر أيضــا
ل مزيد من ال معلومات عن خانقاه حسن السكاكي انظر: 
Keyânî, Târîh-i Hânkāh der Îrân, s. 243.

العــروة  6 253؛  للســمناني، ص  ال مبي ــن  فتــح  انظــر: 
للسمناني، ص 299؛ رسالة في ذكر أسامي مشاي خي 
للســمناني، ص 1؛ الــوارد للســمناني، پرتــو پاشــا، رقــم 
606، 78و. يذكر الســمناني في كتابه فضل الشــريعة 
تاريخَ قدومه إلى تربة حسن السكاكي، وهو العاشر من 

رمضان. فضل الشــريعة للســمناني، 99و.
رسالة في مشاي خي من المتقدمي ن للسمناني، ص 76. 7
İsferâyînî, Mürşîd ve Mürîd, s. 3 ؛ الوارد للسمناني،  8

لعاشــقي ن  ا ســلوة  78و؛   ،606 رقــم  پاشــا،  پرتــو 
للســمناني، ص 278-277.
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أوقعه ب حثهُ الطويل عن مرشد له في يأس كبي ر. إلا أن مما كُتب في ال مؤلفات التي كان يقرؤها: 
إن الله لن ي حرم من يطلب منه بإخاص. ل هذا السبب ل م يفقد ال مصنف كامل أمله، لا سيما 

أنــه كان ي حمــل في طيـّـات قلبــه رغبــة الوصــول إلى رجــال التصــوف ال حقيقيـــي ن دائمــا.1

يلتقــي يومــا برجــل يدعــى  بــه  إذا  العزلــة والعبــادة  الســمناني مشــغولا ب حيــاة  وبينمــا كان 
أخــي شــرف الديــن ســعد الله بــن حنُّويـَـة الســمناني؛2 هــذا الرجــل الــذي ســيوصله إلى مرشــده. 
أخــي  فقبــل  يرافقــه.  أن  منــه  وطلــب  الرجــل،  هــذا  ت جــاه  الشــديد  بالقــرب  الســمناني  أحــسّ 
شــرف الديــن طلبــه ورافــق الســمناني في عباداتــه الــتي كان يقــوم بــه ليــل ن هــار.3 بعــد مضــي فت ــرة 
مــن الزمــن تعلــم ال مصنــف منــه كيفيــة الذكــر الــذي علمــه إياهــا شــيخه، فاشــتغل ب هــذا الذكــر 
وظهــرت علــى يديــه بعــض مــن الأحــوال ال خارقــة للعــادة.4 كل هــذا تســبب في إثارة اهتمامــه 
ن حــو شــيخ أخــي شــرف الديــن. أخب ــره أخــي شــرف الديــن بأن شــيخه يعيــش في بغــداد، وبأن 
اس ــمه أبا عبد الرح من نور الدين الإســفراييني.5 وقع حب لقاء الإســفراينني في قلب الســمناني 
ب هــدف  رمضــان  شــهر  فانطلــق في  والعشــرين.  السادســة  آنــذاك  العمــر  مــن  يبلــغ  الــذي كان 
زيارتــه. إلا أن خب ــر هــذا الســفر وصــل إلى الســلطان أرجــون، فمنعــه مــن ذلــك واضطــره إلى 

ال مثــول بي ــن يديه.6

ذكــرنا مــن قبــل أن الســمناني كان قــد اشــت رط الرجــوع بعــد الشــفاء أثنــاء مغادرتــه للقصر. 
الطلــب،  هــذا  رفــض  الســمناني  أن  إلا  معــه.7  يبقــى  أن  خــان  أرجــون  طلــب  الســبب  ول هــذا 
وأخب ــره بأنــه يريــد الســفر إلى بغــداد. لكــن أرجــون ل ــم يأذن له. وبناء على هذا غــادر ال مصنف 
القصــر بــا إذن، ورجــع إلى س ــمنان.8 كتــب رســالة إلى الإســفراييني ي خب ــره فيهــا عــن حالــه. ردّ 
 الإســفراييني على هذه الرســالة بأنه لا داعي له للمجيء إلى بغداد، وأنه ســيكون معه معنويا، 

ســلوة العاشــقي ن للســمناني، ص 278. 1
العروة للســمناني، ص 314. 2
العــروة للســمناني، ص 314-315؛ رســالة في ذكــر  3

ال مبي ــن  فتــح  1؛  للســمناني، ص  مشــاي خي  أســامي 
الســمناني، ص 253؛ الــوارد للســمناني، پرتــو پاشــا، 

رقــم 606، 78و.
ال مبي ــن  4 315-319؛ فتــح  للســمناني، ص  العــروة 

للســمناني، ص  ال حيــاة  254؛ عي ــن  الســمناني، ص 
.54-52

ال مبي ــن  5 315-319؛ فتــح  للســمناني، ص  العــروة 

الســمناني، ص 254.
العــروة للســمناني، ص 320؛ فتــح المبي ــن الســمناني، ص  6

255؛ رسالة في ذكر أسماء مشايخي للسمناني، ص 2-1.
العــروة للســمناني، ص 320؛ فتــح ال مبي ــن الســمناني،  7

ص 255-256؛ رســالة في ذكــر أســامي مشــاي خي 
للســمناني، ص 2؛ فضل الشــريعة للســمناني، 99ظ.

العــروة للســمناني، ص 321؛ فتــح ال مبي ــن الســمناني،  8
ص 256؛ رسالة في ذكر أسامي مشاي خي للسمناني، 
ص 2؛ Sîstânî, Çihil Meclis, s. 104 . وانظــر أيضــا: 

فضل الشــريعة للســمناني، 99ظ.
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ث ــم أمــره بأن يبــدأ بالســي ر والســلوك.1 وقــد أمــر الإســفراييني أيضــا أخــي شــرف الديــن بأن يعــرّ 
واقعــات الســمناني وأحوالــه وبأن يرافقــه ويعتــني بــه.2

وهكــذا انتســب الســمناني للإســفراييني، وقــد ت مكــن مــن زيارة شــيخه مرتي ــن فيمــا بعــد. 
في أول زيارة لــه عــام 687 مــن ال هجــرة وهــو في الثامنــة والعشــرين مــن عمــره3 أدخله شــيخه في 
ال خلــوة، ولقّنــه بعــض الأذكار، وأمــره بال حــج،4 وألبســه خرقــة الصوفيــة.5 أمــا زيارة ال مصنــف 
الثانيــة لشــيخه فإن هــا تصــادف آخــر يــوم مــن شــهر م حــرم مــن عــام 689 مــن ال هجــرة أثنــاء 
في  أســبوعي ن  ل مــدة  ال خلــوة  الســمنانيَّ  شــيخُه  أدخــل  الــزيارة  هــذه  في  ال حــج.6  مــن  عودتــه 
ــقَطي. وبعد أن أت م ال خلوة أمره شــيخه بالرجوع إلى س ــمنان،  ــونيِزيِةّ على طريقة ســريٍّ السَّ الشُّ
الســالكي ن،  الــزيارة بإرشــاد  هــذه  أجــازه في  مريضــة.7 كمــا  الــتي كانــت  العجــوز  أمــه  وخدمــةِ 

وإدخال هــم في ال خلــوة، وتعبي ــر واقعات هــم، ووضــع ال حلــول ل مشــكات هم ال معنويــة.8

وهكــذا انضــم ال مصنــف إلى شــيوخ الكب رويــة، والتقــى -فضــا عــن شــيخه الإســفراييني- 
ــرْواني،  ببعــض أرباب التصــوف إمــا شــخصيا أو مــن خــال الكتابــة. وهــؤلاء هــم: سِــيَاوُش الشِّ
زاهــد  شــيخ  الكِرمــاني،  البلغــاري  الَأبهــري، حســن  شــيخ حاجــي  مهــدي حاجــي كِيــا،  شــيخ 
إبراهيــم، شــيخ أح مــد مــولانا، شــيخ ش ــمس الديــن الســاوَجي،9 علــي الرامِيتـَـنِي، صفــي الديــن 

الأرْدَبيِلــي،10 عبــد الرزاق الكاشــاني.

أح مــد  الإســفراييني،  الديــن  نــور  الشــيخ  فهــي كالتــالي:  الســمناني  طريقــة  سلســلة  أمــا 
ال جُرفــاني، رضــي الديــن علــي لالا،11 م جــد الديــن البغــدادي، ن جــم الدين كب رى، الشــيخ عمار 
 بــن ياســر بــن عمــار البِدليِســي، أبــو النجيــب السُــهْرَوَرْدي، أح مــد الغــزالي، أبــو بكــر النَسّــاج، 

العــروة للســمناني، ص 321؛ فتــح ال مبي ــن الســمناني،  1
ص 256.

العــروة للســمناني، ص 321؛ رســالة في ذكــر أســامي  2
مشــاي خي للســمناني، ص 2.

3 Sadr, Şerh-i Ahvâl u Efkâr, s. 35.
العروة للســمناني، ص 324. 4
رسالة في مشاي خي من ال متقدمي ن للسمناني، ص 76. 5
العروة للســمناني، ص 324. 6
العــروة للســمناني، ص 324. يذكــر الســمناني في كتابــه  7

فضــل الشــريعة: أن أبويــه بلغــا الكب ــر، وأنــه كان ي خاف 
بســبب  إليــه  وأمــه م حتاجــة  الســبب،  ل هــذا  عقوقهمــا 
إصابتها ب مرض مزمن، ومن أجل هذا أمره شيخه بلزوم 

أمــه، وهــذا هــو الســبب الــذي منعــه مــن التصــرف مثــل 
ال مشــايخ. فضل الشــريعة للســمناني، 102ظ.

رسالة في ذكر أسامي مشاي خي للسمناني، ص 3-5؛  8
العروة للســمناني، ص 324؛ رســالة في مشــاي خي من 

ال متقدمي ــن للســمناني، ص 76.
رسالة في ذكر أسامي مشاي خي للسمناني، ص 5-4. 9

10 Şâhinoğlu, “Alâüddevle-i Simnânî”, II, 346; Ön-
gören, “Safiyyüddîn-i Erdebîlî”, XXXV, 478.

لقــب ب معــى  11 الســمناني إلى أن كلمــة لالا هــي  يشــي ر 
الرقيــب، لقبــه بــه الشــيخ يوســف ال همــداني، ويذكــر أن 
أهــل مــرو يســتخدمون كلمــة لالا ب معــى الرقيــب. انظــر 

فضل الشــريعة للســمناني، 102و.
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أبــو قاســم ال جرجــاني، أبــو عثمــان ال مغــربي، أبــو علــي الكاتــب، أبــو علــي الــرُودْباري، جنيــد 
حســن  العجمــي،  حبيــب  الطائــي،  داود  الكرخــي،  معــروف  الســقطي،  ســري  البغــدادي، 

البصــري، ســيدنا علــي، رســول الله صلــى الله عليــه وســلم.1

الطريقــة  اســتمرار  في  مهمــة  مكانــة  وحــاز  ال مريديــن،  مــن  تربيــة كثي ــر  ال مصنــف  تــولى 
ال همــداني )ت. 756ه/1385م(  الكب رويــة وصلــت إلى ســيد علــي  الطريقــة  إن  إذ  الكب رويــة. 
وســتي  مؤســسِ فــرع “ال همدانيــة” مــن خــال خليفتيــه غي ــر ال مشــهورين تقــي الدين أخي علي الدُّ
)ت. 734ه/1334م( وم حمود ال مَزْدَقاني )ت. 766ه/1365م( .2 إن فروع الطريقة الكب روية 
في زماننــا تســتند إلى علــي ال همــداني.3 وي مكننــا تعــداد أس ــماء مريــدي الســمناني وخلفائــه كمــا 
وســي(4 الســمناني،5 م حمــود ال مَزْدَقاني،6  وسْــتي )أو الدُّ يلــي: أبــو الب ــركات تقــي الديــن علــي الدُّ
الشــيخ ن جــم الديــن م حمــد بــن م حمــد الَأدْكاني )أو الأزكاني(،7 أبــو ال مواهــب م حســن الديــن 
بــن أح مــد  أبــو ال محاســن عبــد الله  هِسْــتاني،9 وجيــه الديــن  م حمــد،8 عزيــز الديــن م حمــد الدَّ
غَرْجِسْــتاني،12  الله  عبــد  الشــيخ  الكَركَْهْــري،11  الديــن  تاج  مــولانا  البَكِــيّ،10  بــن  م حمــد   بــن 

رســالة في ذكــر أســامي مشــاي خي للســمناني، ص 2؛  1
فضل الشــريعة للســمناني، 99ظ-100و.

انظــر  2  . Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 172

 . Algar, “Necmeddîn-i Kübrâ”, XXXII, 503 :أيضا
جاء في مادة ال همداني من موسوعة DİA ما يلي: “بدأ 
ال همداني ت حصيله عند خاله ســيد عاء الدين، وامتثالا 
لوصيــة خالــه انتســب إلى م حمــود مَزْدَقــاني خليفــة عــاء 
الدولــة الســمناني أحــد شــيوخ الكب رويــة. وبعــد أن مكــث 
مــدة في تِكّيــة شــيخه ب مزدقــان تعــرف علــى تقــي الديــن 
علــى دُوسْــتي مــن خلفــاء الســمناني أيضــا، ولبــس ال خرقــة 
عنده. وبعد وفاة دوســتي رجع إلى مزدقان مرة أخرى”. 
Yazıcı, “Hemedânî, Emîr Kebîr”, XVII, 186.

3 Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 172-180.
يشــي ر ن جيــب مايــل ال هــروي إلى أن البعــض اعت ــرض على  4

كلمــة دوســتي، وأن الصحيــح هــو الدوســي. ويذكــر 
أن هــم اســتدلوا علــى ذلــك بوجــود طائفــة يطلــق عليهــم 
اســم “عبــدوس”، وأخــي علــي كان واحــدا منهــم. انظــر: 
Sîstânî, Çihil Meclis, s. 341 )مــن تعليقــات الناشــر(.

5  Sîstânî, :الســمناني، العــروة، ص 381. انظــر أيضــا 
 Sadr, Şerh-i من تعليقات الناشر(؛( Çihil Meclis, s. 341

 . Ahvâl, s. 58; Hakīkat, Humhâne-i Vahdet, s. 86 

علــي دُوسْــتِي مــن كبــار مريــدي وخلفــاء الســمناني، وهــو 
مرشــد علــي ال همــداني صاحــبِ ال مكانــة ال مرموقــة في 
 Câmî, Nefehât, s. 447; انظــر:  الكب رويــة.  الطريقــة 
 Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 172; Elias, The
Throne Carrier of God, s. 46; Hakīkat, Humhâ-
ne-i Vahdet, s. 86.

م حمــود ال مزدقــاني هــو شــيخ آخــر لعلــي ال همــداني في  6
Câmî, Nefehât, s. 449; Bedah- لوقــت. ا  نفــس 
 şî, Hulâsatü’l-menâkıb, s. 35; Şâhinoğlu, ‘Alā
 al-Davla al-Simnānī, s. 90; Elias, The Throne
 Carrier of God, s. 47; Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 55;
Hakīkat, Humhâne-i Vahdet, s. 97.

7 Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 60.

بيان الإحســان للســمناني، ص 182-181. 8
9 Sîstânî, Çihil Meclis, s. 143-44.

Musannefât-ı Fârsî, s. 329-331 . أرخّ لتاريخ الكتابة  10

في آخر الإجازة ب ـ774 هجرية. وعدم صحة هذا التاريخ 
واضــح. وأشــار ال محقــق إلى هــذا ال خطــأ في ال هامــش، 
 وذكــر أن هــذا ي حتمــل أن يكــون مــن خطــأ الكاتــب. 
Musannefât-ı Fârsî, s. 413-14.

11 Musannefât-ı Fârsî, s. 347-352.

12 Câmî, Nefehât, s. 449-450.
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سْــتاني.2 أخــي علــي ال مصــري،1 أمي ــر إقبــال السِّ

قضــى عــاء الدولــة الســمناني حياتــه الــتي أمضاهــا بعــد فراقــه للســلطان الإيلخــاني أرجون 
ال مصنــف  انتقــل  الكتــب.  وتأليــف  ال مريديــن  وتربيــة  وال خلــوة  بالعبــادة  التصــوف؛  إلى  وميلـِـه 
مــن ال حيــاة الفانيــة إلى عال ــم البقــاء في 22 مــن رجــب ســنة 736ه/1336م ليلــة ال جمعــة 
في ال مــكان ال مســمى بــُـرْجِ احــرر في صــوفي آباد، عــن عمــر يناهــز 77 عامــا. ووري جثمانــه 
في مقب ــرة قطــب الزمــان عمــاد الديــن عبــد الوهــاب.3 وتربتــه مفتوحــة للــزوار حــتى يومنــا هــذا في 

صــوفي آباد، قريــة مــن قرى س ــمنان.

2. مكانــة ال مؤلــف في تاريــخ التصوف

مــن ال ممكــن دراســة مكانــة الســمناني في تاريــخ التصــوف ضمــن م جالي ــن ه مــا: مكانتــه 
داخــل  مهمــة  مكانــة  للســمناني  العــام.  التصــوف  تاريــخ  في  ومكانتــه  الكب رويــة،  الطريقــة  في 
الراهــن.4  عصــرنا  في  ال موجــودة  الكب رويــة  فــروع  إليــه  يســتند  شــيخا  حيــث كونــه  مــن  طريقتــه 
وإضافــة إلى ذلــك فــإن تأثي ــر بعــض آرائــه بكبــار الطريقــة مــن أمثــال ســيد علــي ال همــداني )ت. 
786ه/1385م(5 وم حمــد نــور بَ خْــش )ت. 869ه/1464م(6 مهــم مــن حيــث إظهــار تأثي ــره 

الطريقة. داخــل 

أمــا بالنســبة للتاريــخ العــام للتصــوف فــإن أكثــر مــا يلفــت الانتبــاه في الســمناني ويتُنــاول 
في  638ه/1240م(  )ت.  العــربي  ابــن  ينتقــد  صــوفي  أول  هــو كونــه  والتمحيــص؛  بالبحــث 
مفهــوم  هــو  التصــوف  في  لــه  مســاه مة  أكب ــر  فــإن  ذلــك  إلى  وإضافــة  الوجــود.7  موضــوع 
الصوفيـــي ن، وعلــى رأســهم م حمــد بارْســا  مــن  بــه كثي ــر  ال مفهــوم تأثــر  هــذا  عنــده،   اللطائــف 

Sîstânî, Çihil Meclis, s. 139 . ال معلومــات ال موجــودة  1

في النفحــات عــن علــي ال مصــري هــي نفســها الــتي في 
 . Câmî, Nefehât, s. 445-46 :انظــر . Çihil Meclis

. Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 55-56 :انظــر أيضــا
2 Câmî, Nefehât, s. 484.
3  Câmî, Nefehât, s. 441; Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 52;

Hakīkat, Humhâne-i Vahdet, s. 34.

4 Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 172-73, 176.

5  Gull, Development of ل همــداني:  ا حــول  نظــر  ا
 Kubraviya Sufi Order in Kashmir with Special
 Reference to Mir Saiyid Ali Hamadani; Shahid

 M. Khan, Mystical Dimensions of Mīr Sayyid
 ‘Alī Hamadānī: Emissary for the Kubrawīyyah
Order, Conduit for the School of Ibn ‘Arabī.

6  Shahzad Bashir, “Between :انظــر حــول نــور ب خــش
 Mysticism and Messianism: The Life and
 Thought of Muhammad Nurbaks”; Shahzad
 Bashir, Messianic Hopes and Mystical Visions:
The Nūrbakhshīya between Medieval and Mod-
ern Islam.

انظر حول مفهوم التوحيد لدى السمناني وانتقاداته التي  7
 Orhan, Alâüddevle Simnânî, :وجههــا لابــن العــربي
s. 154-72.
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الأصيلــة في موضــوع رجــال  فقــد كان لأفــكاره  هــذا  822ه/1420م(.1 وإلى جانــب  )ت. 
الغيــب تأثي ــرٌ علــى كثي ــر مــن الصوفيـــي ن الذيــن جــاؤوا مــن بعــده. ومــن ال ممكــن عــدّ الأمــور 
بالتفصيــل،  ال معنويــة  لتجاربــه  كتابتــه  التصــوف:  مدرســة  في  مســاه ماته  ضمــن  التاليــة 
باب  في  تصري حاتــه  التجليــات،  أثنــاء  ال مريــد  تعت ــري  الــتي  للأحــوال  التفصيليــة  توضيحاتــه 

الألــوان والأنــوار وال خواطر.2

3. كتــب ال مصنف

وهــــو  أحجامهــــا.  في  ت ختلــــف  الكتــــب  مــــن  الســــمناني كثي ــــرا  الدولــــة  عــــاء  صنــــف 
نــــه مــــن ال ماحظ  بــــواب التصــــوف خاصــــة. ومــــع هــــذا فإ يصــــب الاهتمــــام في كتبــــه علــــى أ
 3 تطرقــــه للمســــائل الكاميــــة والفقهيــــة. تذكــــر في ال مصــــادر أعــــداد م ختلفــــة حــــول كتبــــه.
لتســــعي ن كتــــابا. هذا  ثــــر دراســــتنا هــــي أن عــــدد كتبــــه يناهــــز ا ليهــــا إ لــــتي وصلنــــا إ لنتيجــــة ا وا
ننــــا، ورســــالاتهِ وإجازاته. يتســــبب وجــــود أكثر  لــــتي ل ــــم تصــــل إلى زما لعــــدد يشــــمل كتبــــه ا ا
تــــه في اعتبارهــــا مؤلفــــات مســــتقلة عــــن بعضها، مما يؤدي إلى زيادة  مــــن اســــم لبعــــض مؤلفا

لعــــدد في كتبه. ا

يؤلــف  بعــض الأحيــان  بعــض مؤلفاتــه بالفارســية وبعضهــا بالعربيــة. وفي  الســمناني  ألـّـف 
الكتاب باللغة العربية ث م يت رج مها إلى الفارسية، كما فعل في كتاب العروة، وكتاب الوارد الذي 
ت ــم ت حقيقــه مــن طرفنــا. ألــف ج ميــع كتبــه بعد تعرفه على شــيخه نور الدين الإســفراييني. إن أول 
كتــاب ألفــه هــو ســر الســماع الــذي كتبــه ســنة 687ه، هــذه الســنة التي زار فيها شــيخه الزيارة 
الأولى، وهو في الثامنة والعشــرين من عمره. يذكر الســمناني في كثي ر من مؤلفاته أن كتابه هذا 
 ليــس نتيجــةً لأفــكاره هــو؛ بــل هــو نتيجــة تفريــغ ال معــاني - الــتي فتُحــت عليــه مــن عال ــم الغيب - 

انظــر لآراء الســمناني في هــذا ال موضــوع: عي ــن ال حيــاة  1
 The Man of للســمناني، ص 4-6. يوجــد في كتــاب
 Henry Corbin للمؤلــف Light in Iranian Sufism

 “The Seven Prophets of Your Being” قسم بعنوان
حــول مفهــوم اللطائــف لــدى الســمناني وربطــه كلَّ لطيفة 
 Corbin, The Man of Light :بنــي مــن الأنبيــاء. انظــر
in Iranian Sufism, s. 121-44 . ل مزيد من ال معلومات 

حــول مفهــوم اللطائــف عنــد الســمناني وتأثي راتــه في هــذا 
Orhan, Alâüddevle Simnânî, s. 187- :ال مجال انظر
201, 345-48.

انظر حول مســاه مات الســمناني وتأثي راته في التصوف:  2
Orhan, Alâüddevle Simnânî, s. 345-62.

يذكــر عمــر رضــا كحالــة أن هنــاك مــن يصــل ب مؤلفاتــه  3
إلى مــا فــوق الثاث مئــة مؤلفــا. انظــر معجــم ال مؤلفي ــن 
243. وهنــاك روايــة في كتــاب أعيــان  /1 لكحالــة، 
وصــول كتــب  احتمــال  إلى  تشــي ر  للصفــدي  العصــر 
ال مؤلــف إلى مــا فــوق الثاث مئــة. انظــر: أعيــان العصــر 

للصفــدي، 321/1.
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علــى الأوراق مــن غي ــر اختيــار منــه. كمــا يشــي ر أيضــا إلى أنــه كان يــرى واقعــة قبــل البــدء بكتابــة 
كثي ــر مــن مؤلفاته.

بعضهــا  يفضــل في  أنــه  إلا  لغــة صافيــة مفهومــة،  الســمناني في معظــم مؤلفاتــه  يســتخدم 
مــن  بال مصنــف.  خاصــة  ومصطلحــات  حروفيــة،  ت حمــل خصائــص  جــدا،  معقّــدة  رمزيــة  لغــة 
أفــكاره  ت حتــوي علــى  الــتي  ال معقّــدة في مؤلفاتــه  اللغــة  مــن  النــوع  ل هــذا  اســتخدامه  ال ماحــظ 
في ظهــورات العال ــم؛ ممــا يصعّــب الفهــم الســليم لآرائــه في هــذه ال مواضيــع. إن اتبــاعَ الســمناني 
الــذي  الســهل  الكــون طريقــةً معاكســة ت مامــا للأســلوب  الــتي تتضمــن آراءه في علــم  في كتبــه 
يفضلــه بشــكل عــام؛ ي جعــلُ الذهــن يتبــادر إلى أنــه لا يرغــب في أن يفهــم ج ميــع النــاس آراءه 

في هــذا الباب.

يشــــي ر الســــمناني في قســــم ليــــس بالقليــــل مــــن مؤلفاتــــه إلى فت ــــراتٍ م ختلفــــة مــــن حياته، 
وتوجهِــــه إلى ال حيــــاة الصوفيــــة خاصــــة، وإلى معلومــــات حــــول شــــيخه وسلســــلته. وهذا مهم 
جــــدا مــــن حيــــث تأمينــــه الوصــــولَ إلى معلومــــات حــــول حياتــــه منــــه هــــو. ومــــن خصائــــص 
ال معنويــــة  التجــــارب  عــــن  فضــــا  ال معنويــــة،  ت جاربــــه  إلى  بالتفصيــــل  تطرقــــه  أيضــــا  مؤلفاتــــه 
للصوفيــــة الآخريــــن. إن الأســــلوب ال حاكــــم ل مؤلفــــات الســــمناني هــــو الت ركيــــز علــــى الاقتداء 
لــــتي يركــــز عليهــــا  تبــــاع ســــيدنا رســــول الله صلــــى الله عليــــه وســــلم. والأب حــــاث ا بالشــــريعة وا
لــــتي ي جــــب مراعات هــــا في ال خلــــوة، أه مية  خاصــــة هــــي كالتــــالي: ال خلــــوة، الشــــروط الثمانيــــة ا
العال ــــم،  ظهــــور  الوجــــود،  التجلــــي،  الإنســــان،  ال موجــــودة في  الســــبعة  اللطائــــف  ال مرشــــد، 
علــــى  الت ركيــــز  فــــإن  ذلــــك  إلى  وإضافــــة  الإنســــان.  لهــــا  لــــتي حُِّ ا الأمانــــة  الإنســــان،  أه ميــــة 
علــــى  ال حاكــــم  هــــو  وســــلم  عليــــه  رســــول الله صلــــى الله  ســــيدنا  تبــــاع  وا بالشــــريعة  الاقتــــداء 

الســــمناني. مؤلفات 

م ختلــف  في  مــن كتبــه  العشــرات  هنــاك  أن  إلا  الأساســية،  الســمناني  مؤلفــات  نُشــرت 
بدائــع  القــرآن،  ن جــم  ألفهــا:  الــتي  العربيــة  الكتــب  مــن  م خطوطــة.  زالــت  مــا  العال ــم  أن حــاء 
الصنائــع، فضــل الشــريعة، قواطــع الســواطع، مــدارج ال معــارج. وهــذه بعــض الكتــب الــتي 
كتبهــا بالفارســية: بيــان الإحســان لأهــل العرفان، فتح ال مبي ن لأهل اليقي ــن، فرحة العاملي ن 

وفرجــة الكاملي ــن، ســلوة العاشــقي ن وســكتة ال مشــتاقي ن، رســالة چهــار فصل.1

1 . Orhan, Alâüddevle Simnânî ve Tasavvufî Görüşleri, s. 87-130 :ل مزيد من ال معلومات حول مؤلفاته انظر
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4. التعريــف بالكتــاب1

4. 1. م حتــوى الكتــاب وأه ميتــه

ســنة  ال مــارد  شــبهة  الطــارد  الشــارد  الــوارد  بعنــوان  الــذي حققنــاه  الســمناني كتابــه  ألــف 
699ه )1299-1300م( وهــو في الأربعي ــن مــن عمــره.2 يذكــر ال مصنــف الــذي ألـّـف كتابه 
هــذا باللغــة العربيــة أنــه كتبــه فيمــا بعــد مــرة أخــرى باللغــة الفارســية بعنــوان زيــن ال معتقــد بنــاء 

علــى طلب.3

يتكــون الــوارد مــن أربعــة فصــول تتضمــن مباحــث مســتقلة عــن بعضهــا. في الفصــل الأول 
ابــن ســينا خاصــة.  مــن خــال  الفاســفة  الــتي وجههــا إلى  الســمناني  انتقــادات  الكتــاب  مــن 
ويلفــت الانتبــاه هنــا الأســلوب القاســي الــذي اتبعــه ال مصنــف ضد ابن ســينا. وي مكن أن نذكر 
بعــض ال جمــل كمثــال لذلــك: “نعــوذ بالله منــك وممــن اقتفــى أثــرك”، “لا أن جــس لســاني بتكرار 
آرائك”. يشــكل مركزَ الانتقادات آراءُ ابن ســينا في البيان. يشــي ر الســمناني إلى أن ابن ســينا 
قسّــم البيــان إلى خ مســة أقســام: الب رهــاني وال خطــابي والشــعري وال جــدلي والسفســاطي، وبعــد 
هذا يسرد آراءه هو في البيان. وانطاقا من هذا يبي ن أن العقل عاجز عن إدراك الأشياء التي 
تعُــرف عــن طريــق التجربــة والإل هــام. ويســتدل علــى عجزيــة العقل بأن الفاســفة م ختلفون، أما 
الأنبيــاء والأوليــاء فمتفقــون. ويــرى الســمناني أن الإنســان الــذي يريــد الوصــول إلى ذروة العال م 
العلــوي الإل هــي؛ ي جــب عليــه أن يبتعــد عــن عال ــم العقــل. كمــا يشــي ر إلى أن الت رقــي عــن هــذا 
 العال ــم غي ــر ممكــن إلا لنــي أو بالاقتــداء ب خَلـَـف نــي وهــو الــولي الواصل بالســلوك إلى مقصوده. 

حي ن كانت رســالتنا قيد الإعداد للطبع وإذ بنا عرفنا أن  1
جيوفاني ماريا مارتيني قام بتحقيق نفس الرسالة ودراستها 
كأطروحــة الدكتــوراه، فطبُِعــت. وعملنــا في ذاتــه ب مــا فيــه 
مــن ت حقيــق الرســالة ودراســتها ومقارنتهــا بكتــاب زيــن 
 ال معتقــد وغي رهــا مــن الأعمــال، هــو عمل شــامل وجامع. 
 .)Martini, ‘Alā’ al-Dawla al-Simnāni )انظــر: 
وعندما تفقدنا عمل جيوفاني من ناحية النســخ نرى أنه 
ل م يستخدم نسخة طوب قابي أثناء ت حقيقه. وعاوة إلى 
ذلــك أن هنــاك أخطــاء وتصحيفــات مــن قــراءة كلمــات 
أدت إلى تغي ــر في ال معــى، فمثــا ضبــط كلمــة “ألــذّ” 
ب ـ“الــذي”، وكلمــة “فان حلــت” ب ـ“فأخلــت”. وبالإضافــة 
إلى كل هــذه نــرى أنــه ل ــم يضــع جهــدًا فائقًــا في اســتعمال 
عامــات الت رقيــم، وتفريــق النــص إلى مقاطــع متناســقة. 

وممــا يشــاهد أيضــا أننــا حي ــن قــارنا العملي ــن ن جــد بعــض 
الاختافات بي ن التحقيقي ن فيما جاء في هوامشهما من 
ال معلومــات وترج مــة الأعــام. فعلــى ســبيل ال مثــال رغــم 
أن اســم “ركن الدين” ورد في الصفحة الأولى من النص 
في كافــة النســخ للرســالة إلا أن جيوفــاني معتقــد أنــه نــور 
 Martini, ‘Alā’ al-Dawla :الديــن الإســفراييني )انظــر
al-Simnāni, s. 260(، فعندنا هو ركن الدين الفردوسي 

)ت. 723ه/1324م( مــن مشــايخ الطريقــة الكب رويــة. 
وعلــى كل الأحــوال فإننــا نعتقــد أن وجــود هــذا العمــل لا 
يشكل عقبة أمام نشر ت حقيقنا هذا؛ ب حيث أن العملي ن 
قد توافقا وقتا ول م يكونا على علم عن بعضهما البعض.

2 Elias, The Throne Carrier of God, s. 174.
زيــن ال معتقد للســمناني، 35و-35ظ. 3
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ومــن ال ملفــت للأنبــاه النقــولُ الــتي ينقلهــا مــن واقعــات كبــار التصــوف في هــذا الفصــل. ي خب ــر 
هؤلاء ال متصوفة أن هم رأوا رســول الله صلى الله عليه وســلم في واقعات هم وســألوه عن ابن ســينا، 

فأجاب هــم بأنــه رجــل أضلــه الله عــن الصــراط ال مســتقيم.

في الفصــل الثــاني مــن الكتــاب يذكــر الســمناني الآراء ال مختلفــة حــول الــروح، وي حــاول 
الآراء  ال مصنــف  ي جمــع  فيهــا.  ال خطــأ  أو  والنقصــان  الصحــة  أوجــه  ببيــان  الآراء  هــذه  توفيــق 
حــول الــروح في ثاثــة مذاهــب. فمــن هــؤلاء مــن يــرى أن الــروح داخــل البــدن، ومنهــم مــن 
يــراه خارجــه، ومنهــم مــن يــرى أن الــروح ليــس داخــل البــدن ولا خارجــه، مثلــه في ذلــك مثــل 
صفــات الله إذ هــي ليســت عي ــن الله ولا غي ــره. يرجــح الســمناني رأي ال مذهــب الثالــث، ويدعــو 
مــن يرغــب في اســتحصال معرفــة عــن الــروح أن يفتــح أذنيــه لســر جديــد، ومــن ثَ يســرد آراءه 

الشــخصية في ال مســألة. ويذكــر في نفــس الوقــت آراءه حــول عاقــة الــروح مــع البــدن.

ال موضــوع الثــاني الــذي يبحثــه الســمناني في هــذا الفصــل هــو القيامــة. يقســم الســمناني 
القيامــة إلى قيامــة صغــرى ووســطى وكب ــرى. يــرى ال مصنــف أن القيامــة الصغــرى هــي قتــل الفــرد 
نفســه باختيــاره مــن خــال بعــض الرياضــات، وهــذا هــو موجــب قــول “موتــوا قبــل أن ت موتوا”. 
ووفــاة الإنســان بســبب انتهــاء عمــره هــي القيامــة الوســطى. أمــا القيامــة الكب ــرى فهــي القيامــة 
الــتي ســتقوم مــن خــال إبادة الله تعــالى ل جميــع ال مخلوقــات. ويقســم الســمناني أيضــا في هــذا 

الفصــل النــاسَ إلى ثــاث طبقــات، ويعطــي معلومــات حــول حالات هــم في الآخــرة.

يذكر السمناني أن للروح سبعة أصناف، وأس ماء هذه الأصناف كالتالي: الروح ال معدني، 
الــروح النبــاتي، الــروح ال حيــواني، الــروح ال جــني، الــروح ال ملكــي، الــروح الأنســي، الروح القدســي، 
ث ــم يبي ــن ســبب تســمية كل صنــف باس ــمه. “أول شــيء خلقــه الله تعــالى هــو القلــم”، “أول شــيء 
خلقــه الله تعــالى هــو روحــي”، “أول شــيء خلقــه الله تعــالى هــو نــوري”، “أول شــيء خلقــه الله 
تعــالى هــو العقــل”: ي خطـّـئ الســمناني القائلي ــن بأن كلمــةَ “أول” ال مذكــورة في هذه الأقوال - التي 
يعتب رهــا الصوفيــون مــن الأحاديــث النبويــة - هــي بيــانُ ال حقيقــة الواحــدة في أشــكال م ختلفة. أما 
الســمناني فيعتب رهــا أشــياء م ختلفــة عــن بعضهــا، وهــي أول شــيء في ال مجــال الــذي ت ختــص بــه، 
مثلهــا في ذلــك مثــل أولويــة كل مــن ال مســجد الأول والتكيــة الأولى والقصــر الأول في م جالات هم. 

وإلى جانــب هــذا يبحــث ال مصنــف في كثي ــر مــن الأب حــاث ال مختلفــة الأخرى.

يتحــدث الســمناني في الفصــل الثالــث مــن الكتــاب عــن لطيفــة س ــماها باللطيفــة الأنائيــة، 
 ويوضحهــا مــن خــال التشــبيهات. ويبحــث في أه ميــة القلــب ضمــن مــا ذكــر. كما يشــي ر أيضا 
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إلى التجليــات الــتي ينال هــا العبــد، وال حــالات الــتي ت حــدث في العبــد نتيجــة هــذه التجليــات. ث ــم 
يتحــدث عــن كيفيــة ظهــور بعــض الأقــوال في ال مــرء كقــول القائــل “أنا ال حــق” و“ســبحاني مــا 

أعظــم شــاني” وأشــباههما.

الصحيــح، وكيــف وجــد  الطريــق  إلى  الأخي ــر كيفيــة وصولــهِ  الفصــل  الســمناني في  يذكــر 
الفرقــة الناجيــة مــن بي ــن الفــرق. ل هــذا الفصــل أه ميــة مــن جهــات م ختلفــة:

أولا يعطــي الســمناني في هــذا الفصــل معلومــات مهمــة للغاية ودقيقةً حول حياته، ومنها: 
التصــوف،  إلى  توجهــه  الإيلخــاني،  الســلطان  خدمــة  في  دخولــه  شــيوخه،  الدراســية،  حياتــه 
مغادرتــه للقصــر ورجوعــه إلى بلدتــه، انتســابه لشــيخه، سلســلته. وبنــاء علــى هــذا فــإن الكتــاب 

يعتب ــر مصــدرا مهمــا مــن حيــث بيــان الســي رة الذاتيــة للســمناني.

أثنــاء ح مــده لله أن هــداه  ثانيــا يبي ــن الســمناني مذهبــه بصراحــة في بدايــة هــذا الفصــل 
إلى مذهــب أهــل الســنة وال جماعــة. كمــا يذكــر في الصفحــات التاليــة اتبــاع أرباب التصــوف 
مذهــب أهــل الســنة وال جماعــة. وهــذا مهــم جــدا مــن حيــث الاختافــات الــتي تتعلــق ب مذهبــه.

يعطيهــا  الــتي  ال معلومــات  هــي  للكتــاب -  - وبالتــالي  للفصــل  الأخــرى  ال مهمــة  وال جهــة 
الســمناني عــن الفــرق ال مختلفــة الــتي كانــت موجــودة في عصــره. يذكــر الســمناني أنــه ب حــث في 
ج ميــع الفــرق ب حســب الإمــكان؛ لأنــه كان يرغــب في الوصــول إلى الفرقــة الصحيحــة عن طريق 
التحقيــق، ولا يريــد أن يكــون مقلــدا. يُشــبه الكتــاب مــن هــذه ال جهــة كتــاب ال منقــذ للغــزالي. 
نعــرف أن ال مصنــف قــرأ الإحيــاء للغــزالي مــن خــال عباراتــه ال متعلقــة ب هــذا الأمــر. ولكــن لا 
علــم لنــا في قراءتــه للمنقــذ. ومــن ال محتمــل أن ال مصنــف قــرأه وتأثــر به، مما شــجعه على تأليف 

كتــاب يشــبه هــذا الكتاب.

الســمناني ضــرورة وجــود  يــرى  ال مرشــد.  أه ميــة  رأيــه في  الفصــل  هــذا  أيضــا في  ناحــظ 
مرشــد حــي يرشــد ال مــرء في عال ــم الشــهادة. فكمــا لا يســتطيع ال مــرء أن ي جــد شــفاء للأمــراض 
البدنيــة ب مجــرد قراءتــه لكتــب الطــب؛ فإنــه مــن غي ــر ال ممكــن إي جــاد شــفاء للأمــراض ال معنويــة 
مــن خــال قــراءة كتــب كبــار الصوفيــة. ن جــد في هــذا الفصــل مــن الكتــاب آراء الســمناني في 

كثي ــر مــن ال موضوعــات.

وإذا قمنــا بتقييــم شــامل للكتــاب فإنــه مــن ال ممكــن القــولُ بأنــه كتــاب غــني مــن حيــث 
قضــايا  مــن  في كثي ــر  آراءه  وبيّ ــن  مفصــل،  بشــكل  حياتــه  الســمناني  فيــه  ذكــر  ال موضوعــات؛ 
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الآيات  إلى  الصوفيــة  آراءه  إســناد  ي حــاول  ال مصنــف كان  أن  ال ماحــظ  ومــن  التصــوف. 
والأحاديــث غالبــا، وكان يذكــر أيضــا كثي ــرا مــن الــروايات الــتي تعتب ــر أحاديــث نبويــة عنــد أهــل 
التصــوف. إن الســمناني صــوفي ومؤلــف غي ــر معــروف في بــادنا جيــدا. وإننــا لنرجــو أن يكــون 

هــذا الكتــاب الــذي حققنــاه مســاه مة في اشــتهار حيــاة الســمناني وآرائــه الصوفيــة.

4. 2. نســخ الكتاب

وثقّنــا أربعــة نســخ م خطوطــة أثنــاء عملنــا في التحقيــق، كلهــا في إســطنبول. ولا توجــد بي ــن 
هــذه النســخ نســخة للمؤلــف أو نســخة نســخت في زمــن ال مؤلــف أو قريــب منــه. ولا توجــد 
نســخ  أيضــا سلســلة  توجــد  ولا  النســخ.  مــن  نســخة  أيــة  ال مقابلــة في  قيــد  إلى  تشــي ر  معلومــة 
تصــل إلى ال مؤلــف. لقــد ت ــم نســخ نســختي ن مــن النســخ في نفــس الســنة ومــن طــرف الناســخ 
نفســه. وهنــاك قيــد يشــي ر إلى أن الناســخ منتســب إلى الطريقــة البـيَْراميــة. وبعــد أن انتهينــا مــن 
 22 برقــم  أفنــدي طنَاجــان  آغــا  الســليمانية  ال مكتبــة  إضافيــة في  نســخة  علــى  عثــرنا  التحقيــق 
ورقــة 83-95. هــذه النســخةُ الــتي استنســخت في س ــمنان ســنة 837ه مــن قبــل م حمــد بــن 
إدريــس بــن حــافي بــن م حمــود بــن شــهاب النّـَهْجِــواني؛ هــي أقــدمُ نســخة بي ن النســخ ال موجودة 
في أيدينــا، إلا أن هــا خاليــة عــن أي مميــزات ت جعلهــا مفضلــة علــى غي رهــا. ول هــذا الســبب اكتفينا 
ب مقايســة الأماكــن ال مشــكلة في ج ميــع النســخ ال مســتخدمة ب هــذه النســخة ال جديــدة، بــدلا مــن 
إدخــال هــذه النســخة الــتي وجدناهــا فيمــا بعــد في عمــل التحقيــق. النســخ الــتي اســتخدمناها 

أثنــاء التحقيــق هــي كالتــالي:

4. 2. 1. نســخة بـرَْتــَـوْ باشــا )ورمزهــا في التحقيــق “ب”(

بي ــن   ،606 برقــم  باشــا  برتــو  قســم  الســليمانية  ال مكتبــة  في  موجــودة  النســخة  هــذه 
66ظ-83و. تتكون من سبع عشرة ورقة. ناسخ هذه النسخة هو عبد الله بن السيد م حمد 
القســطنطيني ال منتســب إلى الطريقــة البـيَْراميــة. تاريــخ النســخ هــو 15 رمضــان 1063ه يــوم 
الســبت. طــول الســطور م ختلــف في كل ســطر بســبب أن الورقــة اســتخدمت بشــكل صليــي. 
في الورقة خ مســة وعشــرون ســطرا م ختلفة في الطول. أرقام الورقات مكتوبة فوق الصفحات. 
الصفحــات نظيفــة وال خــط مقــروء. وهنــاك بعــض الكلمــات كتبــت باللــون الأح مــر. وليســت 

في الكتــاب تصحيحــات كثي ــرة.
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4. 2. 2. نســخة هدائــي أفنــدي )ورمزهــا في التحقيــق “د”(

هــذه النســخة موجــودة في مكتبــة حاجــي ســليم آغــا قســم هدائــي أفنــدي برقــم 373 تقع 
في تســع عشــرة ورقــة. هنــاك قيــد في غــاف ال مخطــوط باســم عبــد الله بــن ســعيد، يذكر فيه أن 
هــذه النســخة وهبــت لــه مــن قبــل شــارح ال مثنــوي مَوْلـَـوي عبــد الله أفنــدي بتاريــخ 1064ه. 
ناســخه هــو نفــس ناســخ نســخة برتــو باشــا عبــد الله بــن الســيد م حمــد القســطنطيني ال منتســب 
إلى الطريقــة البي راميــة. ويَذكــر أن النســخ قــد ت ــم يــوم الســبت في 17 مــن ج مــادى الآخــر ســنة 
1063ه. في كل صفحــة ســتة وعشــرون ســطرا م ختلفــة في الطــول لاســتخدام الورقــة في هــذه 
النســخة أيضــا بشــكل صليــي. الصفحــات نظيفــة، وال خــط مفهــوم. وتوجــد تصحيحــات بي ــن 
الســطور، وعلــى أطــراف الصفحــات. ولا توجــد أرقــام الصفحات في هذه النســخة، واســتخدم 

اللــون الأح مــر في بعــض الأماكــن.

4. 2. 3. نســخة طــوب قــابي )ورمزهــا في التحقيــق “ط”(

هــذه النســخة موجــودة في مكتبــة قصــر طــوب قــابي برقــم 1588، بي ــن 13ظ-35ظ. 
لا يوجــد قيــد الفــراغ آخــر ال مخطــوط. وهنــاك رســالة صغي ــرة جــدا للســمناني عقــب الكتــاب، 
وقيــدُ الفــراغ موجــود هنــا. وفقــا ل هــذا فــإن اســم الناســخ هــو إبراهيــم بــن م حمــود بــن ســليمان 
بــن إبراهيــم. أمــا تاريــخ النســخ فهــو 6 ج مــادى الأولى ســنة 1100ه عصــر يــوم الأحــد. مــن 
ال ماحــظ بعــد مقايســة هذيــن ال مخطوطي ــن أن همــا نُســختا مــن طــرف شــخص واحــد. وتوجــد 
أطــراف  علــى  م ختلفــة  ونـقُُــول  توضيحــات  توجــد  النســخة. كمــا  هــذه  تصحيحــات كثي ــرة في 
بعــض الصفحــات. تتكــوّن كل صفحــة مــن اثني ن وعشــرين ســطرا. وقد اســتخدم ال حب ر الأح مر 

في بعــض ال مواضــع.

4. 2. 4. نســخة حكيــم أوغلــو )ورمزهــا في التحقيــق “ح”(

هــذه النخســة موجــودة في ال مكتبــة الســليمانية قســم حكيــم أوغلــو برقــم 933 مكونــة من 
21 ورقــة. تقــع مــا بي ــن الأوراق 156ظ-177و. توجــد في الصفحة ثــاث ترقيمــات م ختلفة 
إبراهيــم  الســيد  قبــل  مــن  النســخة  هــذه  استنســخت  عليهمــا.  مشــطوب  منهــا  اثنــان  للورقــة، 
خ مســة  مــن  صفحــة  تتكــون كل  ال خميــس.  يــوم  1119ه  رمضــان   21 بتاريــخ  الكَدُوســي 

وعشــرين ســطرا. اســتخدم ال حب ــر الأح مــر في كتابــة بعــض الكلمــات.



111

أوُرْخانْ: ت حقيق »الوارد الشارد الطارد شبهة الـمارد«

5. منهــج التحقيــق

البحــوث  ل مركــز  التحقيــق  لأســس  وفقــا  الت رجيحــي  ال منهــج  التحقيــق  هــذا  في  اتبعنــا 
الإســامية. ول هــذا الســبب اعتب ــرنا كل نســخة نســخةً أصليــة، وأثبتنــا العبــارة الــتي رأينــا صحتهــا 
بعــد مقايســتها بالاختافــات ال موجــودة بي ــن النســخ، وأشــرنا إلى الباقــي في ال هامــش. ونتيجــة 
ترقيــم  بيــان  في  باشــا  بَـرْتــَـوْ  بنســخة  تقيــدنا  أننــا  إلا  واحــدة.  أصليــة  نســخة  نعي ــن  ل ــم  ل هــذا 
الورقــات؛ بســبب أن ناســخها منتســب إلى طريقــة صوفيــة، ممــا يوحــي - في رأينــا - بأن فهمــه 

للنســخة أفضــل.

ل ــم نتدخــل في ال مت ــن أثنــاء التحقيــق إلا في حالــة تقوي ــم بعــض الكتــابات ظاهــرةِ ال خطــأ. 
كمــا أضفنــا في بعــض ال مواضــع عناويــن بي ــن معقوفي ــن ب هــدف تســهيل القــراءة.

لاحظنــا نتيجــة هــذا التحقيــق أن هنــاك فــروق كبي ــرة بي ــن نســخة هدائــي أفنــدي ونســخة 
برتــو باشــا بالرغــم مــن أن النســختي ن كُتبتــا مــن طــرف شــخص واحــد وفي ســنة واحــدة. كمــا 
طفيفــة،  فــروق  باســتثناء  بينهــا  فيمــا  قــابي  وطــوب  أفنــدي  هدائــي  نســختي  مطابقــةَ  اســتنتجنا 
وكذلــك الأمــر بالنســبة لنســختي برتــو باشــا وحكيــم أوغلــو. غالبــا مــا توجد عبارات في نســختي 
هدائــي أفنــدي وطــوب قــابي لا توجــد في النســخ الأخــرى. وهــذه العبارات الزائــدة تناهز الورقة 
الواحــدة في بعــض الأحيــان. وبنــاء علــى هــذا ي مكــن أن يقــال بأن النســختي ن الأخريـــي ن فيهمــا 

نقــص كبي ر.
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صــورة اللوحتي ــن الأولى والأخي ــرة مــن نســخة برتــو باشــا 606 )رمزهــا “ب”(.
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صــورة اللوحتي ــن الأولى والأخي ــرة مــن نســخة هدائــي أفنــدي 1373 )رمزهــا “د”(.
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صــورة اللوحتي ــن الأولى والأخي ــرة مــن نســخة طوب قــابي 1588 )رمزهــا “ط”(.
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صــورة اللوحتي ــن الأولى والأخي ــرة مــن نســخة حكيم أوغلــو 933 )رمزهــا “ح”(.
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ب. النــص ال محقَّق

الــوارِدُ الشــارِدُ الطارِدُ شُــبهةَ ال مارِد1ِ
 }هــذه الرســالةُ ال مُســمّاة بالــواردِِ الشــاردِِ الطــاردِِ شُــبهةَ ال مــاردِ 

ــمْناني قــدَّس اُلله ســرَّه{2 وْلــة السِّ للشــيخ عــاء الدَّ

بســم الله الرح مــن الرحيــم

/ }قــال عــاء الدولــة الســمناني نوَّر الله رَمْسَــه:{

الأصحــاب في  مــع  صَلَّينــا  الــتي  ال جمعــة  مــن  شــيءٌ  اختلــج في صــدري  فقــد  بعــد؛  أمّــا 
ثنــا. فجَــرى في أثنــاء4 مــا جــرى  ثنــا مــا حدَّ الــرِّباط. ث ــم خلـَـونا بِخدمــة مــولانا ركــن الدي ــن،3 وحدَّ
دقيــق  چيزهــاء  انــد،  بــوده  مردمــكان5  عجــب حرامــزاده  الفاســفةَ  »أنَّ  مــولانا:  لســان  علــى 
در مــي يافتــه انــد«.6 فاستَكشــفتُ عــن خدمتــه تلــك الأشــياء. فقــال مــولانا: إن7ّ ابــن ســينا 
. وبيــانُ  قــال: »إنّ البيــان علــى خ مســة أقســام: برُهــانيٌّ وخَطــابيٌّ وشِــعريٌّ وجَــدَليٌّ وسَفْســطيٌّ
ال خَطــابي بعضُــه معلــومٌ وبعضُــه غي ــرُ معلــومٍ. فالــذي غي ــرُ معلــوم يــورثُ ال هيبــةَ...« إلى آخــرِ 

بيانـِـه ال مُزَخــرَف.

فبقيــتْ مِــن تلــك ال حكايــة عقــدةٌ في خاطــري حــتّى دخلتُ ال خَلوةَ. فلمّا اشــتغلت بالذكر 
جــاءت تلــك العقــدة لتُشوِّشــني، فأل همــني الله تعــالى الــواردَ الألـَـذَّ مِــن ال مــاء البــارد الطارد شُــبهة 
تـلََجلَجَــتْ في  الــتي  العقــدةُ  وتلــك  الــوارد.  وُرود  مــن  جُــوده  بسَــعة  العقــدة  فان حلـّـتِ  ال مــارد. 
 خاطري واختَل جَتْ في صدري أنّ جَناب مولانا، وإنْ جلّ مِن أن ي حوم حوله جندُ الشُّبهات 

ط - الوارد الشــارد الطارد شــبهة ال مارد. 1
د ط: قدس ســره. 2
723ه/1324م(  3 الفردوســي )ت.  الديــن  نقــل ركــن 

الباخارْزيِة فرعِ الطريقة الكب روية إلى ال هند، وأسس هناك 
فرع الفردوسية. وهو خليفة بدر الدين السمرقندي )ت. 
716ه/1316م( خليفةِ ســيف الدين الباخارزي، وهذا 
الأخي ــر هــو خليفــة ن جــم الديــن كب ــرى. مــن ال محتمــل 
أن يكــون مقصــود الســمناني ب مــولانا ركــن الديــن هــذا 

الشــخص. انظــر ل معلومــات عــن ركــن الدين الفردوســي: 
Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 170.

د ب ط: اثبــات. 4
ب ح: مــردكان. 5
أن الفاســفة رجــال مــكَارون يفهمــون الأشــياء الدقيقــة.  6

]ت رج مــة ال محقّق[
ط - أن. 7

]66ظ[
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ــا استَحســنَ ذلــك البيانَ؛ لأنّ مولانا  أو يلتفــتَ خاطــرُه الوَقـّـادُ إلى أمثــالِ تلــك ال مُزخرَفــات، رُبَّ
بـًـا كأنّـَـه استَحســنَه أو مــا ســنَحَ في خاطــره في ال حــال جوابـُـه.  قــال ذلــك الــكامَ مُتعجِّ

خدمــة  إلى  وأُرســل  ال مــارد،  شُــبهةَ  الطــاردَ  الشــاردَ  الــواردَ  أكتــب  أنْ  نفســي  فألزَمــتُ 
الــواردات  تـَـواردت  اشــتغَلتُ بكتابتــه  فلمّــا  الناقــد.  بنظــره  ــح  ب مُطالعتـِـه ويُصحَّ ليُِشَــرَّفَ  مــولانا 
في  وتول جــني  الذكــر1  عــن  تصــدّني  لكيــا  فنفيتُهــا  باحــث،  مــع كلّ  وال مُناظــرة  ال مباحــث  في 
ميــدان2 الفكــر؛ لأنَّ خلوتنَــا مبنيـّـةٌ علــى نفْــيِ الفكــر بطريــق الذِّكــر ليصفــو3َ الــواردُ القُدســيُّ عن 
شــوائب الفكــر الإنسِــيّ. فنَفيتـُـه بقــدر جهــدي حــتّى صفــت الــوارداتُ وتتابعــت ال مكاشــفاتُ. 
فأعجزتــني لضيــق الوعــاء، فقيّدت هــا علــى ســبيل الاســتعجال مــا كان يــردِ علــى البــال في ال حــال 
مــن غي ــر تدقيــق في ت حقيــق العبــارات حــتّى يتــم الأربعــون بعــون الله وحســن توفيقــه. فلمّــا ت ــمّ 
الأربعون بعون الله وحســن توفيقه4 ووردت من الغيب إشــارةٌ بكتابته فاســتخرت الله في ذلك، 
فانشَــرحَ صــدري وروَّح  الاســتخارة،  دعــاء  بي ــن  الإجــازة بأمــرٍ جــزمٍ  نفحــات  نســيم  فوجــدت 
روحي وسُــرَّ سِــرّي وأذعن خاطري واطمَأنَّ قلي بأمر ربّي، فعلمت أنّ في كتابتِه خي رًا منتشــرًا، 

فكتبتــه رجــاء بشــر منتظــرًا، وفصَّلــتُ بأربــع فصــول: 

/ الفصــل الأول: في بيــان البيــان، والبحــث مــع ابــن ســينا بالدليــلِ والرُهــانِ.

الفصــل5 الثــاني: في أقــوال ال مُحقِّقي ــن في أمــر الــروح، والتوفيــق بينهم على قدرِ ال مشــروحِ. 

مُســتَعيذًا بالله  ال مثـَـل  علــى طريــق ضــرب  وبيانِ هــا  الأنائيـّـة  اللطيفــة  الثالــث: في  الفصــل6 
مِــن كلِّ خطــأٍ وخلــلٍ. 

الفصل7 الرابع: في استكشاف طريق الحقِّ مِن بي ن الطُّرُق، والاطِّاع على الفِرقة الناجية.8

فأرجــو مِــن حســن خلقــه، وصفــاء ذهنــه أن يطالعــه مطالعــة ال مميـِّـز بي ــن ال خطأ والصَّواب 
مُــرتابٍ ليجــزي الله جزيــل الثــواب. اللّٰهــمَّ  ويطلعــني مــاناًّ علــى ســقيمه وصحيحــه، موقِنـًـا غي ــر 
ارزقنــا ول جميــع الأصحــاب والأحبــاب9 خي ــر ال منقلـَـب وحســن ال مــآب، وهــبْ لنــا مِــن لدُنــك 

الرَّح مــة، إنّـَـك أنــت الوَهّاب.

ب ح: علــى الذكــر. 1
ط - ميــدان. 2
ح: ليصفــوا. 3
ح ب - فلمّــا ت ــمّ الأربعــون بعــون الله وحســن توفيقــه. 4
ط - الفصــل. 5

ط - الفصــل. 6
ط - الفصــل. 7
د ط + مــن بي ــن الفــرق. 8
ط: الأحبــاب والأصحاب. 9

]67و[
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الأوّل:   الفصل 
في بيــان البيــان، والبحــث مــع ابن ســينا بالدليــل والب رهان

بســم الله الرّح مــن الرّحيــم

ســبحان الــذي خلــق ال خلــق بقدرتــه فــردًا وَحيــدًا، وجعــل ب حكمتــه منهــم شــقِيًّا وســعيدًا، 
وغنيًّــا وفقي ــرًا، وكان الله ب هــم خبي ــرًا بصي ــرًا، فكــم مِــن مُصبـِـحٍ أمي ــرًا فأمســى أســي رًا، فكم من ممس 
أســي رًا وأصبــح أمي ــرًا، وهــذا يــدلُّ أنّـَـه كان علــى كلِّ شــيءٍ قديــرًا. وأنــزل1 الكتــاب هــاديًا ومنــوّرًا 
ونصي ــرًا،2 وأرســل الرســول شــاهدًا ومبشّــرًا ونذيــرًا،3 واصطفــاه4 مــن بي ــن الرُّســل5 بال محبــة وسماّه 
ســراجًا وقمــرًا مني ــرًا.6 مَــن اقتفــى أثــره وصــدّق خب ــره ن جــا وفــاز فــوزًا كبي ــرًا، ومــن خالــف هــداه 

ووافــق هــواه هلــك وأُدخل نارًا ســعي رًا. 

ال حمــد لله الــذي وفّقنــا علــى7 متابعــة ســنّته والتمسّــك بعروتــه والتصديــق لأئمّتــه ال خلفــاء 
الأنبيــاء  ج ميــع  وعلــى  عليــه  صلـّـى الله  وقطمي ــرًا.  نقي ــرًا  عنــه  رووا8  فيمــا  بعــده  مِــن  الراشــدين 
وال مرســلي ن، والأوليــاء والصدّيقي ــن، والشــهداء والصال حي ــن، والتابعي ــن ل هــم بإحســانٍ مــا دامــت 
باطــن  أرض  في  نبوّتــه  وقمــر  الرح مــن،  عــرش  مــن  مســتني رة  قلبــه  س ــماء  علــى  ولايتــه  ش ــمس 

الإنســان مني ــرًا. وال حمــد لله علــى ذلــك9 ح مــدًا كثي ــرًا.

]النقــد علــى ابــن ســينا في موضــوع البيان[

أمّــا بعــد ح مــد الله تعــالى والصــاة علــى روح نبيـّـه ال مُصطفــى ال معلـّـى؛ اعلــم أيُّهــا الســادِر 
العميــاء،  وفكرتــك  ال مُضــلّ،  بِعقلـِـك  ال مُقتــدي  البتي ــر،  فطنتــك  التابـِـع  ســينا،  ابــن  ال مُتحيّ ــر 
البيــان علــى خ مســة أقســام: برهــاني وخطــابي وشــعري وجــدلي وسفســطي.   أنـّـك ادّعيــت أنّ 

ب ح: نــزّل. 1
ب - فكــم مــن مصبــح امي ــرا فامســى أســي را فكــم مــن  2

ممــس أســي را وأصبــح أمي ــرا وهــذا يــدل أنــه كان علــى كل 
شيء قديرا ونزل الكتاب هاديا ومنورا ونصي را، صح ه.

ح: نظي ــرا. 3
ب ح: واصطفاهــم. 4
د - الرســل، صح ه.  5

ط + وال حمــد لله الــذي وفقنــا بــه. | إشــارة إلى قولــه  6
مَاءِٓ برُُوجٗا وَجَعَلَ فيِهَا  ِي جَعَلَ فِ ٱلسَّ ﴿تَبَارَكَ ٱلَّ تعــالى: 

نيِٗرا﴾ ]الفرقان، 61/25[. سِرَجٰٗا وَقَمَرٗا مُّ
ح: علــى علــى متابعــة. 7
ط: رواه. 8
ب ح - وال حمــد لله علــى ذلــك. 9
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البيــان وكذبــتَ بالتنزيــل والقــرآن. وآمنــتَ بالعقــل وكفــرتَ بالنقــل. ومــا  صدقــتَ في تفصيــل 
ســلكتَ في ال خطــابي طريــقَ العَــدل، وقلــتَ فيــه مــا قلــتَ: »إنّ غي ــر معلوماتــه يــورث ال هيبــة« 
علــى طريــق ال هــزل، وغلطــتَ في أصــل هــذا الفصــل حي ــن أظهــرتَ سِــرَّك وأضمَــرتَ فيــه كفرك.1 
وج ميــعَ  الله  أعــاذنا  والنِّفــاقَ.  ال جُحــودَ  باطنــه  في  وأســررتَ  بالوِفــاق،  ظاهــره  في  وأعلنــتَ 
ال مُســلمي ن مِــن شــرِّك وشــرِّ متّبعيــك، وأعاننــا علــى دفــع الشــبهات الشــيطانية الــتي تلقــى إليــك 
وتؤذيــك وتوســوس في صــدرك وترديــك. / ولا ألــوِّث لســاني بتطويل الــكام في تكرار أقاويلك 

في بيــانِ ال خمســة خوفــاً علــى إس ــماع العــوام مِــن مزخرفــات أباطيلــك. 

وأقــول، وبالله التوفيــق، ومفاتيــحُ العلــومِ بيِــده علــى التحقيــقِ: إنّ البيــانَ لا يَلــو: إمّــا أنْ 
. فالبيــان الــذي يكــون غي ــر برهــاني كالاســتعارات، كقــول القائل:  يَكــون برُهانيًّــا أو غي ــرَ برُهــانّيٍ
»زيــدٌ أســدٌ« و»قدمــه فــوق الفرقديــن« و»يــده ب حــر خضــم« وأمثال هــا. والب رهــانيُّ لا ي خلــو: 
إمّــا أنْ يكــون ج ميعــه معلومــات أو بعضــه معلومــات وبعضــه غي ــر معلومــات. فالــذي يكــون 
يكــون  والــذي  الطبيعيـّـات.4  وبعــض  والرياضيـّـات3  الصرفــة2  معلومــات كال معقــولات  ج ميعــه 
وال مشــاهدات  ال خفيـّـة  والــواردات  الغيبيـّـة  معلــوم كال مكاشــفات  غي ــر  وبعضــه  معلومًــا  بعضــه 

ال جليـّـة ال مختصّــة بالأنبيــاء والأوليــاء وحيـًـا وإل هامًــا وذوقـًـا وعرفــانًا.

وهذا النوع من البيّنات ال خمســة5 أشــرف وألطف وأعزّ شــرفاً ولُطفًا وعِزّةً. والسِــرُّ في أنّ 
بعضَــه غي ــرُ معلــومٍ علــى غي ــرِ الأنبيــاءِ والأوليــاءِ؛ لأنّ غي رَهم حُرمِوا عن ذلك النور الإل هي الذي 
يتجلّى على خواصّ عباده الذين اصطفاهم بلُِطفه، وجعل قلوبَ هم أوعِية سِرّهِ. وما وفقوا لاتبّاعهم 
 ليقتبســوا مــن مشــكاة أنوارهــم نــورًا يهــدون بــه ليُخرجهــم مِــن ظلمــات الطبيعــة والعقل إلى نوره. 

ط: فكرك. 1
ط: صرفات. 2
ب د ح: الرياضات. | ماتْـهَماتا كلمة يونانية تستخدم  3

ب معى “الوسط” و“التعلّم والتعليم”. وهو اسم علم على 
الفــرع العلمــي الــذي يقــع في منتصــف العلــوم النظريــة، 
والــذي يشــمل علــم العــدد وعلــم ال هندســة وعلــم الفلــك 
وال موســيقى. ترُج مــت إلى العربيــة بلفــظ تعاليــم مفــرد 
تعليــم، وس ــميت هــذه الفــروع العلميــة الأربعــة ب ـ“علــوم 
للتأثـّـر بفلســفةِ أفاطــون وبتصنيــفِ  التعاليــم”. نتيجــةً 
أرســطو للعلوم، وبســبب اعتبار علوم الرياضيات ت مهيدا 
للعلــم الإل هــي الــذي يفوقهــا مكانــةً؛ س ـُـمي هــذا الفــن 
ب ـ“العلوم الرياضية” أي التي ت مرّن العقل وت مهده تشبيها 

بكلمــة الرياضــة الــتي تأتي ب معــى التمريــن. ث ــم أُطلــق فيمــا 
 بعــد علــى ج ميــع هــذه العلــوم اســمُ الرياضيات اختصارا. 
 Râşid, “Matematik”, XXVIII, 129.

الأولى  4 لقــرون  ا علــم  “في   | لطبيعــات.  ا ح:  د  ب 
لطبيعيــة  ا لعلــوم  ا ســم  ا يطلــق  وفلســفتها  لوســطى  وا
مــن  الــتي تبحــث  العلــوم  الطبيعيــات علــى  وباختصــار 
خــال الرصــد وال مراقبــة في مكــوناتِ مبــادئ وخصائــص 
كل كون وفساد ي حصل في م جال ال مخلوقات العضوية 
وغي ــر العضويــة الــتي تــدرك بال حــواس، وفي ال مخلوقــاتِ 
 Kaya, “Tabîiyyât”, لســكون”.  وا للحركــة  بعــة  لتا ا
XXXIX, 330.

ط: البيــان ال خمــس. 5

]67ظ[
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فضلـّـوا وأضلـّـوا وظنـّـوا أن ليــس وراء عبــادان1 قريــة. يعــني ليــس وراء نــور العقــل نــور يُســتضاء2 
فكيــف لا  ت حتــه.  الــتي3 كانــت  ال حسّــيات  مــا في  دركِ  عاجــزٌ في  العقــل  أنّ  عرفــوا  ومــا  بــه. 
يعجــز عــن إدراك مــا في عال ــم ال خفيـّـات في طــور فوقــه؟! ألا تــرى أن الأكمــه العاقــل لا يعــرف 
الســواد والبيــاض، والأخشــم لا يقــدر أن ي ميـّـز بي ــن النَّت ــن والرائحــة الطيّبــة، والأصــم لا يفــرّق 
بي ــن ن هيــق ال حمــار وصــوت الأوتار، والعِنِّي ــن لا يعــرف لــذّة ال جمــاع ولــو بيّنــت لــه بألف لســان 

في أحســن بيــان.

]عجــز العقــل في إدراك ال خفيــات[

والله لقــد عجبــت مــن كمــال فطنتــك، وغايــة غفلتــك عــن غلــط حسّــك وعجــز عقلــك. 
وناهيك دلياً على عجز عقلك، عجزه عن إدراك خواصّ الأشياء من غي ر ت جربةٍ أو إل هامٍ.4 
والعقــل كيــف يعــرف أن ال مغناطيــس ي جــذب ال حديــد، وبأيّ شــيءٍ يفطــن أن الســقمونيا تدفع 
خلــط الصفــراء، وال حشــيش الآخَــر يدفــع خلــط الســوداء؟ وكيــف يهــدي إلى مقاديــر اســتعمال 
الأدويــة وت خليــط بعضهــا ببعــضٍ إن ل ــم يلهمــه الله تعــالى أو ل ــم يأمــر جواســيس ال حــواسّ أن 
ينتهــون5 إليــه؟ وغلــط ال حــسّ في ال جليـّـات ظاهــر علــى العــوام؛ لأن حِــسّ البصــر يــرى الشــمس 
في مقــدار جنـّـة، والكواكــب بقــدر درهــم. والعقــل ي حكــم أنّ هــا أكب ــر مِــن ج ميــع الأرض ب مِرار.

وأصدق شاهدٍ لنا في أنّ العقل عاجز في السي ر في طور ال خفيّات اختاف /  حكمائك 
الأغبيــاء في الإل هيـّـات ال مدركــة بالعقــل فقــط دون العقليـّـات كالرياضيـّـات6 وأمثال هــا. وأظهــرُ 
دليــلٍ لنــا أنّ نــور النبــوّة والولايــة لا يعجــز عــن إدراك الغيبيـّـات الــتي كانــت في طــور ال خفيـّـات 
اتفّــاق حُكمائنــا مــن الأنبيــاء والأوليــاء عليهــم الســام في أصــول ال مُعتقَــد في الإي مان بذات الله 
وصفاتــه وج ميــع مــا أوحــي إليهــم مــن ال مُغيّبــات ال مكنوّنــة في طور ال خفيّات، وتصديــقُ بعضِهم 
بعضًــا في النبــوّات. ومــا خالــف أحدُهــم أحــدًا إلّا في فــروع الشــرعيّات بَحسَــب اختاف الوقت 

والزمــان ومصلحــة ال خَلــق بأمــر الله ال ملــك ال حنـّـان.7

وأمّــا اختافكــم أشــهر مِــن أن ي حتــاج إلى أنْ يطُنــب فيــه البيان؛ لأنّك خالفت أســتادَك، 
 وأستادُك - يعني أرستطاليس - خالف أستادَه أفاطون، وخالف متأخّروكم متقدّميكم إلى الآن. 

1  Gürsoy, :عبادان: مدينة في خوزســتان في إيران. انظر
“Abadan”, I, 6.

ط: يســتفاد، ح: يســتظاء. 2
د ب ح - الــتي. 3

ط: وإل هام. 4
ج ميــع النســخ: ينهون. 5
ب ح: رياضــات. 6
في هامــش ط، عنــوان: “اتفــاق الأنبيــاء في الاعتقــاد”. 7
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ِ ٱلنَّاسَ بَعۡضَهُم ببَِعۡضٖ 
﴿وَلوَۡلَ دَفۡعُ ٱللَّ بعضًــا.  ل مقاتلتكــم بعضكــم   ٱلمُۡؤۡمِنيَِن ٱلۡقِتَالَ﴾1 

ُ ﴿وكََ فَ ٱللَّ

علــى  الله  بِ مــا كشــف  فتيقّنــا  ]البقــرة، 251/2[   ٱلۡعَلَٰمِيَن﴾ 
 ذُو فَضۡلٍ عََ

َ  ٱللَّ
رۡضُ وَلَكِٰنَّ

َ
لَّفَسَدَتِ ٱلۡ

مزخرفــات  وفضائــحَ  أضاليلهــم  ترّهــات  قبائــحَ  ال جُهّــال  وعقائــك  الضُّــاّل  أئمتــك  ألســنة 
أباطيلهــم، أنّ هــم مــا دخلــوا طــور الغيبيـّـات، ومــا وصلــوا إلى نــور عال ــم الســرّ وال خفيـّـات؛ لأنّ هــم 
لــو وصلــوا لَمَــا خالفــوا، بــل وافقــوا وصدّقــوا بعضهــم بعضًــا، كمُوافقــةِ حكمائنــا مــن الأئمــة مــن 
بــذات الله وصفاتــه ومائكتــه وكتبــه  الأنبيــاء والأوليــاء، وتصديــقِ بعضهــم بعضًــا في الإي مــان 
يــوم ال مــآب وال جنـّـة والنــار  ورســله، ومــا في غيبــه مــن القيامــة والصــراط وال ميــزان وال حســاب 
والثــواب والعقــاب، إلّا في العبــادات ب حســب تفــاوت اســتعدادات الأشــخاص لتبــدّل الزمــان 
بأمــر الله ال حكيــم الرحيــم ال منـّـان رح متــه علــى أمّــة نــيّ آخــر الزمــان، صلـّـى الله عليــه وعلــى آلــه 

وأصحابــه والتابعي ــن ل هــم بإحســان.

فــإن كنــت تريــد أنْ تصــل إلى ذروة العال ــم العُلــوي الإل هــيّ ففــارق2 عــن حضيــض العال ــم 
العقلــي. ولا ي مكــن الت رقــي عــن هــذا العال ــم إلّا بالاقتــداء بالنــي ال هــادي ال مَهــدي، أو الــولّي3 
ال مذمــوم  طعــم  الطريــق  في  الذائــق  ال مقصــود،  إلى  بالســلوك  الواصــل  النــي  عــن  ال مُســتخلف 
وال محمــود، ال مشــرّف بالكشــوف والشــهود، حــتّى يهديــك إلى الصــراط ال مســتقيم، ويوصلــك 
إلى باب ربّ كري ــم؛4 لت ــرى آياتــه5 البيّنــات ب حيــث تأبى النفــوس عــن تكذيبهــا، وتعجــز العقــول 
عــن إنكارهــا، وتقتبــس نــورًا يصاحبــك في الدنيــا والعقــى، وي مشــي معــك في الدرجــات العُــا، 

إن شــاء الله تعالى.

]روايات في شــأن ابن ســينا[

وليس ال مراد من ال مخاطب ابن سينا؛ لأنه في حال حياته كان مِن ال موتى، وأمر الله نبيّه 
﴾.6 فكيف أظنّ أنْ أقدر على إس ماع ال موتى؟ ولكنّني قلت  ال مُصطفى / ب ـ﴿إنَِّكَ لَ تسُۡمِعُ ٱلمَۡوۡتَٰ
هذا لطالب النور وال هُدى الذي وقع في بداية طلبه لغاية اشتياقه في شبكة أهل الردى وال هوى، 
ال هُــدى.  طريــق  إلى  ال حكايــة  ب هــذه  فيهتــدي  ﴿تنَفَعَهُ ٱلِّكۡرَىٰ﴾8  أو   7﴾ وۡ يَۡشَٰ

َ
رُ أ  ﴿لَعَلَّهُۥ يَتَذَكَّ

1  ُ اۚ وَكَفَ ٱللَّ ينَ كَفَرُواْ بغَِيۡظِهِمۡ لمَۡ يَنَالوُاْ خَيۡرٗ ِ ُ ٱلَّ  ٱللَّ
﴿وَرَدَّ

ٱلمُۡؤۡمِنيَِن ٱلۡقِتَالَ﴾ ]الأحزاب، 25/33[.
د ب ح: فــارق. 2
ب ح: والــولي. 3
ط: الكري ــم. 4

ح: آيات. 5
َّوۡاْ مُدۡبرِيِنَ﴾  6 عَءَٓ إذَِا وَل مَّ ٱلدُّ ﴿إنَِّكَ لَ تسُۡمِعُ ٱلمَۡوۡتَٰ وَلَ تسُۡمِعُ ٱلصُّ

]النمل، 80/27[.
﴾ ]طه،44/20[. 7 وۡ يَۡشَٰ

َ
رُ أ ّنِٗا لَّعَلَّهُۥ يَتَذَكَّ ﴿فَقُولَ لَُۥ قَوۡلٗ لَّ

رُ فَتَنفَعَهُ ٱلِّكۡرَىٰ﴾ ]عبس، 4/80[. 8 كَّ وۡ يذََّ
َ
﴿أ
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 لَُۥ نوُرٗا فَمَا لَُۥ مِن نُّورٍ﴾.1
ُ َّمۡ يَۡعَلِ ٱللَّ ولا أشــكّ في قولــه تعــالى حيــث قــال: ﴿وَمَن ل

ال حــال  مبيّ ــن  الإســام،  علمــاء  مفخــر  الســام،  ب مدينــة  أســتادي  مِــن  س ــمعت  وإنّي 
وال حــرام علــى وفــق ال مــرام،2 قــد ذهــب الإمــام ال مطلــي ج مــال الدي ــن ال حلــي3 أقــر الله عيــون 

ال مســتفيدين ب جمــال علمــه وعملــه أنــه قــال:

ســافرت مــن بغــداد علــى ســبيل ال هجــرة في الواقعــة الســارية وعزمــت أنْ أدخــل الــروم، 
فلمّــا وصلــت إلى موصــل ودخلــت مســجد ال جامــع العتيــق فغَفَــوت غَفــوة فرأيــت فيمــا4 
يــرى النائــم، كأنّي في بعــض الصحــارى، وإذا ب جماعــةٍ علــى بعُــدٍ مِــنّي، فــإذا برجــلٍ عــن 
ي ميــني قائــاً لي: »أمــا ت مشــي إليــه؟« فقلــت: »ومــن هــو؟« فقــال: »هــو ســيّد العــرب 
وحولــه  بــه،  أنا  وإذا  فمشــيت  وســلّم«.  عليــه  صلـّـى الله  ال مصطفــى  م حمّــد  والعجــم 
ج ماعــةٌ كال حلقــة، وقــد ســطع مِــن وجهــه نــورٌ أشــرق ال جمــع وال جــوّ منــه. ثُّ قعــد صلّى 
الله عليــه وســلّم وقعــد ال جمــع، وبقيــت واقفــا حــتّى فــرج لي موضــع في ال حلقــة، فقعــدت 
مــع ال جماعــة. فقــال صلـّـى الله عليــه وســلّم: »مــن رآني فقــد رآني حقًا فإنّ الشــيطان لا 
يتمثــل بي«.5 ث ــم قــال: »مــا الــذي جــاء بك ههنا؟« فقلت: »الله ورســوله أعلم«. قال 
صلّى الله عليه وســلّم: »أزعمت أنّك اخت رت ال هجرة؟« فقلت: »الله ورســوله أعلم«. 
فقــال صلـّـى الله عليــه وســلّم: »إن أردت الله ودار الآخــرة فعليــك باليمــن وال حجــاز، 
وإن أردت الدنيــا والشــيطان فعليــك بالــروم. الــروم لا يدخلهــا6 ال معصــوم«. قــال ذلــك 
ثاث مرّات. ث م خطر لي أن أســأله عن ج ماعة من ال حكماء فســألته عن ابن ســينا. 
فقال: »رجل أضلّه الله على علم« ث م قلت: »يا رسول الله، ما تقول في شهاب الدي ن 
الســهروردي ال مقتــول؟« فقــال: »رجــل مــن متبعيــه« ث ــم غضــب صلـّـى الله عليــه وســلّم 
قــال لي: »اطــوِ هــذا ال حديــث«.7 ث ــم خطــر لي أن أســأله عــن علمــاء الإســام فقلــت: 
 »ما تقول8 في الشــيخ حســن الأشــعري؟« فقال عليه الســام: »أنا قلت، وقولي حقّ، 

ّٖ يَغۡشَىهُٰ مَوۡجٞ مِّن فَوۡقهِِۦ مَوۡجٞ مِّن  1 وۡ كَظُلُمَتٰٖ فِ بَۡرٖ لُّجِّ
َ
﴿أ

خۡرَجَ يدََهُۥ لمَۡ 
َ
فَوۡقهِِۦ سَحَابٞۚ ظُلُمَتُٰۢ بَعۡضُهَا فَوۡقَ بَعۡضٍ إذَِآ أ

ُ لَُۥ نوُرٗا فَمَا لَُۥ مِن نُّورٍ﴾ ]النور،  َّمۡ يَۡعَلِ ٱللَّ يكََدۡ يرََىهَٰاۗ وَمَن ل
.]40/24

يقصــد شــيخه نــور الديــن عبــد الرح من الإســفراييني )ت.  2
717ه/1317م( الــذي كان يعيــش آنــذاك في بغــداد. 

ويوجــد مزيــد مــن ال معلومــات حولــه في قســم الدراســة.
يذكر الســمناني أن ج مال الدين ال حلي شــخصية قيمة،  3

لــه مؤلفــات م ختلفــة في علــوم شــتى. ويشــي ر إلى وجــود 

شخصي ن فقط في السلسلة التي بينه وبي ن الغزالي. انظر: 
Câmî, Nefehât, s. 431.

د: مماّ. 4
صحيــح البخــاري، 1415/3 )7080، 7083(؛  5

صحيح مســلم، 979/2 )6056(.
د: مــا دخلها. 6
د - ال حديــث. 7
د - مــا تقــول. 8
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الإي مان ي مان1 وال حكمة ي مانية«2 فقالوا: »صدقت يا رسول الله«. فقلت: »ما تقول 
في إمــام ال حرمي ــن؟« فقــال: »رجــل كُتــب في ج ملــة مَــن نصــر ديــني« فقلت: »ما تقول 
في الإمــام الغــزالي؟« فقــال: »رجــل وصــل إلى غرضــه« فقلــت: »ما تقــول في إمام فخر 
الديــن الــرازي؟« فقــال: »رجــل معاتــب« ث ــم قيــل: »أمــا تســأل رســول الله أنْ يعلّمــك 
دعــاء؟« فقــال رســول الله صلــى الله عليــه وســلّم وهــو رافــع يديــه: »اللّٰهــم تــب علينــا 
حــتّى نتــوب، واعصمنــا حــتّى لا نعــود، وحبـّـب إلينــا3 الطاعــات، وكــرّه إلينــا ال خطيئــات 
برح متــك يا أرحــم الراح مي ــن« وصلـّـى الله علــى ســيّدنا م حمّــد وآله الطيّبي ــن الطاهرين.

ث م قال: »رأى رجلٌ آخر رسول الله في ال منام فسأله عن ابن سينا. وقال عليه السام: 
“هــذا وأمثالــه أرادوا أن يصلــوا إلى ال حــقّ بغي ــر طريقــي وحجبتهــم بيــدي”. هكــذا«.4

وإنّي س ــمعت قبــل أن أس ــمع مــن خدمتــه ب هــذه الــرؤيا5 أن الشــيخ الســعيد الشــهيد م جــد 
الديــن البغــدادي6 قــدّس سّــره رأى النــي عليــه الســام في ال منــام وســأله عــن حــال ابــن ســينا، 

فقــال عليــه الســام: »أراد أن يصــل إلى الله بغي ــر واســطتي، فحجبتــه فســقط في النــار«.7

نعــوذ بالله مِــن م خالفــة نبيـّـه ال مختــار ال مورثــة دخــول النــار في دار البــوار. ونســأل الله8 
واصحابــه  آلــه  وعلــى  عليــه  الله  صلـّـى  الأبــرار  ســيّد  نبيـّـه  متابعــة  علــى  بليـّـة  مِــن كلّ  العافيــة 
لإدراك  لا  العبوديـّـة،  لإقامــة  أُعطينــا  آلــة  العقــل  أن  واعلــم  نفســك  علــى  فأشــفق  الأخيــار. 
الربوبيـّـة. فمَــن اســتعملها في إدراك الربوبيـّـة فاتتــه العبوديـّـة ول ــم يــدرك الربوبيـّـة. وهــذه ال حكمــة 
مِــن نتائــج أنفــاس ال حكيــم ال حــاذق جعفــر الصــادق رضــي الله عنــه وعــن آبائــه الكِــرام. واقبــل 

وصيتــه لتفــوز فــوزًا كبي ــرًا. وال حمــد لله ح مــدًا كثي ــرًا.

ب ط ح: ي مــاني. 1
2  875 /2  ،)3539 (  691 /2 ب خــاري،  صحيــح 

.)4431(
د: حببنــا إلى. 3
ب ح - وإنّي س ــمعت مِــن أســتادي ب مدينــة الســام،  4

مفخــر علمــاء الإســام... وحجبتهــم بيــدي هكــذا؛ ب 
ح + أنــه قــال: إن الإمــام ال مطلــي ج مــال الديــن ال حلــي 
رح مة الله عليه رأى الني صلى الله عليه وسلم في ال منام 
وســأله عــن ابــن ســينا. فقــال عليــه الســام: رجــل أضلــه 

الله علــى علم.
ب ح: وحكــى. 5

هــو أبــو ســعيد م جــد الديــن شــرف بــن مؤيــد بــن أبي  6
الفتــح البغــدادي )ت. 616ه/1219م ]؟[(، أحــدُ أبــرز 
خلفــاء ن جــم الديــن كب ــرى. لــه تأثي ــر كبي ر على الســمناني. 
ينقل الســمناني في مؤلفاته نقولات كثي رة من البغدادي. 
والسبب في إطاق السمناني لقب الشهيد له هو مقتله من 
طرف سلطان دولةِ خارِزْمْشَاه عاء الدين م حمد )ت. 
596ه/1200م(. هناك روايات م ختلفة عن سبب مقتل 
 Öngören, :البغــدادي. ل مزيــد مــن ال معلــوت عنــه انظــر 
 “Mecdüddîn el-Bağdâdî”, XXVIII, 230-31; 
Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 124-33.

ح: إلى النــار. 7
ح - الله. 8
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 الفصــل الثاني: 
في أقــوال ال محقّقي ــن في أمــر الــروح، والتوفيــق بينهــم علــى الفتــوح علــى قدر ال مشــروح

بســم الله الرح مــن الرحيــم

ال حمــد لله ال ملــك الفتـّـاح، فالــق1 الإصبــاح الــذي روّح مشــامّ الأشــباح بنِســيم نفحــات 
الأرواح، وربّى تفّاح الأرواح في أستار أشجار الأشباح. والصاة على روح نبيّه م حمّد الذي 
أدرج في ضمــن متابعتــه الفــوزَ والفــاحَ، وعلــى آلــه وأصحابــه والتابعي ــن ل هــم مــن أهــل الســداد 

والصــاح كلَّ صبــاح ورواح.

اعلــم أيهّــا ال مستكشــف عــن أمــرٍ مُبهــمٍ أعمــىً أصــم أبكم، أنّ أمر الروح وإن كان خطي رًا 
وحُ مِنۡ  وحِۖ قُلِ ٱلرُّ لُونكََ عَنِ ٱلرُّ إظهــاره، مــع هــذا بيّنــه الله تعــالى في كتابه حيث قال لرســوله: ﴿يسَۡ َٔ
﴾ ]الإســراء، 85/17[ واتفّــق ال مفسّــرون مــن أهــل القــرآن علــى أن “مِــن” في هــذا ال مــكان  مۡرِ رَبِّ

َ
أ

للبيــان، غي ــر أنـّـه تعــالى نفــى إدراك أمــر الــروح عن الســائلي ن ال معاندين العُمــي عن نوره ال مبي ن، 
وتيِتُم مِّنَ 

ُ
الصُــمّ عــن اســتماع كامــه ال متي ــن، البُكــم عــن كلمتــه ال حــق للمســتفيدين. قال: ﴿وَمَآ أ

 قَليِلٗ﴾ ]الإســراء، 85/17[ يعــني لا ي مكــن إدراك أمــر ال جليــل بالعلــم القليــل ال حاصل من 
ٱلۡعِلۡمِ إلَِّ

رأيكــم العليــل. بــل يـُـدرَك بالعلــم الكثي ــر ال مفــاض مــن لـَـدُن حكيــمٍ خبي ــرٍ علــى القلــوب الصافيــة 
ال متوجّهــة إليــه مِــن غي ــر تشــبيهٍ وتعطيــلٍ.

]الأقــوال الثــلاث في موضوع الروح[

فالقائلــون في أمــر الــروح مــع كثــرة فِرقهــم وتبايــن طرقهــم / مِــن ال محقّقي ــن، وجدتُ هــم علــى 
ثــاث طبقات:

أنّ هــم طلبــوا خــارج  البــدن. وهــم يصدقــون باعتبــار  الــروح داخــل في  أنّ  يزعمــون  طبقــةٌ 
البــدن في ال جهــات الســتّ، ومــا وجــدوه في جهــة مِــن ال جهــات الســتّ، فحكمــوا علــى أنـّـه 
داخــل في البــدن؛ لأنّ هــم كانــوا غي ــر واقفي ــن علــى حقيقــة عال م الغيب والشــهادة، وعلى أنّ كون 
 الــروح غيــي2ّ لا ي حــاط ب جســم شــهاديّ، لِقصــور فهمهــم ونظرهــم إلى عال ــم ال حــسّ وال خيــال، 

ط - غيــي. 2ط: خالق. 1

]69و[
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أوُرْخانْ: ت حقيق »الوارد الشارد الطارد شبهة الـمارد«

وغفلتهــم عــن ال حكمــة ال متلفّظــة علــى لســان أهــل الكمــال م حمّــد ال مصطفــى صلـّـى الله عليــه 
وســلّم حيــث قــال: »خلــق الله الأرواح قبــل الأشــباح بألفــي ألــف ســنة«.1

وطبقــةٌ يقولــون إنّ الــروح خــارج مِــن البــدن. وعنــدي صحيــح ما يقولــون باعتبار أنّ هم إذا 
دقّقــوا النظــر في أمــره، وجــدوه أمــرًا لطيفًــا نورانيـًـا أعظــم مِــن أن يكــون م حاطـًـا للبــدن الكثيــف 
الظلمــانّي. غي ــر أنّ هــم مــا فطنــوا علــى أنّ لبــدن الإنســان وجهي ــن: وجهًــا إلى عال ــم الشــهادة، 
ووجهًــا إلى عال ــم الغيــب. ومــا عرفــوا حقيقــة عال ــم الغيــب. فلِأجــل هــذا قصــر إدراكهــم عــن 
كيفيـّـة إحاطــة الــروح بالبــدن، وتعلقهــا بــه أوّلًا، ومفارقتهــا عنــه ثانيـًـا، ووجــدان العــذاب الأليــم 
بــه  نطــق  ومــا  القيامــة  فأنكــروا  ثالثـًـا.  ال مقيــم  دار  في  والنعيــم  ال جنـّـة  ولــذّات2  ال جحيــم،  في 

الكتــاب فأُدخِلــوا ال جحيــم وأُشــربِوا ال حميــم.

وطبقــةٌ يقولــون إنّ الــروح لا داخــل ولا خــارج. وهــم أعــدل الطبقــات الثــاث وأعرفهــم 
وأنصفهــم؛ لأن هــم أمعنــوا النظــر فمــا وجــدوه خــارج البــدن باعتبــار نظــر الطبقــة الأولى. وفتّشــوه 
داخــل البــدن ومــا شمـّـوا مِــن نســيمه شــيئًا إلّا كمــا ش ــمّوا خــارج البــدن. وكانــوا موقني ــن بوجــوده 
فحكمــوا أنـّـه موجــود لا داخــل البــدن ولا خــارج البــدن، كمــا حكمــوا علــى صفــات الله علــى 
أنّ هــا لا هــو ولا غي ــره. وفي ضمــن هــذه3 الكلمــة أســرار جمـّـة لا ي مكــن ت حريرهــا ولــو كانــت 
البحــار مــدادًا والأشــجار أقامًــا. ولا يــؤدّون تقريرها لِمَــن اطلّع عليها إلّا رمزًا تفهيمًــا وتعليمًا. 

]آراء الســمناني في الــروح[

النفــس  بِســمعٍ جديــدٍ وقلــبٍ شــهيدٍ إن كنــت تطلــب معرفــة  فاس ــمع الآن رمــزًا جديــدًا 
الــتي جعــل النــي صلـّـى الله عليــه وســلّم معرفــةَ الــربّ منوطــةً ب هــا حيــث قــال: »مَــن عــرف نفســه 

فقــد عــرف ربهّ«.4

واعلــم أنّ الــروح في عال ــم الغيــب مشــغوف5 إلى بــدنٍ مســتعدٍّ لقِبــول نظــره. فــإذا صــار 
ا نظــر إليــه بأمــر الله ويربيّــه ويكســب مــن غيبيـّـات البــدن - أعــني ب هــا تدبي ــرات  البــدن مســتعدًّ
 الأمــر الســماويةّ وال حقائــق ال مودَّعــة في العناصــر الأربعــة في بــدء الوجــود - لنِفســه بــدنًا باقيـًـا 

قــال ابــن ال جــوزي وابــن عــراق وســيوطي وشــوقاني أنــه  1
Yıldırım, Tasavvufun Temel Öğretileri-  موضــوع.
nin Hadislerdeki Dayanakları, s. 248.

ط: لذة. 2
د ط - هــذه. 3

في هامش ح، عنوان: “بيان من عرف نفسه فقد عرف  4
ربه”. | قال ابن تيمية موضوع. وقال النووي قبله ليس 

بثابــت. كشــف ال خفــاء للعجلوني، 361/2.
في هامــش ط: فيــه ســهو غالبــا وهــو ناظــر... الله أعلــم؛  5

في هامش ط: الشــغف ســر رقيق. 
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لتِكــون معــه بعــد مفارقــة هــذا البــدن. فالــذي يقــول ب حــدوث الــروح مــع البــدن معًا إن كان أراد 
البــدن ال حــادث ال مســتعدّ لقبــول نظــره، يصــدق. والــذي يقــول  بــه حــدوث نظــره / إلى هــذا 
بسبقته1 على البدن كما قال عليه السام »خلق الله الأرواح قبل الأجساد بألفي ألف سنة«2 
يصــدق؛ لأنـّـه يعلــم أنّ الــروح كائــن في عال مــه قبــل الأجســام.3 والــذي قــال عليــه الســام في 
ســبقته حــقّ صــدق مبي ــن للمكاشــفي ن4 علــى أســرار5 ال ملــك العــاّم. فانظــر6 إلى كمــال حكمــة 
النــي عليــه الســام وحســن أدبــه7 في الــكام أنـّـه مــا قــال في هــذا ال مقــام كامًــا يشــكل علــى 
الأفهــام رح مــةً علــى العــوام في قولــه »خلــق الله الأرواح قبــل الأجســاد بألفــي ألــف ســنة«8 وهذا 
التحديد لتفهيم العوام على طول ســبقة الأرواح على الأجســام. والله أعلم ورســولهُ. وأنا مؤمنٌ 
ب مــا أراد الله وأراد رســوله ب جميــع الــكام الصــادر عنــه، والــواردِ عليــه مــن قبيــل الوحي والإل هام.

البــدن، كائــنٌ في عال مــه  قبــل  أمــرٌ ربّانيٌّ موجــودٌ  الــروح  أنّ  التقريــر  هــذا  مِــن  فال حاصــل 
. والبــدن9 ب هــذا  الروحــاني. ونظــره إلى البــدن ال مســتعدّ لِقبــول نظــره حــادثٌ في عال ــم ال جســمانّيِ
النظــر ال حــادث يتحــرّك، ويســمع، ويبصــر، ويتكلـّـم، ويأخــذ، ويبطــش، وي مشــي، ويقعــد... 
عال ــم  أمّهــات  ال مســتكنّة في  الغيبيـّـات  لطائــف  مِــن  لطيفــةً  يكســب  ال حــادث  النظــر  وب هــذا10 
البــدن  مفارقــة  بعــد  باقيــاً  بــدنًا  لــه  فيكــون  الإنســان،  بــدن  ال مســتجمَعة في  والشــهادة  الغيــب 
ال مجعــول مــن مفــردات عالَمــي الزمــان وال مــكان. ولو شــاء الله لأمــر مغناطيس الروح بأن ينظر 
إلى ال متفرّقــات ال محلّلــة مِــن البــدن وي جذب هــا11 إليــه وي جمعهــا وي حشــرها في القيامــة الكب ــرى. 
  فَيَكُونُ  كُن  لَُۥ  يَقُولَ  ن 

َ
أ ا  شَيۡ ًٔ رَادَ 

َ
أ إذَِآ   

ٓۥ مۡرُهُ
َ
أ مَآ  ﴿إنَِّ  ،]1/67 ]الملــك،  قَدِيرٌ﴾  ءٖ  شَۡ  ِ

كُّ  ٰ عََ  ﴿وَهُوَ 

ءٖ وَإِلَۡهِ ترُجَۡعُونَ﴾ ]يس، 83-82/36[. ِ شَۡ
ِي بيَِدِهۦِ مَلَكُوتُ كُّ فَسُبۡحَنَٰ ٱلَّ

]أنــواع القيامة[

واعلــم أنّ القيامــة ثــاث:12 الأولى القيامــة الصغــرى. وهــذه القيامــة تقــوم عنــد ال مــوت 
 الاختياريّ ال حاصل قبل مفارقة البدن بالرِّياضة وال مجاهدة على النعت الذي وصفناه في ال خلوة، 

د ب ح: ســبقته. 1
ط - كمــا قــال عليــه الســام »خلــق الله الأرواح قبــل  2

الأجســاد بألفي ألف ســنة«. قد مضى ت خري جه.
ط: الأجساد. 3
د ط: علــى ال مكاشــفي ن.؛ ط + ال مظهــر.  4
د ط: عليهم أســرار. 5
د ط: فانظــروا. 6

في هامش ط + يشــمل. 7
قــد مضــى ت خري جه. 8
ط - والبــدن. 9

ح: هذا. 10
في هامــش ح: ي جلــب في نســخة. 11
في هامــش ح، عنــوان: “القيامــة ثــاث”. 12
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وأشــار النــي عليــه الســام حيــث قــال: »موتــوا قبــل أن ت موتــوا«.1

والثانيــة القيامــة الوســطى. وهــذه القيامــة تقــوم بعــد ال مــوت الاضطــراريّ ومفارقــة البــدن 
ال مجعــول كمــا قــال صلـّـى الله عليــه وســلّم: »مــن مــات فقــد قامــت قيامتــه«.2

وإهــاك كلّ  ال متولـّـدات،  ج ميــع  إفنــاء3  بعــد  تقــوم  وهــي  الكب ــرى.  القيامــة  والثالثــة 
الأمّهــات، ونفــخ الصــور. كمــا وصفهــا4 الله تعــالى في كتابــه، وبيّنهــا رســول الله صلـّـى الله عليــه 
الكتــاب  بــه  الثــاث، ومــا نطــق  العــرض الأكب ــر. وإنّي مؤمــنٌ بالقيامــة  بيــوم  وســلّم، ويُســمّى 

والســنّة بِ حمــد الله ومنـّـه.5

]بيــان البدن ال مكســوب[

فهــذا البــدن ال مكســوب الباقــي مــع الــروح، لا ي خلــو: إمّــا أن يكون نورانيًّــا صرفاً، يدخل 
ال جنــان بســام. والــذي كان ظلُمانيًّــا م حضًــا6 يدخــل الني ــران ب مشــقّةٍ وازدحــامٍ. والــذي يكــون 
مُلوّنًا / لا ي خلو: إمّا أن يكون صفاؤه غالبا أو كدره، أو متساويًا في الصفاء والكدر. فإن كان 
صفاؤه غالبًا، فرياض ال جنّة له مقامٌ، وإن كان كدره غالبًا يدخل النار حتّى يصفُوَ. فإذا صفا 
، وإن كان متســاويًا في الصفــاء والكــدر،   يُرجِــه ال حنـّـان ال منـّـان، ويدُخِلــه ال جنـّـة مــع صفــاءٍ تامٍّ

قــال ال حافــظ ابــن حجــر: هــو غي ــر ثابــت، وقال القاري:  1
هــو مــن كام الصوفيــة. كشــف ال خفــاء للعجلــوني، 

.402/2
)قــال في ال مقاصــد: »لــه ذكــر في أكثــروا ذكــر هــادم  2

اللــذات، ورواه الديلمــي عــن أنــس رفعــه بلفــظ إذا مــات 
أحدكم فقد قامت قيامته وللطب راني عن ال مغي رة بن شعبة 
قــال: يقولــون القيامــة وإن مــا قيامــة الرجــل موتــه«. انظــر: 
كشف ال خفاء للعجلوني، 279/2. | في هامش ط: 
تنبيــه: لا بــد أنــه يعلــم أنــه للجنــة والنــار مظاهــرَ في ج ميع 
العوال م. إذ لا شك أن ل هما أعيانًا في ال حضرة العلمية. 
وقــد أخب ــر ال حــق تعــالى عــن إخــراج آدم وحــوا عليهمــا 
الســام مــن ال جنــة. فلهــا وجــود في العال ــم الروحــاني قبــل 
وجودها في العال م ال جسماني. وكذلك للنار أيضًا وجود 
فيــه. لأنــه مثــال ل مــا في ال حضــرة العلمية. وفي الأحاديث 
الصحيحــة مــا يــدل علــى وجودهــا فيــه أكثــر مــن أن 
ي حصــى. وأثبــت رســول الله عليــه الســام وجوده مــا في 
دار الدنيا بقوله: »الدنيا سجن ال مؤمن وجنة الكافر«. 

]صحيح مســلم، 2272/4 )2956([ كما أثبت في 
عال ــم الب ــرزخ بقولــه: »القب ــر روضــة مــن رياض ال جنــة أو 
حفــرة مــن حفــر الني ــران« ]ســنن الت رمــذي، 639/4 
)2460([ وأمثــال ذلــك. وفي العال ــم الإنســاني ل همــا 
أيضًــا وجــود. إذ مقــام الــروح والقلــب وكمالات همــا عي ــن 
نفــس  ت همــا  ومقتضا ل هــوى  وا لنفــس  ا ومقــام  لنعيــم،  ا
ال جحيم. كذلك من دخل مقام القلب والروح واتصف 
بالأخــاق ال حميــدة والصفــات ال مرضيــة يتنعــم بأنــواع 
النعــم، ومــن وقــف مــع النفــس ولذات هــا وال هواء وشــهوات ها 
يتعــذب بأنــواع البــايا والنقــم. وآخــر مظاهره ما في الدار 
الآخــر. ولــكلٍّ مــن هــذه ال مظاهــر لــوازم يليــق بعال مــه. 
ديباجة شــرح فصوص داود قيصري. ]شــرح فصوص 

ال حكــم لــداود قيصــري، ص 40-39.[
ط: فناء. 3
ج ميــع النســخ: وصفه. 4
في هامــش ح، عنــوان: “مطلــب”. 5
د ب ح - م حضــا. 6
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فالأعــراف لــه منــزلٌ ومقــامٌ. ولا يعُــرَف ســرُّ هــذا الــكام إلّا ب معرفــة ال ميــزان ال موعــود في كام 
العاّم.1 ال ملــك 

ومثــال البــدن ال مكســوب مِــن البــدن ال مجعــول بت ربيــة نظــر الــروح كَحصــول الفــرخ داخــلَ 
قشــر البيضــة بت ربيــة الدجاجــة. وفي هــذا ال مثــال أيضًــا عجائــب وغرائــب. ويعُــرف ســرُّ ال حكمة 
الســماوات  ملكــوت  يلــج  »لـَـنْ  قولــه  وهــو  اللطيــف،  الشــريف  ال حديــث  هــذا  في  ال مودَّعــة 
والأرض مَــن لَْ يولــد2 مرّتي ــن«.3 ويُكشــف أيضًــا كيفيـّـةُ تربيــةِ الشــيخ مريديــه وإيصالِــم إلى عال ــم 

الغيــب، وإدخالِــم في ملكــوت الســماوات والأرض في ضمــن هــذا ال حديــث.

]طبقــات ال خلــق في الآخرة[

فال خلــق علــى ثــاث طبقــاتٍ: أصحــاب اليمي ــن، وأصحــاب الشــمال، والســابقي ن4 الذين 
هــم مِــن الســفرة الكِــرام. فالســابقون هــم الذيــن كســبوا بــدنًا نورانيًّــا صرفـًـا. وأصحــاب الشــمال 
هــم الذيــن كســبوا بــدنًا ظلمانيًّــا م حضًــا. وأصحــاب اليمي ــن هــم أهــل التلويــن، خلطــوا عمــاً 
صال حًــا وآخــر ســيـئًّا.5 يبُــدِّل الله بفضلــه وســعةِ جــوده ســيّئات هم حســنات.6 وهــم أيضًــا ثــاث 
علــى كدرهــم،  الأعــراف. وطبقــةٌ صفاؤهــم غلــب  لون هــم، ومقامهــم  طبقــات: طبقــةٌ متســاويةٌ 
وهــم موقوفــون علــى ريــض ال جنــان. وطبقــةٌ كدرهــم غلــب علــى صفائهــم، وهــم يدخلــون النــار، 

ث ــم ي خرجــون عنهــا بعــد زمان. 

وال مقامــات ثاثــةٌ: ال جنـّـة، والنار، والأعراف. والدرجات والــدركات غي ر م حصورة. يرفع 
الله الذيــن أوتــوا العلــم مِــن الســابقي ن درجــات،7 ويهــوي الكافــرُ اللعي ــن8 إلى أســفل الــدركات. 

ويشــتغل9 ال ملــوّن مِــن ال مســلمي ن وال مؤمني ــن في رياض ال جنـّـة والأعــراف بال مشــتهيات.

في هامــش ح، عنــوان: “مطلــب شــريف”. 1
ط: يلد. 2
“ل ــم يذكــر هــذا القــول علــى أنــه حديــث في أي كتــاب مــن  3

كتــب التصــوف، إلا في كتــاب ال مكتــوبات للإمــام الــرباني 
)ت. 1034ه/1628م(، وهو من أقوال سيدنا عيسى. إذ 
إن بعض الصوفيـي ن نسب هذا القول إلى سيدنا عيسى”. 
Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, s. 386.

ط: الســابقون. 4
إشارة إلى قوله تعالى: ﴿وَءَاخَرُونَ ٱعۡتََفوُاْ بذُِنوُبهِِمۡ خَلَطُواْ  5

 َ ن يَتُوبَ عَلَيۡهِمۡۚ إنَِّ ٱللَّ
َ
ُ أ عَمَلٗ صَلٰحِٗا وَءَاخَرَ سَيّئًِا عَسَ ٱللَّ

غَفُورٞ رَّحِيمٌ﴾ ]التوبة، 102/9[.
 مَن تاَبَ وَءَامَنَ وعََمِلَ عَمَلٗ  6

إشــارة إلى قولــه تعــالى: ﴿إلَِّ
 ُ ٱللَّ نَ  كَ وَ حَسَنَتٰٖۗ  تهِِمۡ  ا َ ٔ سَيِّ  ُ ٱللَّ لُ  يُبَدِّ لَٰٓئكَِ  وْ

ُ
فَأ صَلٰحِٗا 

غَفُورٗا رَّحِيمٗا﴾ ]الفرقان، 70/25[.
مــن  7 درجــات  لعلــم  ا أوتــوا  لذيــن  ا الله  يرفــع  ح:  ب 

ِينَ  ُ ٱلَّ الســابقي ن. | إشــارة إلى قولــه تعــالى: ﴿يرَۡفَعِ ٱللَّ
ُ بمَِا تَعۡمَلوُنَ  وتوُاْ ٱلۡعِلۡمَ دَرَجَتٰٖۚ وَٱللَّ

ُ
ِينَ أ ءَامَنُواْ مِنكُمۡ وَٱلَّ

خَبيِرٞ﴾ ]ال مجادلة، 11/58[.
ب ح - اللعي ــن.  8
ط: يشــغل. 9
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ال مُحسِــنون هــم  ال مقــام درجــات. فالســابقون  بعــضٍ في هــذا  أيضًــا بعضهــم علــى  ورُفــع 
ال مُشــاهدون ج مــالَ وجــهِ عــالِ الســرِّ وال خفيـّـات. ولا ي مكــن مشــاهدته إلّا في ال جنـّـة. وال جنـّـة 
موجودةٌ في غيب الأنفس وهي أكب ر مِن أن تسع في غيب الآفاق. فسافِر مِن شهادة الآفاق 
إلى غيــب الآفــاق، ومِــن غيــب الآفــاق إلى شــهادة الأنفــس، ومِــن شــهادة الأنفــس إلى غيــب 
الأنفــس حــتّى تدخُــلَ جنّتــك وتشــاهدَ ربـّـك في غيــب قلبــك إن شــاء الله تعــالى. والكافــرون 
هــم ال محجوبــون عــن ج مالــه ولقائــه؛ لإنكارهــم بآيات البينــات. وال مســلمون وال مؤمنــون هــم 

ال متنعمــون باللــذات الباقيــات وال متمتعــون1 مِــن ال حــواري ال خالــدات.

]شــأن الــروح ال متعلق بالبدن[

تعلُّقــه  قبــل  لِالقــه،  مســبِّحًا  ب موجِــده،  مُشــعِرًا  مــع كونــه  عال مــه  في  الــروح  أن  / واعلــم 
بالبــدن كان عاجــزًا عــن التجــاوز عــن مقامــه بالت رقـّـي والتســفّل، م جبــورًا مقهــورًا علــى شــعوره 
لنفســه، صــارت  إليــه فاكتســب صــورةً باقيــةً  النظــر  مِــن حيــث  تعلَّــق بالبــدن  فــإذا  وتســبيحه. 
م ختــارةً، خافــةً مِــن ال مريــد ال مختــار ب حيــث ينــزل ويعلــو، ويعب ــر ال مقامــات، ويصــل إلى أعلــى 
الدرجــات، أو يهــوي2 إلى أســفل الــدركات حكمــةً مِــن الله رفيــعِ الدرجــات. ﴿لَِهۡلكَِ مَنۡ هَلَكَ 
﴾ ]الأنفال، 42/8[ وفَهمُ هذا السرّ مِن ال مشكات،3 وإفشاؤه مِن  عَنۢ بيَّنَِةٖ وَيَحۡيَٰ مَنۡ حََّ عَنۢ بيَّنَِةٖ
ال مهلــكات؛ لأنّ أحــدًا مــا يدخــل4 ال جنـّـة إلّا بفضلــه، ولا يعــذّب في النــار إلّا بعدلــه. م جبــورٌ 
في عال ــم الصفــات، م ختــارٌ عنــد ظهــور الآيات. ســبحان مَــن ســت ر بال جليـّـات خفيّاتــه، وأضمــر 
خفيّاتــه في جليّاتــه،5 وأظهــر أســراره علــى قلــوب أنبيائــه وأوليائــه، وكلّ ذرّة مــن الــذرات. ففــي 

كلّ شــيء لــه آيــة تــدل6ّ علــى أنهّ واحد.

]بيــان الغيــب والشــهادة في الآفــاق والأنفس[

واعلــم أنّ في الآفــاق غيبـًـا وشــهادةً، وفي الأنفــس غيبـًـا وشــهادةً.7 وغيــب الأنفــس ألطف 
مِــن غيــب الآفــاق وأكب ــر. وال جنـّـة وال جحيــم موجــودتان في غيــب الأنفــس، وه مــا أكب ــر مِــن 
اليــوم.  موجــودتان  أنّ همــا8  علــى  وال جماعــة  الســنّة  أهــل  واتفّــق  الآفــاق.  غيــب  في  تســعا   أنْ 

ط - ال متمتعــون. 1
د ط: ويهــوي. 2
ط: مشــكل. 3
د ب ح: لأنّ مــا أحــدًا يدخــل. 4
د ب ح: في ال جليــات. 5

ط: دالة. 6
في هامــش ح، عنــوان: “ال جنــة والنــار في غيــب الأنفــس  7

أكب ــر مــن ال جنــة والنــار في الآفاق”.
د ب ح: عليهمــا. 8
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وحــقٌّ مــا قالــوه وصــدقٌ مــا عرفــوه. والذي ينكــر وجوده ما كان مِن غاية قصــور فهمه بالكتاب 
وأصغــر.  الآفــاق1  شــهادة  مِــن  أكثــف  الأنفــس  وشــهادة  وال جنـّـة.  ال جحيــم  وحقيقــة  والســنّة، 
فشــهادة الآفــاق، الســماوات والأرضــون ومــا بينهمــا مــن ال حيــوان والنبــات. وشــهادة الأنفــس، 
بــدن الإنســان وكلّ شــيء في بدنــه مِــن القــوى والأخــاط والعــروق والأعصــاب والآلات. وإذا 
أردتَ أنْ تطلّــع علــى تفصيلهــا فطالــع كتــاب التشــريح.2 وكمــا أنّ غيــب الآفــاق أرواح ال جــنّ 
وال مائكــة، فغيــب الأنفــس؛ النفــس والقلــب والســر والــروح ال خفــيّ. ففــي غيــب الأنفــس ظهر 
شــيء ليــس في غيــب الآفــاق مثلــه. وهــو القلــب الــذي يكــون صــدف درّة الأنائيـّـة. وســيأتي 

شــرحه في الفصــل الثالــث إن شــاء الله تعــالى.

]بيــان فلــك الأفــلاك والأقــوال ال مختلفة فيه[

واعلم أنّ ما تقول الرياضيّة: »ليس وراء فلك الأفاك فلكٌ، وليس في الأفاك ملكٌ«، 
إن لَ ينكروا وجودَ ال ملك، ويقولون: »ما رأيناهم في أجرام الأفاك« صادقٌ؛ لأنّ سي رَهم في 
أجــرام الأفــاك، وال مائكــة روحانيــون منزهــون عــن أن يوطنّــوا في عال ــم الأجســام، ويشــاهدَهم 

أحــدٌ بالعي ــن3 ال جســمانّي.

. والــذي يقــول  فلــكُ الأفــاك جســمٌ م حيــطٌ بالأفــاك الثمانيــة، وليــس وراءه جســمٌ قــطُّ
الفاســفة أنّ العقــل الأوّل4 وراء فلــك الأفــاك، يصدقــون أيضًــا، ونظرهــم / صحيــحٌ باعتبــار 
أنّ لا بدّ للجســم من م حرِّكٍ. وهم عقلوا ج ميع الأجســام فعلموا أن في وجودهم لطيفةً عاقلةً 
غي ــر هــذا ال جســم. وهــم وصلــوا إلى طــور العقــل وعرّفــوه5 أنـّـه جوهــرٌ م حــرِّكٌ لفلــك الأفــاك. 
وغلــط الفاســفة في هــذا الطــور، غلــط في كيفيـّـة إحاطتــه بفلــك الأفــاك، وغلــط في أنـّـه جوهرٌ 

ليــس وراءه شــيء، بــل هــو واســطةٌ بي ــن ال خالــق وال مخلوقــات.

والــذي يقــول ال حنفيـّـة: “إنّ الــروح الإنســيّ وراء العقــل” صــادقٌ؛ لأنّ العقــل ولــو كان 
الأفــاك  وم جاوزتــه  الأجســام  لتحريكــه  هــذا كلـّـه  مــع  لكــنّ  روحانيًّــا،  لطيفًــا  شــريفًا   جوهــرًا 

ط - الآفــاق، صــح ه. 1
الت ركيبــةَ الأساســية  2 يــدرس  لــذي  ا العلــم  هــو  التشــريح 

للأحيــاء، وعاقــةَ الأعضــاء ببعضهــا. ومــن ال محتمــل 
بقــوة أن يكــون الكتــاب الــذي يتحــدث الســمناني عنــه 
هــو كتــابَ تشــريح الأبــدان الــذي كتبــه بالفارســية مؤلفــه 
منصــور بــن م حمــد بــن أح مــد الشــي رازي الــذي عــاش 

في القــرن الرابــع عشــر. ل معلومــات عــن التشــريح انظــر: 
Kahya, “Teşrîh”, XL, 573-575.

د ب ح: بعي ــن. 3
د ب ح - الأول. 4
ط: عرفوا. 5
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لا يقــوى علــى ت حمّــل الــواردات مِــن العال ــم1 الإل هــيّ بغي ــر واســطةٍ. ولا يقــدر أنْ يأخــذَ النــور 
مِــن منبعــه إلّا بواســطة الــروح ال مشــرَّف ب خافتــه. فأثبتــوا الــروح الإنســانّي فــوق عال ــم العقــل. 

؛  والــذي يزعــم الصوفيـّـة أنّ وراء الــروح الأنســيّة الــروح القدســيّة قــولٌ صــدقٌ، ونظــرٌ حــقٌّ
لأنّ هــم تفرّســوا شــغف الــروح الأنســيّة بالنظــر إلى شــيءٍ مســتعِدٍّ لِقبــول نظــره، وفطنــوا بأنـّـه لا 
يصلــح للوســاطة2 بي ــن ال خالــق وال مخلــوق لشــغفه بالت ربيــة. شُــغل عــن ربـّـه ب حيــث ينســى عال مَــه 
الروحــانيَّ ويتلــوّث باشــتغاله بلــذّة3 ال جســمانّي لتِ ربيــة بدنــه الفــاني، غي ــر مشــعرٍ بأنـّـه يكســب مِن 
هــذا البــدن الفــاني بــدنًا مكــدّرًا باقيـًـا يعُــذَّب بذلــك في العال م الروحــانّي بعد مفارقتــه عن العال م4 
ال جســمانّي.5 فكيــف تســتحقّ الواســطة لتأخــذ النــور مِــن العال ــم6 الــربّاني؟ فــا بــدّ مِــن أنْ يكون 
واســطةً مقدســةً عــن اللــوث بالاشــتغال إلى غي ــر الله ال مُتعــال. فلمّــا جــدّوا في الســي ر ووصلــوا7 
إلى عال ــم القــدس وجــدوا روحًــا قدســيًّا متوجّهًــا إلى حضــرة الله، ناظــرًا إلى وجــه الله غي ــرَ ملتفــتٍ 
إلى ســواه. فتيقّنــوا أنـّـه واســطةٌ بي ــن الــربّ وال مربــوب، فأثبتــوه فــوق الــروح الإنســيّ،8 وهــو غي ــر 
متدنـِّـس بالالتفــات إلى شــيء قــطّ، مقــدّسٌ مِــن أن ت حــوم حول جنابه كُدُورَةُ عال ــمِ الفناء، منزّهٌ 
وجهــه أن يتوجّــه إلى غي ــر ال ملــك الدائــم ذي البقــاء والعظمــة إلا بأمــره ال جــازم. وإذا نظــر إلى 

مــا أشــار إليــه، نظــر نظــرَ تربيــةٍ مِــن غي ر شــغف.

يصــدق  شــيءٌ،  وراءهــا9  وليــس  الــكلّ  متصرفــةٌ في  الطبيعــة  إنّ  الطبيعيـّـة:  يقــول  والــذي 
باعتبــار نظــره القاصــر عــن إدراك تصــرّف ال ملــك القــادر في ســي ره ال معكــوس.

]أنواع الســي ر[

واعلم أنّ الســي ر ســي ران:10 ســي رٌ معكوسٌ وســي رٌ مســتقيمٌ. كما قال الشــيخ الصمدانّي أبو 
 ال حسن خرقانّي11 قدّس الله سرّه: »إنّ الطريق طريقان؛ طريقٌ مِنّا إلى الحقّ، وهو ظلمةٌ على ظلمةٍ،12 

ج ميــع النســخ: عال م. 1
د ب ح: للواســطة. 2
ط: باللذة. 3
ج ميــع النســخ: عال م. 4
في هامش ح، عنوان: “الروح يكسب من البدن الفاني  5

بــدنًا باقيًا”.
ج ميــع النســخ: عال م. 6
د ب ح: وصلــوا. 7
كتبت صفة الروح في هذا القسم من الكتاب في ج ميع  8

ال مواضــع، وبصيغــة  ال مذكــر في بعــض  النســخ بصيغــة 
ال مؤنــث في مواضــع أخرى.

ج ميع النســخ: وراءه. 9
في هامــش ح، عنــوان: “مطلــب جليــل”. 10
أبــو ال حســن علــي بــن أح مــد )جعفــر( ال خَرَقــاني )ت.  11

425ه/1033م( هــو صــوفي اتبــع الطريقــة الصوفيــة لبايزيد 
234ه/848م ]؟[(، وهــو معــروف  البســطامي )ت. 
. Uludağ, “Harakānî”, XVI, 93-94 :بشطحاته. انظر

ط - علــى ظلمــة. 12



132

İslâm Araştırmaları Dergisi, 40 (2018): 95-173

وطريــقٌ مِــن ال حــقّ إلينــا، وهــو نــورٌ علــى نــورٍ«. ولكــن في ضمــن / هذه الإشــارة لطائــف ينبغي 
أن تطلــع علــى تفصيلهــا.

الــذي  إلى مكمنــه  يرجــع  أنْ  لــه  بــدّ  لا  ســالك  أنّ كلّ  فافهــم  ال معكــوس[  الســي ر  ]أمــا 
جــاء منــه. فــإذا دخــل في الســي ر لا بــدّ أن يبتــدئ مــن اليــوم إلى الأمــس حــتّى يصــل1 إلى مضغةٍ 

م خلَّقَــةٍ. فــإذا وصــل إلى هــذا ال مقــام يتشــعَّب ســي رُه بشــعبتي ن: 

إلى  وصــل  ث ــمّ  النطفــة،  منــه  شــيءٍ حصــل  إلى  النطفــة  ومِــن  النطفــة،  إلى  ت مشــي  شــعبةٌ 
الت ــراب ومِــن الت ــراب إلى الطبيعــة ال مذكــورة2 ال متصرّفــة في العناصــر ومتولّدات هــا، فاطلّعــوا علــى 
النــور ال مســتكنّ في الطبيعــة فأثبتــوه متصرّفِـًـا في الــكلّ، ومــا قــدروا علــى العبــور عليهــا والتجــاوز 
عنهــا؛ لأنّ فوقهــا عال ــم العــدم ال محــض. وظلمــة العــدم م حيطــة3ٌ بنــور عال ــم الوجود ال محدَث، 
فخافــوا علــى أنفســهم4 بالدخــول في تلــك الظلمــات الــتي فيهــا توجــد عي نُ ال حياة بإشــراق أنوار 
النبــوّة والولايــة، وهدايــة النــي والــولي إليهــا. ومــا في أهــل الطبيعــة الاقتــداء إلى نــيٍّ يهديهــم5 
أو وليٍّ يرشــدهم،6 وبقــوا في زمهريــر إنكارهــم وبغضهــم، ودخلــوا الظلمــات وتاهــوا وهلكــوا في 

جحيــم اغت رارهــم. 

وأمّــا الذيــن مشــوا في شــعبةٍ أخــرى قالــوا: لا بــدّ لنــا أنْ نطلّــع علــى شــيء تتحــرّك هــذه 
ال مضغــةُ بنظــره وتــربّى بت ربيتــه، فســاروا في طلــب الــروح وعب ــروا الأفــاك. فبعضهــم وقفوا في فلك 
الأفــاك كمــا مضــى ذكــرُه، وبعضهــم جــاوزوا ووصلــوا إلى عال ــم العقــل وحطـّـوا رحــال عجزهــم 
وإدبارهــم فيــه، وبعضهــم طــاروا ب جنــاح التهمــة حــتّى جلســوا علــى شــجر الروح واشــتغلوا بفواكه 
القدســيّ  العال ــم  إلى  العال ــم  ذلــك  مِــن  العنايــة  ب جــذبات  اختطفــوا  الروحــاني، وبعضهــم  العال ــم 
الإل هــيّ وشــرّفوا ب مشــاهدة ج مــال وجــه ال ملــك العلــيّ، ودخلــوا بعــد حصــول اســتعدادهم في 

العال ــم القدســي الإل هــيّ، وهــم الســالكون ال مجذوبــون.

وأمّــا الســي ر ال مســتقيم؛ هــو الــذي ي جذبــه العنايــة الأزليـّـة بغي ــر ســلوك ســبق علــى ال جذبة، 
وبغي ــر أن يكــون للسّــالك شــعورٌ علــى أنْ لا بــدّ لــه مــن الســلوك؛ بــل هــو متــورّط في ورطاتــه؛ 
 إذ هــبّ نســيمُ نفحــاتِ ال جذبــةِ وجذَبـَـه. فــإذا أراد7 الله كمالــه ردَّه إلى الســلوك حــتّى يســلكَ 

ج ميع النســخ: وصل. 1
د ط: مركــوزة. 2
ط: ال محيــط. 3
د: نفســه. 4

ج ميــع النســخ: يهديه. 5
ج ميع النســخ: يرشــده. 6
ط: فأراد. 7
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مِــن ال حــقّ علــى ال خلــق«  بســي رٍ مســتقيمٍ علــى الــذي قالــه الشــيخ أبــو ال حســن »وهــو طريــق 
فيســلك الطريــق ويشــاهد ج ميــع مــا في ال مســالك مِــن ال مهالــك وال مخــاوف. فــإذا ت ــمّ ســلوكُه 
إليــه،  عبــادَه  هــاديًا  خلقَــه،  إلى الله  داعيـًـا  يكــون  بأنْ  مســتحقًّا  ــاً  مكمِّ أيضًــا كامــاً،  صــار 
خافــةً عــن الله، ووراثــة1ً عــن نبيـِّـه. وإنْ ل ــم يــردّه إلى الســلوك، فهــو مِــن الواصلي ــن الذائقي ــن 
ة النعيــم، ال مســت ري حي ن مِــن العــذاب الأليــم؛ ولكنّهــم / غي ــرُ متمتعي ــن مِــن الله إلّا بصفــة مِــن  لــذَّ

صفاتــه الــتي ب هــا جُذبوا.

الأرواح[ ]ألقاب 

فـــإذا علمـــت الســـي ر والطريـــق فاعلـــم أنّ ألقـــاب الأرواح ســـبعةٌ، وت حـــت كلّ لقبٍ ســـرٌّ 
يكشـــف2 مـــا قالـــه ســـيّد ال حكمـــاء:3 »إنّ الألقـــاب تنـــزل مِن الســـماء«.4 فالـــروح ال معدنّي؛ 
لـــروح  ال معـــدنّي.5 وا يلُقّـــب بالـــروح  مِـــن معـــدنٍ واحـــدٍ  ال متفرّقـــات  لِعدنـــه وســـكونه وج معـــه 
بـــه  يلُقّـــب  ال حيـــواني؛  لـــروح  وا معدنـــه.  في  ال مســـتكن  الشـــيء  لإنباتـــه  بـــه  يلُقّـــب  لنبـــاتي؛  ا
لنامـــي الناشـــي، وإعطائـــه ال حركـــة الاختياريةّ. والروح ال جـــنّي؛ يلُقّب  لنبـــت ا لإحيائـــه ذلـــك ا
لـــروح ال ملكـــيّ؛ يلُقّـــب بـــه؛ لأنّ ج ميـــع أعمالـــه مَلَكـــةٌ لـــه،  لنـــاس. وا ه عـــن عيـــون ا بـــه لتســـتُّ
غي ـــر أن يتحـــرّك باختيـــاره ويتجـــاوز عـــن عالَمه. والروح الُأنســـي؛ يلُقّب به لِأنســـه بالشـــيء 
لـــروح القدســـي؛ يلُقّـــب بـــه لِقدســـه عـــن التدنّس  ال مســـتعِدّ لقبـــول نظـــره وشـــغفه في تربيتـــه. وا
ر غبـــارُ عالَ ـــم الأجســـام وجهَـــه لتوجُّهـــه  بشـــيءٍ مِـــن الأشـــياء لشـــغفه ونزاهتـــه عـــن أنْ يكـــدِّ

بالكليـّــة إلى موجـــده.

]غلــط الفِرق[

فــإذا فهمــت ألقاب هــا، فاعلــم أنّ كلّ أحــد مِــن الســالكي ن الذيــن ذكرتُ هــم مِــن ال مبطلي ــن 
وال محقّي ــن،6 صدقــوا مــا قالــوا بِقــدر ســي رهم ومطالعتهــم ذلــك العال ــمَ الــذي وصلــوا إليــه، وبقــوا 
فيــه، ومــا وفّقــوا علــى التجــاوز. ولكــن غلطهــم في شــيءٍ واحــدٍ، وهــو أنّ هــم ظنـّـوا أن ليــس وراء 

عبــادان قريــةٌ. ولِأجــل هــذا لا يســمع معذرت هــم.

ح: ووارثة. 1
ط + منــه. 2
مقصــود الســمناني بصفــة “ســيد ال حكمــاء” غي ــر واضح. 3

مفتــاح دار الســعادة لابــن قيــم ال جوزيــة، 259/2. 4
ح: يلقــب الــروح بال معــدني. 5
د ب ح: ال محققي ــن. 6
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وأيضًا غلطوا1 في أوّليّات، وما فهموا ســرّها، حسِــبوا أنّ الذي قال عليه الســام: »أوّل 
مــا خلــق الله تعــالى القلــم«2 و»أوّل مــا خلــق الله تعــالى روحــي«3 و»أوّل مــا خلــق الله تعــالى 
نــوري«4 و»أوّل مــا خلــق الله العقــل«5 ي خب ــر عــن حقيقــةٍ واحــدةٍ في كســوة عبــاراتٍ م ختلفــةٍ. 
ليــس كمــا زعمــوا؛ بــل أراد - والله أعلــم - بالقلــم أوّل موجــودٍ خُلــق في طــور الوجــود، وبِروحــه 
أوّل موجــودٍ خُلــق في طــور ال حيــاة، وبنِــوره أوّل موجــودٍ خُلــق في طــور الســي ر، وبالعقــل أوّل 
موجــودٍ خُلــق في معــادن ال مفــردات ال معنويـّـة. ولا بــدّ مِــن قلــم ال خفــيّ، ودواة الــروح، ومــداد 
النــور، ولــوح العقــل أن يكتــبَ عليــه نســخة العال ــم. فلَمّــا حصلــت هــؤلاء الأربعــة كتــب عليهــا 

نســخة العال ــم فظهــر مِــن ســوادها عال ــمُ الشــهادة، ومِــن بياضهــا عال ــمُ الغيــب.

واعلــم أنّ كلّ هــؤلاء الأربعــة يطُلــق اســم الأوليـّـة عليهــا في طــوره كمــا أنّا لــو نقــول: أوّل 
مســجد بـُـني في العال ــم البيــتُ العتيــقُ، وأوّل رباطٍ بـُـني في العال ــم رباطُ الشــونيزيةّ،6 وأوّل قصــرٍ 
بـُـني بنــاءُ قصــرِ هرمــان، يطُلــق اســم الأوّليـّـة علــى كلِّهــا في مرتبةِ ال مســجديةّ والرِّباطيـّـة والقصريةّ. 

ــاع علــى حقيقــةِ الشــيء، ولــو يشــتغل7  / فالواجــبُ علــى ال منصِــف التســليمُ بعــد الاطِّ
بال مجادلــة وال مناظــرة، بعــد الكشــف عليــه أنـّـه كان علــى الباطــل فحــريٌّ أنْ لا يلُتفــت إليــه؛ 

لأنـّـه مــؤولٌ إلى شــقاوة الإنــكار، مكبــولٌ بساســل الإصرار. 

فالفلســفيّ الــذي قــال بطــور العقــل وراء فلــك الأفاك، وال حنفيّ قال بطور روح الأنســي 
 وراء طــور العقــل، والصوفيـّـة قالــوا8 بالــروح9 القدســيّ وراء طــور الــروح الأنســيّ؛ كلّهــم صدقــوا 

ط - في شــيء واحــد وهــو أن هــم ظنــوا أن ليــس وراء  1
عبــادان قريــة. ولأجــل هــذا لا يســمع معذرت هــم وأيضــا 

غلطوا.
»إن أول مــا خلــق الله القلــم فقــال لــه اكتــب فــال رب  2

ومــاذا أكتــب؟ قــال اكتــب مقاديــر كل شــىء حــتى تقــوم 
الســاعة«. ســنن أبي داود، 790/2 )4702(.

“هــذه  3  .312-311 للعجلــوني،1/ ال خفــاء  كشــف 
الروايــة ليســت مذكــورة ضمــن ال مصــادر ال معتب ــرة. أشــار 
اللكنــوي إلى عــدم ثبوتــه ب هــذا اللفــظ، وقــال الألبــاني 
بأن هــذه الروايــة باطلــة، أمــا العجلــوني فلــم يذكــر بيــانا 
أو نقــا لا إي جابيــا ولا ســلبيا ب خصــوص صحــة الروايــة. 
ويظهــر مــن ال معلومــات ال مذكــورة أن الروايــة موضوعــة”. 
Yıldırım, Tasavvufun Temel Öğretilerinin Ha-
dislerdeki Dayanakları, s. 136-37.

ط - وأوّل ما خلق الله تعالى نوري. خُرجت هذه الرواية  4

 Yıldırım, Tasavvufun :مــع الروايــة الســابقة. انظــر
 Temel Öğretilerinin Hadislerdeki Dayanakları,
s. 136-37.

»قــال الصغــاني: موضــوع باتفــاق«. كشــف ال خفــاء  5
للعجلــوني، 309/1. 

شُــنُوزيِة هــي مــكان تواجــد مســجد جنيــد البغــدادي في  6
بغداد. أُسّس خانكاه ب جانب هذا ال مسجد، وقد كانت 
مركــزا لاجتمــاع الصوفيــة ل مــدة طويلــة. يقــال إن بعــض 
الصوفيـــي ن الأوائــل أمثــال س ـَـمْنُون )ت. 298ه/911م 
303ه/915-916م(، وجعفــر  ورُوَيْ ــم )ت.  ]؟[(، 
ال خُلــدي )ت. 348ه/959م( مدفونــون هنــا. انظــر: 
Sîstânî, Çihil Meclis, s. 345 )مــن تعليقــات الناشــر(.

ط: اشــتغل.  7
د ط - روح الإنســي وراء طور العقل، والصوفية قالوا. 8
ب ح: قــال الــروح. 9
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ولكــن عجــزوا عــن إدراك كيفيـّـة إحاطتهــم إلّا شــرذمةٌ قليلــون مِــن الصوفيـّـة أنّ هــم فطنــوا علــى 
هــذا الســر العزيز.

]ضــرب مثــل في إحاطــة العقــل بفلك الأفلاك[

وأنا أقــول وألقــي1 س ــمعَك علــى طريــق2ِ ضــربِ ال مثــل، عصمــني الله عــن الســهو والزلــل؛ 
فاس ــمع الآن ســرًّا مِن الأســرار ال مســتورة التي ما رقم أيدي ال مشــاطة الغيبيّة على صفحة صحيفة 
.3 فإن كنت طالبًا لكشــف ال حقّ الواحد الأحد الفرد، غي رَ ملتفتٍ  الشــهادة مثال ها مِن قبلُ قطُّ
إلى تقليد الأســتاد والأب وال جدّ، فافهم إحاطة العقل بفلك الأفاك إحاطة الرطوبة بال ماء، لا 
إحاطــة الإناء بال مــاء، غي ــر إحاطــة فلــك الأفــاك بالأفــاك الثمانيــة؛ لأنّ إحاطتـَـه إحاطــةُ الإناء 
بال مــاء. فافهــم إحاطــةَ الــروح الأنســي بالعقــل إحاطــةُ الب ــرودة بالرطوبــة، وإحاطــة الروح القدســي 
بالــروح الأنســي إحاطــة ذات ال مــاء بالرطوبــة والب ــرودة. وفهــمُ هــذه اللطيفــة مشــكلٌ إلّا علــى مَــن 
يِطٌ﴾ ]الب ــروج، 20/85[   مِن وَرَائٓهِِم مُّ

ُ يتجلـّـى عليــه الــروح القدســي بأمــر الله ال ملــك العلــيّ. ﴿وَٱللَّ
ءٍ عِلۡمًا﴾4 وحيــاةً وس ــمعًا وبصــرًا  حَاطَ بكُِلِّ شَۡ

َ
بــكلّ شــيء، وموجدهــم مِــن الاّشــيء. و﴿قَدۡ أ

يِطٌ﴾ ]فصلــت، 54/41[. ءٖ مُّ لَٓ إنَِّهُۥ بكُِلِّ شَۡ
َ
وكامًــا وإرادةً وقــدرةً، كقولــه في كتابــه: ﴿أ

وإحاطتــه بالأشــياء مثــل إحاطــة تربيــة الســلطان وعدلــه بالرعيـّـة غي ــر أنّ الســلطان عاجــزٌ 
في نفســه لِلــب منفعــةٍ لنفســه ودفــعِ مضــرّةٍ عــن نفســه، وعاجــزٌ في تنفيــذ أمــره بنفســه،5 وعاجزٌ 
في اطّاعــه علــى أحــوال رعيّتــه مِــن غي ــر منهٍــى ينهــي إليــه حالَ هــم. والله قــادرٌ علــى كلٍّ مِــن غي ر 
وزيــرٍ ومشــي رٍ. يبصــر بالعبــاد، ويبصــر دبيــب النملــة الســوداء علــى الصخــرة الصمــاء في ظلمــة 
أحــد  مــع كلّ  يتكلـّـم  والعانيــة،  الســرّ  علــى  مطلّــعٌ  وال خفيـّـات،  الســرّ  عالِ ــمُ  الظلمــاء،  الليلــة 
بلســان هم مِــن غي ــر ترج مــان،6 ويســمع دعــاءَ ج ميــعِ ال خلــق، لا يشــغله س ــمعٌ عــن س ــمعٍ، ولا 
شــأنٌ عــن شــأنٍ. ويُيــي ال جــنّ والإنــس، ويُيتهــم. ويقَدِر على إفناء كلّ شــيءٍ مِــن ال متولّدات، 
وإهــاكِ ج ميــعِ الأمّهــات. ســلطنةُ كلِّ ســلطان ب حكمــه، وعــدلُ كلّ ملـِـكٍ مِــن فضلــه، وظلــمُ 
ب حكمتــه.  الشــهادة  عال ــمِ  أمــور  لصــاح7  خلقــه؛  بي ــن  خليفــةً  جعلهــم  عدلــه.  مِــن  أمي ــر   كلّ 

د ب ح - وألقــي. 1
ط - طريــق، صــح ه. 2
في هامــش ط، عنــوان: “مطلــب نفيــس أنــس جعلنــا الله  3

تعالى مكشــوفاً”.
ءٍ عِلۡمًا﴾ ]الطاق، 12/65[. 4 حَاطَ بكُِلِّ شَۡ

َ
َ قَدۡ أ نَّ ٱللَّ

َ
﴿وَأ

ب ح - وعاجــز في تنفيــذ أمــره بنفســه. 5
د - يتكلـّـم مــع كلّ أحــد بلســان هم مِــن غي ــر ترج مــان،  6

صح ه.
ح: إصاح. 7
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أعظــمَ شــأنه، وأشــدَّ جب روتــه،  مــا  يريــد. ســبحانه  مــا  يشــاء، وي حكــم  مــا  يفعــل  مِــن حكمتــه 
/ وأظهــر ســلطانه.

]ال مــدح علــى الصوفيــة وبيــان أحوال هم[

فطــوبى للصّوفيـّـة الذيــن ج مــع الله تعــالى بقدرتــه ج ميــع ال متفرّقــات ال مُلكيـّـة وال مَلَكوتيـّـة في 
بدن هــم، وخصّهــم بنظــر الأرواح الســبعة ال مذكــورة إلى شــبحهم بلِطفــه، وقوّاهــم علــى العبــور على 
ج ميــع الــدركات والدرجــات ال حاصلــة مِــن امتزاج عال ميِ ال خلق والأمر، وازدواج الروح والشــبح 
ب حكمتــه، وشــرّفهم بالتجــاوز عمّــا سِــوى ال حــقّ والوصــول إليه بإرادتــه، وجعلهم هادين مهديـــي ن 
برح متــه. جَذب هــم أولًا مِــن حضيــض عال ــم الأجســام وأســفل دركات هــا إلى ذروة عال ــم الروحــانّي 
وأعلــى درجات هــا، ث ــمّ اختطفهــم مِــن الدرجــات العُليــا إلى حضرتــه تبــارك وتعــالى بعنايتــه الأزليـّـة، 
وخلــع عليهــم خِلعــة الاصطفــاء، وأقــرّ عيون هــم بأنــوار الصمديـّـة، ث ــمّ ردّهــم إلى عال ــم الشــهادة 
لتِ ربيــة الطالبي ــن، وإرشــاد ال مست رشــدين،1 لِمَــن حُكــم عليــه الســعادة الســرمديةّ. ثُ ــمّ يسّــر عليهــم 
العقبــات3  عــن  والتجــاوز  العســي رة،  الطريقــة  في  الشــهادة2  عال ــم  إلى  ترديدهــم  بعــد  الســلوك 
طــورًا،  ويبســطهم  طــورًا  يقبضهــم  الربوبيـّـة.  لصفــة  إظهــارًا  الغيــب  عال ــمَ  دخلــوا  حــتّى  الكــؤودة 
وي جمعهــم حي نـًـا ويفرّقهــم حي نـًـا، وي محوهــم وقتـًـا4 ويثُبتهــم وقتـًـا ابتــاءً منــه وأدبًا ل هــم، ومزيــدًا 
 ٱلۡكِتَبِٰ﴾ ]الرعــد، 39/13[.

مُّ
ُ
 أ
ٓۥ  مَا يشََاءُٓ وَيُثۡبتُِۖ وعَِندَهُ

ُ لدرجات هــم، ورفعــةً في مقامات هــم، ﴿يَمۡحُواْ ٱللَّ

]بيــان الأمهــات وال متولــدات واللطيفــة في ال متولــدات[

ي محــو صُــور5َ ال متولـّـدات، مــا يشــاء كمــا يشــاء، ويثبــت معناهــا، مــا يشــاء لِمــن يشــاء. 
ال مدرّجــة في  الغيــوب  مِــن  ال حاصــلُ  الكامــل6ُ  الكامــنُ  الغيــبُ  ال متولـّـدات  معــى  مِــن  وال مــراد 
ذوات الأمّهــات ال مســتكملة لــه في ال متولـّـدات ال مســتخرجة منهــا بعــد تكميلــه في الت رقــي إلى 
الدرجــات أو تنزّلــه إلى الــدركات. والأمّهــات هــي الأشــياء ال مفروغــة عنهــا، ولكنّهــا في ذوات هــا 
يفُشــى؛  لا  ذوات هــا  وســرُّ  وســكنات ها.  حركات هــا  في  عنــه  مســتغنية  غي ــرُ  باريهــا،  إلى   م حتاجــةٌ 

ح: ال مرشــدين. 1
ط - لتِ ربيــة الطالبي ــن وإرشــاد ال مست رشــدين لِمَــن حُكــم  2

عليــه الســعادة الســرمديةّ ثُ ــمّ يسّــر عليهــم الســلوك بعــد 
ترديدهــم إلى عال ــم الشــهادة، صــح ه.

ح: العقــاب. 3

ط - حــتّى دخلــوا عال ــمَ الغيــب إظهــاراً لصفــة الربوبيـّـة  4
يقبضهــم طــورا ويبســطهم طــورا، وي جمعهــم حينا ويفرقهم 

حينــا، وي محوهــم وقتا.
ط: صورة. 5
ط - الكامــل. 6

]73و[
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لأنـّـه ب حــرٌ م حيــطٌ غَــرِق أكثــرُ الغوّاصي ــن فيــه وهَلكــوا. وت حيّ ر1 فيه الباقون ون جوا؛ لأنّ الله تعالى 
رحِــم علــى ت حيّ رهــم وتســليمهم أمرهــم إلى خالقهــم، فدلّ هــم حيــث علـِـم منهــم صــدقَ الالتجــاء 
إليــه مِــن غايــة اضطرارهــم علــى مرادهــم ذوقـًـا ووجــدانًا وشــهودًا وعيــانًا. وسَــلب عنهــم2 لســانَ 
التكلّم بذلك الســرِّ كشــفًا وبيانًا. ول هذا ســأل الني صلّى الله عليه وســلّم عن ربهّ مقام التحيّ ر 
وقــال: »اللّٰهــمّ زدني فيــك ت حيّ ــرًا«.3 ومــا أحســن مــا قالــه الشــبلي: »قــد ت حيّ ــرت فيــك خــذ 
بيــدي، يا دليــاً لِمــن ت حيّ ــر فيــكا«.4 فال متولـّـدات فانيــات، والأمّهــات هالــكات، وال متولـّـدات 
ال مســتخرجة منهــا باقيــات، إمّــا متنعّمــات وإمّــا متألّمــات، كمــا ذكرناهــا في الطبقــات الثــاث.

ولا يكمُــل اللطيفــةُ في ال متولـّـدات إلّا بعــد عبورهــا علــى ث مانيــة وعشــرين مرتبــةً؛ مراتــب 
الغيــب والشــهادة. فــإذا عب ــرَتْ علــى هــذه5 ال مراتــب ال مذكــورة، تصي ــر لطيفةً ناطقةً. وال حروفُ 
الثمانيــةُ والعشــرون / الــتي ب هــا يتــمّ أمــر النطــق ي حصــل ل هــا في عبورها أعلــى ال مراتب ال مذكورة. 
وفي هذا ال مقام تطلّع على ال حقائق التي أدرجها الله تعالى في ضمن6 كلّ حرفٍ مِن ال حروف؛ 
مِــن جوهــر ال حــرف7 وســواده وبياضــه وشــكله واجتماعــه وافت راقــه ونقطاتــه وم خارجــه. ثُّ تطلّــع 
علــى ال حــروف القلبيـّـة8 والنقطــة الأصليـّـة الــتي هــي قالــب الاســم الأعظــم. فال مراتــب اثنــا عشــر 
منهــا في ال معــدن، وعبورُهــا علــى العناصــر الأربعــة ال مســتكنّة في ال معــدن، وثاثــةٌ في عبورهــا 
علــى الــروح النبــاتي،9 وثاثــةٌ في عبورهــا علــى الــروح ال حيــواني، وثاثــةٌ في عبورهــا علــى الــروح 
الأنســي،  الــروح  علــى  عبورهــا  في  وثاثــةٌ  ال ملكــي،  الــروح  علــى  عبورهــا  في  وثاثــةٌ  ال جــنّيّ، 
ومرتبــةٌ واحــدةٌ منوطــةٌ بإذن الله ســبحانه وتعــالى أن يأمــر بنطقهــا. وفي هــذا ال مقــام أنطقهــا الله 
الــذي أنطــق كل شــيء.10 فهــذه اللطيفــة الغيبيـّـة ال مســتكنّة في عال ــم الغيــب والشــهادة الناطقــة 
بقوّت هــا ال حاصلــة في ســفرها في عال ــم الآفــاق والأنفــس، الراجعــة إلى ربّ هــا باقيــةً، إمّــا متنعّمــةً 
ال مؤمني ــن  مِــن  الأنســيُّ  الــروحُ  إليهــا  ينظــر  شــخصٍ  لــكلّ  ثابتــةٌ  اللطيفــة  وهــذه  متألّمــةً.  وإمّــا 
 والكافريــن غي ــر اللطيفــةِ ال مقصــودةِ مِــن ال ملــك وال ملكــوت الــتي حصلــت بنِطــق الروح القدســيّ 

ج ميــع النســخ: ت حي روا. 1
ط: عن. 2
“ل ــم ن جــده في أي م جموعــة مــن م جموعــات ال حديــث،  3

وهــو غي ــر موجــود أيضــا ضمــن ال مؤلفــات الــتي ج معــت 
الأحاديــث ال موضوعــة وأقــوال العامــة ال مشــهورة. وب هــذا 
 Uysal, Tasavvuf .”يظهر أن القول هو لأحد الصوفيـي ن 
Kültüründe Hadis, s. 384-86.

التعــرف لــكاباذي، ص 127. 4

ح: هذا. 5
ط - ضمــن. 6
ط: ال حروف. 7
د ط: القلــي. 8
ح: كتــب مكــررا بال خطــأ. 9

10  
نطَقَ كَُّ

َ
ِيٓ أ ُ ٱلَّ نطَقَنَا ٱللَّ

َ
إشــارة إلى قولــه تعــالى: ﴿قَالوُٓاْ أ

﴾ ]الفاطر، 21/41[. ءٖ شَۡ

]73ظ[
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إلى البــدن ال مشــرّف بنظــر الــروح الأنســي، ال مزيـّـن بالأوصــاف ال حميــدة، ال مكــرّم بالأخــاق 
الســام. وســيجيء شــرطها في  الأوليــاء عليهــم  إلّا للأنبيــاء وخــواصّ  تثبــت  الزكيـّـة؛ لأنّ هــا لا 

الفصــل الثالــث إن شــاء الله تعــالى.

تنقيتهــا وتربيتهــا وت جليتهــا وتصفيتهــا؛  اجتهــد صاحبُهــا في  الــتي  هــي  ال متنعّمــة  فاللطيفــة 
لأنّا شــاهدنا كثي ــرًا أنّ الكب ــر يفُسِــد دمــاغَ هــذه اللطيفــة ال حاصلــة مِــن البــدن ال مســتعِدّ لِقبــول 
يَــرِق إي مانَــا، وال حقــدُ يُســقِم  إليــه، والغضــبُ يشــوِّش عقلَهــا، وال حســدُ  الــروح الأنســي  نظــر 
قلبَها، وال حرصُ يأكُل1 كبدَها، والبخلُ يُســوِّد وجهَها، والشــهوةُ تورِث الآلامَ في ج ميعِ بدنِا، 
بِطيبـَـة  وال مناهــي  الغيبــةِ  واســتماعُ  بكمــاء،2  ي جعلهــا  حــتّى  لســانِ ها  الكالــةَ في  يثُمِــر  والكــذبُ 
القلــب غي ــر مكــره يــورث الصَّــم في س ــمعها، والنظــر إلى مــا ليــس ل هــا فيــه حــقٌّ يــورث العمــى في 
بصرهــا، والــرياء يُ حبـِـط ج ميــعَ أعمال هــا. وهــذا شــيء شــاهدناه مِــرارًا وعلمنــا في الغيــب دواءها، 
ث مّ داويناها فصارت صحيحةً. وســيأتي شــرحُ دوائها في آخر الفصل الرابع إن شــاء الله تعالى.

واللطيفــة ال متألّمــة هــي الــتي غفــل عنهــا صاحبُهــا حتّى ســوّد وجهَها غبارُ ال حدث ودخانُ 
ال هــوى ال حاصلــة مــن كُــدورة3 دار الفنــاء. 

فيــا أيهّــا الطالــب / تنـعَُّــمَ الباقــي في درجــات ال جنــان، ال هــارب مِــن الأل ــم الدائــم وشُــربِ 
ال حميــم في دركات الني ــران، ينبغــي أن تشــتغلَ بتصقيــل مرآتــك ولا تَغفــل عنهــا لكيــا تُكدّرهــا 
الصفــات الذميمــة وال خصــال الرديـّـة، وت جتهــدَ في الاتصــاف بالأوصــاف ال حميــدة، والأخــاق 
الكري مــة. ولا ي مكــن هــذا إلّا بإرشــاد أســتادٍ كامــلٍ واصــل4ٍ مسلســلٍ إرشــاده إلى خات ــم الأنبيــاء 
وســيّد الأوليــاء م حمــد ال مصطفــى5 صلـّـى الله تعــالى عليــه وســلّم وآلــه وأصحابــه ال مُجتــى6 كمــا 

يأتي شــرحُه في الفصــل الرابــع إن شــاء الله تعــالى.

فاللطائــف الغيبيـّـة ال مســتكمات في عال ــم الشــهادة هــي7 خلفــاءُ الله في أرض الأنفــس. 
]الأنعــام، 165/6[   رَبَّكَ سَِيعُ ٱلۡعِقَابِ﴾ 

َبۡلُوَكُمۡ فِ مَآ ءَاتىَكُٰمۡۗ إنَِّ ﴿وَرَفَعَ بَعۡضَكُمۡ فَوۡقَ بَعۡضٖ دَرَجَتٰٖ لِّ

مَــن  علــى  ﴿وَإِنَّهُۥ لَغَفُورٞ رَّحِيمٌ﴾ ]الأنعــام، 165/6[  وت جليتهــا.  ال مــرآت  تصقيــل  عــن  غفــل  لِمَــن 
اجتهــد في تصفيتهــا وتزكيتهــا.

ح: ي حرق. 1
ج ميــع النســخ: أبكم. 2
ط: كدورات. 3
ط - واصــل. 4

د ط: إلى النــي الأمــي العــربي. 5
د ط - ال مجتــى. 6
ج ميع النســخ: هم. 7
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علــى  وقــوّني  ال مــرآت،  بتصقيــل  واشــغِلني  ال مرحومي ــن،1  ال مغفوريــن  مِــن  اجعلــني  اللّٰهــمّ 
نفــي الكــدورات ال حاصلــة مِــن عال ــم ال حــدث عــن وجههــا، ووفقّــني علــى التوجّــه إليــك علــى 
وفــق متابعــة النــي الكري ــم، وخلقــه اللطيــف خلــق م حمّــد الأمي ــن2 صلـّـى الله عليــه، وعلــى آلــه 
ال متّقي ــن، وأصحابــه ال مهتديــن، والتابعي ــن ل هــم بإحســانٍ إلى يــوم الدي ــن، وســلّم تســليمًا كثي ــرًا.

الثالث:   الفصل 
في اللطيفــة الأنائيـّـة، وبيان هــا علــى طريــق ضرب ال مثل، مســتعيذًا بالله مِن ال خطأ وال خطل

بســم الله الرح مــن الرحيــم

ال حمــدُ لله الــذي اصطفــى الإنســان مِــن بي ــن ال موجــودات3 بِحكمتــه، وعلّمــه الأس ــماء كلّهــا 
بســعة جــوده ورح متــه، وأودع درّة الأنائيـّـة في صــدف ناســوتيّته، وجعــل مســجود ال مائكــة بشــرفه 
خافــةً عــن لاهوتيتــه. والصــاة علــى الــدرة ال مقصــودة مِــن إيجــاده المكــوّنات4 الــتي وجدهــا يتيمــةً 
فآواها5 في تاج محبوبيّته، وهو سيّدنا محمّدٍ المبعوث إلى كافّة بريتّه، وعلى آله وصحبه وجميع أمّته.

]بيــان اللطيفــة الأنائيّة[

أمّــا بعــد ح مــدِ الله والصــاة علــى رســول الله فاعلــم يا طالــبَ الأنائيـّـة أنّ منبــع الأشــياء 
ذاتٌ واحــدٌ. والينابيــع صفاتــه، وال جــداول آياتــه، والبحــر غيبــه، والزبــد شــهادته. والســرُّ في 
نبعــان ال مــاء مِــن ينابيــع الصفــات، وإرســاله في جــداول آياتــه، وج معــه في ب حــر غيبــه، وغليــان 
ب حــر الآفــاق ليخــرج عنــه زبــد الشــهادة، واغت ــراف الزبــد منــه ال مــاء، وإخراجــه وإعادتــه إليــه 
حصــولُ الــدرّة اليتيميـّـة ال منظــورة إليهــا بنظــر ال حلــوة ال مــربّاة في زبــد الشــهادة الــتي اغت رفهــا زبــدٌ 
مِــن ب حــر الغيــب وربّاهــا في عال ــم الشــهادة حــتّى صــارت حلــوة فأمطرهــا ووقعــت في صــدف 

القلــب ال مســتكنّ في غيــب الأنفــس.

واعلــم أنّ الــدرر الغـُـرَر والــآلي والعنب ــر والأشــجار والأزهــار والأنــوار، وكلّ شــيء / مِــن 
وســفليّةً كالوجــود  علويـّـةً  الأمّهــات  مفــردات  مِــن  مفــردةٍ  وكلّ  الأحجــار،  حــتّى   ال متولـّـدات 

ط: مــن ال مرحومي ــن ال مغفوريــن. 1
ب ح - الأمي ــن. 2
ب ح - مــن بي ــن ال مرجــودات. 3
إشــارة إلى قولــه: »لــولاك لــولاك مــا خلقــت الأفــاك«.  4

قــال الصغــاني: موضــوع، وأقــول ]القائــل: العجلــوني[ 

لكــن معنــاه صحيــح وإن ل ــم يكــن حديثــا. انظر: كشــف 
ال خفــاء للعجلــوني، 232/2.

لمَۡ يَِدۡكَ يتَيِمٗا فَٔ َاوَىٰ﴾ ]الضحى،  5
َ
إشارة إلى قوله تعالى: ﴿أ

.]6/93

]74ظ[



140

İslâm Araştırmaları Dergisi, 40 (2018): 95-173

اليتيميـّـة  الــدرة  هــذه  طفيليـّـة  علــى  ظهــرت  والت ــراب،  وال مــاء  وال هــواء  والنــار  والنــور  وال حيــاة 
أنائيَّــةِ م حمّــدٍ ســيّدِ الأحبــاب  القــدر عنــد ربّ الأرباب. وهــي لطيفــةُ  العظيمــة  ال مصطفويـّـة1 
صلـّـى الله عليــه وعلــى آلــه والأصحــاب، فحــريّ أنْ يقــال لــه: »لــولاك لَمَــا خلقــت الأفاك«.2 
بتجلــيِّ  منوطــةٌ  اللطيفــة  هــذه  وكمــال  إنســانيّة،  أنائيـّـة  للطيفــة  طفيــلٌ  الإنســان  أنائيـّـة  ولطيفــة 

روح القــدس عليهــا.

واعلــم أنّ الكمــال كمــالان: كمــالٌ يــورث البقــاء، إمّــا متنعّمًــا وإمّــا متألّمًــا كمــا شــرحناه 
في الفصــل الثــاني الســابق.3 وكمــالٌ يــورث البقــاء ال مقــدّس عــن التدنـّـس بشــيءٍ يوجــب الأل ــم؛ 
أنْ يكــدِّر  مِــن  بِكلّيتهــا، متنزّهــةً  إليــه  بِ مشــاهدته متوجهــةً  لأنّ هــا ناظــرةٌ إلى وجــه الله4 متنعِّمــةً 
وجهَهــا غبــارُ عال ــمِ ال حــدث. ولا ي حصــل هــذا الكمــال إلّا بعــد ت جلـّـي الــروح القدســيّ علــى 

اللطيفــة الإنســانيّة ال مســتكملة ال مــربّاة في بســتان شــريعة ال ملـّـة ال حنيفيـّـة.

ولا ي مكــن ت جلـّـي الــروح القدســيّ إلّا بعــد العبــور عــن ج ميــع الأطــوار والدخول في الطور 
لِمــن  إلّا  حاصلــةٍ  غي ــر  وإجازتــه  العــربّي.  النــيّ  بإجــازة  إلّا  مســتحيلٌ  فيــه  والدخــول  ال خفــيّ. 
اقتفــى إثــره واتبّــع ســنّته، وصــدّق أئمّتــه ال خلفــاء الراشــدين مِــن بعــده، وأحــبّ آلــه وأصحابــه، 
ومــا يُكفّــر أمّتــه، ونفــى قلبــه عــن م حبـّـة الدنيــا، وسِــرَّه عــن الســرور بزينتهــا، وروحه عــن الت رويح 

بنســيمها إلّا مــا لا بــدّ عنهــا حفظـًـا للقــوة علــى الطاعــة، ودفــع5 ال مانــع لــه عــن العبــادة. 

فقِــصْ أيهّــا الطالــب ل هــذه الــدرّة الــتي وصفتهــا مِــن قبــلُ بإجــازة النــيّ عليــه الســام علــى 
قلبــك وتُ خــرجِ منهــا  ب حــر غيبــك حــتّى تصــل إلى صــدف  الــتي ذكرتُ هــا في  الشــرائط  م حافظــة 

الــدرّة ال مودّعــة ال مربّاة.

]بيــان القلــب والنفس[

واعلــم أنّ بدنــك زبــدُ ب حــرِ غيــب الآفــاق، والصدفــة ال مودعــة فيهــا الــدرة صــدف قلبــك 
ال مستكنّ في ب حر غيب الأنفس، والدرّة لطيفة أنائـيـّتك، وتيقّن أنّ بدنك عالٌَ صغي رٌ في جنب 
عالَ م الشهادة والغيب الآفاقي، وأمّا حقيقتك أكب ر من عال م الشهادة والغيب الآفاقيّ ب حيث 
 لو الُقي فيها ألف ألف عال م كالشهادة والغيب الآفاقي، لوسعها مثل كرةٍ ملقاةٍ بي ن الأرض، 

د ب ط: ال مصطفيــة. 1
مضــى ت خري جــه قبــل قليل. 2
ط: كما شــرحناه فيما ســبق. 3

ط: إلى وجهــه تعــالى. 4
ط: دفعا. 5
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بل كذرّةٍ وأصغر من ذرّةٍ؛ لأنّ الذرّة إذا طرُحت أَخذت مكانًا لا يســع فيه غي رُها. وحقيقتُك 
لــو الُقــي فيهــا ألــف ألــف عال ــم، لا يقــدر أنْ يأخــذَ مــكانًا لا يســع فيــه غــيُره. أمَــا تســمع قــولَ 
النيّ عليه الســام خب رًا عن ال ملك العاّم »لا يســعني أرضي ولا س ــمائي، ولكنْ يســعني قلب 

ال مؤمن«.1 عبــدي 

ولا ت حســب أنّ هــذا القلــب ثابــتٌ لــكلّ إنســانٍ؛2 لأنّ حصولــه منــوطٌ / باختــاط ج ميع 
فاســتمع  ب ـجواهــر الأســرار.3  ال مســمّى  الــوارد  والســفليّة كمــا شــرحناه في  العُلويـّـة  ال مفــردات 
مۡعَ وَهُوَ شَهِيدٞ﴾ ]ق، 37/50[، يعــني  لۡقَ ٱلسَّ

َ
وۡ أ

َ
 فِ ذَلٰكَِ لَِكۡرَىٰ لمَِن كَنَ لَُۥ قَلۡبٌ أ

قــول الله تعــالى: ﴿إنَِّ
لا ينفــع النصيحــة لِمــن عــزل عــن القلــب مثــل الكفّــار وال منافقي ــن. ولا ت حســب أنّ ال مضغــة 
ألَا تســمع أنّ الله  ال حقيقــي.  القلــب  مِــن بدنــك هــي  ال مودّعــة في جانــب الأيســر  الصنوبريـّـة 
كيــف أثبــت ل هــم هــذا القلــب الــذي بــه يتــم صاح البدن ونفــى عنهــم حقيقة القلب الذي هو 

 يَفۡقَهُونَ بهَِا﴾ ]الأعــراف، 179/7[.
صــدف الــدرّة اليتيميـّـة في قلوب هــم حيــث قــال:4 ﴿لهَُمۡ قُلوُبٞ لَّ

وللصّــدف وجهــان: وجــهٌ ملصــق بتِ ــرابِ الطبيعــة، وهــو النفــس،5 ووجــهٌ إلى الــدرّة وهــو 
القلــب. فــإذا كان الصــدف خاليـًـا عــن الــدرة يكــون نفسًــا. وفي هــذا ال مقــام يُكشــف صفــاءُ 
أصــداف ال مرتاضي ــن مِــن أهــل الباطــن، وكثــرة حســرت هم وقــت انكســار الصــدف علــى خلــوة 
مِــن الــدرّ. ويُكشــف أيضًــا تفــاوت درجــات ال مســلمي ن وال مؤمني ــن وال محســني ن وقــت إخــراج 
الصدف وانكساره واطّاع كلُّ أحدٍ على ما في صدفه بِحسب استعداده مِن الدرر6 والآلي.

والله تعالى س مّى هذا الصدف بيتًا، وأوحى إلى موسى عليه السام وقال: »إنّي خلقت 
بيتـًـا في بــني آدم وسميّتــه قلبـًـا؛ أرضهــا معرفــةٌ، س ــماؤها إي مــانٌ، ش مســها شــوقٌ، قمرهــا م حبــةٌ، 
ن جومهــا خطــراتٌ، جبال هــا يقي ــن،ٌ تراب هــا همـّـةٌ، رعدهــا خــوفٌ، برقهــا رجــاءٌ، غمامهــا تفضّــلٌ، 
مطرهــا رح مــةٌ، أشــجارها طاعــةٌ، أوراقهــا وفــاءٌ، ث مرهــا حكمــةٌ، ن هرهــا علــمٌ، ن هارهــا فراســةٌ، 
التــوكّل،  مِــن  اليقي ــن، وركــنٌ  مِــن  ال مؤانســة، وركــنٌ  مِــن   ليلهــا ســكينةٌ. ل هــا أربعــة أركان: ركــنٌ 

د ب ح + الوداع. | قال العراقي في ت خري جه: »ل م أر  1
له أصا« انظر: كشف ال خفاء للعجلوني، 273/2-

.274
في هامــش ط، عنــوان: “قلــب”. 2
يزيــد  3 با  مكتبــة  في  نســخة  نســختان:  لرســالة  ا ل هــذه 

 ،1796 رقــم  فنــدي،  أ لديــن  ا ولي  للمخطوطــات، 
94ظ-95ظ، والنســخة الثانية في مكتبة صَراي بوســنا 

غازي خُسْرَوْ بيك، رقم 896، ورقة 78-80. وبالرغم 
من أن ها رسالة صغي رة جدا إلا أن فيها معلومات عجيبة 
نظــر:  ا الأخــرى.  الســمناني  مؤلفــات  في  ن جدهــا   لا 
Orhan, Alâüddevle Simnânî, s. 13-102.

د ب ح - حيــث قــال. 4
في هامــش ط، عنــوان: “نفــس”. 5
ط: الدر. 6
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وركــنٌ مِــن الرح مــة. ل هــا أربعــة أبــواب: بابٌ مِــن العلــم، وبابٌ مِــن الصب ــر، وبابٌ مِــن الرضــاء، 
وبابٌ مِــن الشــكر«.1 ثُ ــمّ أمــر الريــح مِــن الكرامــة حــتّى كنــس ذلــك البيــت مِــن الشــكّ والشــرك 
والنفــاق. ثُ ــمّ أمــر الرعــد مِــن التفضّــل حــتّى ح مــل مــاءً مِــن ب حــر العطــاء فمطر البيــت. ثُ مّ أنبت 
في ذلــك البيــت مِــن الرياحي ــن مِثــل التســبيح والتهليــل والتمجيــد. ثُ ــمّ ودع ســريرًا مِــن الوحدانيـّـة 
في ذلــك البيــت وبســط بســاطاً، وعلـّـق فيــه قنديــاً حــتّى تســرجّ بنــوره2 قلوب هم. »فــا تطلع على 

ذلــك البيــت أحــدٌ غي ري«.3

واعلــم أيهّــا العاجــز القاعــد خلــف جــدار إدبارك ال مختــلّ بنــاؤه، أنّ هــذا البيــت يســع 
بنِظــر الله تعــالى إليــه. وكُلّمــا يــزداد حســنه يــزداد نظــره. وكُلّمــا يــزداد نظــره يــزداد حســنه وســعته 

إلى مــا لا يتناهــى.

واعلــم أنّ لــه نظريــن: نظــرٌ ج مــاليٌّ وهــو4 يــورث الأنــس، ونظــرٌ جاليٌّ وهو يــورث ال هيبة، 
كمــا شــرحناه في الــوارد ال مســمّى ب ـكشــف ســرّ التجلــي.5

واعلــم أنّ شــهادتنا حصلــت مِــن شــهادة الآفــاق / وغيبهــا. وأمّــا غيبنــا الكامــن ال متجلـّـى 
عليــه روح القــدس،6 فقــد حصــل مِــن امتــزاج ال مفــردات العلويـّـة والســفليّة بِأمرهــا. وفي غيــب 
الأنفــس ظهــر غيــبٌ كمــا س ــمعت وصفــه ليــس في غيــب الآفــاق مثلــه. وهــذا البيــت يســمّى 
قلبـًـا ويكــى صدفـًـا. فــا مشــاحة في العبــارات وإنْ كانــت م ختلفــة، بعــد علمنــا بال مــراد منهــا 

حقيقــة واحدة. 

]اللطيفــة الأنائيـّـة ال مســتحقّة للمرآتيـّـة[

الأنائيـّـة  اللطيفــة  ل هــذه  ب جــوده  وهــب  تعــالى  الله  أنّ  وهــو  غريبـًـا،  عجيبـًـا  ســرًا  واس ــمع 
مــن حيــث  لــه  الناظــرة  فهــي  لــه.  منظوريتّهــا  النظــر، وذوق  لــذّة  وجــدان  للمرآتيـّـة  ال مســتحقّة 
وجهــه  مشــاهدة  مِــن  وتنعــم  مرآت هــا،  في  ال حاصــل  الناظــر  ج مــال  عكــس  مِــن  تنظــر  إنّ مــا 
 الكري ــم. وهــي ال منظــور؛ لأنّ هــا مــرآة الناظــر فيهــا. وهــي ال مــرادة مــن إظهــار الغيــب والشــهادة، 

ل ــم نقــف علــى مصدره. 1
ح: بنور. 2
ل ــم نقــف علــى مصدره. 3
ط: هو. 4
 توجــد رســالة بــدون اســم في المكتبــة الســليمانية جــار الله  5

أفندي، رقم 2077، ورقة 70ظ-71و، ومن ال محتمل 
 أن يكــون عنوان هــا كشــف ســر التجلــي والتجليــات 
 Elias, The Throne Carrier :انظر . J. Elias كما ذكر
of God, s. 197-98.

ط: الروح القدســي. 6
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أوُرْخانْ: ت حقيق »الوارد الشارد الطارد شبهة الـمارد«

وإي جــاد الأمّهــات، وإي جــاد ال متولـّـدات؛ لأنّ هــا صال حــةٌ للمرآتيـّـة، مســتحقّةٌ للمنظوريـّـة؛ ليتجلّى 
عليهــا ال حــقّ ســبحانه وتعــالى بذاتــه وصفاتــه، ويـُـرى فيهــا مشــاهدة ج مالــه وجالــه. 

أمَــا س ــمعت مــا قــال في جــواب داود عليــه الســام حي ــن ســأله؛ »لِمــاذا خلقــت ال خلــق 
يا ربّ؟« قــال: »كنــتُ كنــزًا م خفيًّــا، فأحببــت أنْ أُعــرف، فخلقــت ال خلــق لُأعــرِف«.1 ولا 
ت حســب أنـّـه خلــق في ج ميــع ال خلــق صدفـًـا، ولا في كلّ صــدفٍ درّةً، ولا في كلّ درّةٍ اســتعدادًا 
إليهــا  للنّظــر  مســتحقّة  مــرآةٍ  ولا كلّ  إليهــا،  الســلطان  لنِظــر  تســتحقّ  مــرآةٍ  ولا كلّ  للمرآتيـّـة، 
أبــدًا. وال مــرآةُ ال مســتحقّةُ لأنْ ينظــر إليهــا أبــدًا مــرآةُ النــيّ العــربّي ال هاش ــميّ الأمــيّ صلـّـى الله 
عليــه وســلّم وعلــى آلــه وصحبــه وســلّم. ولِأجــل هــذا الســرّ خُتمت عليه النبوّة، وشُــرّف الأولياء 

الذيــن اتبّعــوه مشــاهدةً حُرمــوا عنهــا الأقدمــون.

م حاذيــةّ  مرآتــك  وأقــم  فاتبّعــه  ال مشــاهدة،  إلى  مشــتاقاً  ال مــرآة،  ل هــذه  طالبـًـا  فــإنْ كنــتَ 
ي منــةً  ملتفــتٍ  غي ــرَ  الكاملــة،  والإرادة2  التامّــة  بال محبـّـة  والســام  الصــاة  عليــه  النــيّ  لقلــب 
ويســرة3ً حــتّى ينطبــعَ عكــسُ صــورةِ ال جمــال الناظــر إليهــا مِــن مــرآة قلبــك، فت ــراه عيــانًا، وت جــد 
فبِقــدر  العقــى.  ونعيــم  الدنيــا  لــذّات  ج ميــع  عــن  تُشــغِلك  لــذّةً  ال جمــال  ذلــك  مشــاهدة  مِــن 
وبقــدر  مرآتــك.  صفــاء4  يزيــد  ال مصطفــى  متابعــة  وفــق  علــى  تعــالى  ذكــر الله  علــى  مواظبتـِـك 
صفائهــا تزيــد مشــاهدةُ حســن ال جمــال ال منطبــع فيهــا. وبقــدر مشــاهدتك حســنه يزيــد شــوقك 

إليــه دائمًــا أبــدًا. ولا ينتهــي هــذا الســي ر في الأولى والأخــرى.

واعلــم5 أنّ في بدايــة هــذا التجلـّـي يظهــر عامــاتُ القيامــة؛ كانشــقاق الســماء، وتكويــر 
وكثــرة  الأرض،  وتبــدّل  ال جبــال،  وتســيّ ر  النجــوم،  وانكــدار  الكواكــب،  وانتثــار  الشــمس، 
الــواردات إلّا بقــوّةٍ  الســواعق والــزلازل والب ــروق، ونفــخ الصــور... ولا ي مكــن ت حمّــل / هــذه 

مســتفادةٍ مِــن نــور النبــوّة بواســطة نــور ولايــة الولّي.

فإذا ت جلّى على اللطيفة يُ خشــى عليها قوله: »ســبحاني ما أعظم شــأني«، و»أنا ال حقّ« 
 وأمثالــه إنْ لَ ــمْ يكــن م حفوظـًـا. وإنْ كان م حفوظـًـا يكــون قول هــا: »ســبحانه مــا أعظــم شــأنه« 

»كنتُ كنزاً لا أعرف، فأحببت أنْ أعُرف، فخلقت خلقًا،  1
فعرفتهــم بي فعرفعــني«. قــال ابــن تيميــة: »ليــس مــن كام 
النــي صلــى الله عليــه وســلم ولا يعــرف لــه ســند صحيــح 
ولا ضعيــف« وتبعــه الزركشــي والســيوطي وغي رهــم. وقــال 
القاري: »لكن معناه صحيح مستفاد من قوله تعالى: ﴿وَمَا 
 لَِعۡبُدُونِ﴾ ]الــذاريات، 56/51[، 

نسَ إلَِّ نَّ وَٱلِۡ  خَلَقۡتُ ٱلِۡ

أي ليعرفــوني كمــا فسّــره ابــن عبــاس رضــي الله عنــه«. 
انظــر: كشــف الخفــاء للعجلوني، 191/2.

ح: الإرادة. 2
ط: ولا يســرة. 3
ح: صفات. 4
ط - واعلــم. 5
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عوضًا عن1 »ســبحاني ما أعظم شــأني«. ويكون قوله: »أنا عبده صدقاً وهو ربّي حقًّا« بدلًا 
عــن قول هــا: »أنا ال حــقّ«. وأوضــح مــا قالــه الشــيخ يوســف ال همــداني قـُـدّس ســرّه: »لــو عــرف 

ال منصــور حــقّ نظــره لـَـكان قولــه: “أنا الت ــراب” عوضًــا عــن قولــه: “أنا ال حــقّ”«.

فبعــد هــذا ي خلــع عليهــا خلعــة الولايــة في الغيــب والشــهادة بيِــد شــيخها ال مرشــد ويأمرهــا 
في الغيــب بإل هــامٍ مِــن ربّ هــا2 وفي الشــهادة علــى لســان شــيخها بدعــوة ال خلــق علــى وفــق ســنّة 
يكــون  ذلــك  فبعــد  خلقــه.  بي ــن  نبيـّـه3  ووارثَ  الله  خليفــة  ويكــون  الســام  عليــه  العــربّي  النــيّ 
عبادتـُـه مراقبــةَ ال مــرآة لكيــا4 يقــع علــى وجههــا غبــار5ُ ال هــوى، وإقامتهــا م حاذيــةً ل مــرآة النــيّ 
الــولّي.  وإرشــاد  النــيّ  ب هدايــة  ال مســلوك  ال مســتقيم  الصــراط  إلى  ال خلــق  ودعــوة  ال مصطفــى، 

فينبغــي أنْ تتــأدّب مــع ال حــق ب حســب أدب النــيّ، وتتخلـّـق بِ خلُــق الله ال ملــك العلــيّ.

مِــن ال مؤدّبي ــن نفسَــه بي ــن يديــك، ال مهذّبي ــن بي ــن خلقــه بتوفيقــك إليــك،  اللّٰهــمّ اجعلــني 
الدنيــا  بِ محبـّـة  مــرآتي  تكــدّر  ذكــرك، ولا  مــع  وآنســني  أنُســك،  وارزقــني حــاوة  إليــك،  داعيـًـا 
والاشــتغال بزينتهــا علــى وفــق متابعــة ال هــوى، ووفّقنــا علــى إقامــة ال مــرآة م حاذيــةً ل مــرآة النــيّ 
ال مصطفــى عليــه الســام وعلــى مَــن اقتفــى إثــره بالصــدق والصفــاء، وقوّنا علــى نفي الكدورات 
ال حاصلــة مِــن حــدث عال ــم الفنــاء بِأفضــل الذكــر وهــو لا إلٰــه إلّا الله6 عــن وجــه مرآتنــا، وإثبات 
الصفــاء7 فيهــا ب حضــورٍ تامٍّ وتوجّــهٍ كامــلٍ عنــد الذكــر صــورةً ومعــىً بِصــوتٍ خفــيٍّ وقــوّةٍ وفيـّـةٍ 
ســبيل  إلى  ال هــادي  الشــيخ  م خالفــة  عــن  واحرســنا  والــرياء،  بالتصنـّـع  اللــوث  عــن  م حفوظــةٍ 

ال مصطفــى، ورضّــه عنـّـا. وال حمــد لله أولًا وآخــرًا ح مــدًا كثي ــرًا.

 الفصــل الرابع: 
في استكشــاف طريــق ال حــقّ مِــن بي ــن الطــرق، والاطّلاع علــى الطريقة الناجيــة بي ن الفرق

بســم الله الرح مــن الرحيــم، وبــه نســتعي ن
إلى  وأرشــدنا  النقيـّـة،  الســهلة  الســمحة  ال حنيفيـّـة  ال ملـّـة  إلى  هــدانا8  الــذي  لله  ال حمــد 
 مذهــب أهــل الســنّة وال جماعــة بعنايتــه الأزليـّـة، ووفّقنــا علــى الســلوك في طريقــة ال مصطفويـّـة9 

د ب ح - عــن. 1
ط: مــن أمــر رب ها. 2
ح - نبيــه. 3
ح: كيا. 4
ط: اغبار. 5
إشــارة إلى قولــه عليــه الســام: »أفضــل الذكــر لا إلــه  6

إلا الله، وأفضــل الدعــاء ال حمــد لله«. ســنن الت رمــذي، 
ابــن ماجــه، ص  869/2-870 )3711(؛ ســنن 

.)3932( 345-344
ط: صفات. 7
د - هــدانا. 8
ج ميــع النســخ: ال مصطفيــة. 9
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الرضيـّـة العليـّـة ال منســوبة إلى الصوفيـّـة، وأدخلنــا في بســاطي ن ال حنيفيـّـة علــى الســرر الســرمدية1ّ 
وأقــرّ عيوننــا بأنــوار الصمديـّـة. والصــاة علــى حبيبــه م حمّــدٍ خي ــر الب ريـّـة، وعلــى آلــه وصحبــه 

والتابعي ــن ل هــم بإحســانٍ في كلّ غــدوةٍ وعشــيّةٍ.

/ اعلم أيهّا الســائر ال حائر في طلب ال حقّ الباطن الظاهر الأوّل الآخر2 أنّ الطرق كلّها 
إليــه مســدودةٌ إلّا طريــق النــيّ العــربّي الشــاكر الصابــر. ولا ت حســب قــولي هــذا بالتقليــد، إلّا 
في بدايــة أمــري وعُنفُــوان طلــي ولِ جــتُ في مياديــن معتقــدات ال مؤمــن وال مشــرك والكافــر ولــوجَ 
ال ميــدان،  الواقــف علــى جانــب  الناظــر  ال جبـّـان الضعيــف  ال ماهــر، لا ولــوجَ  القــويّ  الشــجاع 
ال خائــف عــن ح مــان الفــارس القــادر. واس ــمع قصّــتي3 في حــال طفوليـّـة إلى حــال كهوليّتي وأنا 
اليــوم في اســتكمال الأربعي ــن مــن عمــري4 لِأقــصّ عليــك مــا جرى عليّ في ج ميع عمــري5 ليثبت 
بــه فــؤادك في ســلوك هــذه الطريقــة الصعبــة العقبــة الشــاقّة علــى النفــس التجــاوز عــن ورطات هــا 

إنْ شــاء الله تعالى.6

]حياة الســمناني[

إنّي7 لَمّا بلغت أربع ســني ن وأربعة أشــهر وأربعة أيّام، أجلســني والدي شــكر الله مســاعيه 
في ال مكتــب وحضــرني الأدباء والفضــاء، منهــم الســيّد ال معظـّـم والإمــام ال مكــرّم صــدر الدي ــن 
أخفــش الثــاني، ومصنفاتــه دالــةٌ علــى أنـّـه في علمــه وفضلــه8 فريــد دهــره ووحيــد عصــره أطــال 
الله بقائــه.9 وبقيــت في خدمتــه عشــرة ســني ن وث مانيــة أشــهر. فبعــد ذلــك ســافرت إلى خدمــة 
الســلطان أرغــون بــن أباقــا، وهــو ســاكنٌ في خراســان. وكان عمّــي رح مــه الله وزيــره في ذلــك 
الزمــان. فقرّبــني إلى خدمتــه حــتّى صــرت م حســودًا لِأركان دولتــه. وخدمته خدمة العشّــاق؛ لِأنهّ 
مــع كونــه ســلطانًا كان ممـّـن يُضــرب ب جمالــه ال مثــل في الآفــاق. وبقيــت في خدمتــه ث مانيــة ســني ن 
كالوالــه ال مســتهت ر ب معشــوقه، الغافــل عــن غي ــره. وهــو عابــد الصنــم وأنا كنــت عابــده ب حيــث لا 

يكــون لي فراغــة ركعتي ــن مِــن الصلــوات وغي رهــا مِــن العبــادات.

ب ح - وأدخلنــا في بســاطي ن ال حنيفيــة علــى الســرر  1
السرمدية.

هِٰرُ وَٱلَۡاطِنُ﴾  2 لُ وَٱلۡأٓخِرُ وَٱلظَّ وَّ
َ
إشارة إلى قوله تعالى: ﴿هُوَ ٱلۡ

]ال حديد، 3/57[.
في هامــش ح، عنــوان: “منقبــة ال مؤلــف قــدس ســره”. 3
ب ح - في حــال طفوليــة إلى حــال كهوليــتي وأنا اليــوم  4

في اســتكمال الأربعي ــن مــن عمــري.
ب ح - في ج ميــع عمــري. 5
ب ح - إن شــاء الله تعالى. 6
ط: اعلــم أني. 7
ب ح - ومصنفاتــه دالــة علــى أنــه في علمــه وفضلــه. 8
ب ح - أطــال الله بقائــه. 9

]76ظ[
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فلمّــا بلغــت أربعــة وعشــرين سَــنة، نبّهــني الله مِــن سِــنة الغفلــة ورزقــني قرينـًـا صال حًــا، ورفيقًــا 
ناصحًــا وهــو الأخ الأكــرم، والإمــام ال مكــرّم، فحــول علمــاء العال ــم شــرف ال ملـّـة1 والدي ن حســن 
بالصــاة،  فاشــتغلت  صحبتــه،  فاغتنمــت  الأمــاني،3  أقصــى  الله  بلغــه  القــرواني2  الله  عبــد  بــن 
وألزمــت نفســي أن أقضــي الصلــوات الــتي فاتــت عــنّي،4 وتبــت عــن الشــرب وال ماهــي، وكثي ــرٌ 
مِــن ال مناهــي. وكلّ يــومٍ زاد5 نشــاطي في الطاعــة، وســآمتي عــن مازمــة الســلطان وال خدمــة حتّى 
دخلــت في خ مســة وعشــرين استبشــمت6 نفســي عــن مــاذ الدنيــا ومتابعــة ال هــوى ب حيــث كانت 
ت حبــس في بيتهــا أســبوعًا وأســبوعي ن ولا ت مشــي إلى خدمــة الســلطان متعللــةً ب مــرضٍ أو علـّـةٍ، 
وتقضــي كلّ يــومٍ صــاة اثــني عشــر يومًــا، وت حفــظ كام الله تعــالى، وتطالــع الكتــب، ولا يقــدر 
أحــدٌ أنْ يُرجِهــا مِــن بيتهــا حــتّى حــدث ل هــا مــرضٌ عظيــمٌ عجــز عــن دوائهــا أطبــاء الســلطان.7 
واســتأذنت الســلطان في تب ريز بأنْ أرجع إلى بلدي، أعني8 س ــمنان حتّى أُداوي نفســي ث مّ أرجع 
إلى خدمته،9 فأذن لي. فخرجت10 مِن تب ريز عازمًا إلى س ــمنان مشــتغاً بطاعة ملك ال منّان.11

]اجتهــاده في ســبيل كشــف الطريــق ال مســتقيم[

فلمّــا دخلــت / س ــمنان،12 وكان الشــهر شــهرَ رمضــان، خلعــت القبــا وقلعــت القلنســوة، 
ولبســت الفرجــي والعمامــة، لبــاس أهــل الصــاح. فقلــت في نفســي لا بــدّ لي أنْ أستكشــف 
غي ــر  بالتحقيــق  الطريــق  أســلك  حــتّى  فريــق  اعتقــاد كلّ  إلى  وأطلّــع  وال مذاهــب،  الطــرق  مِــن 
مقلـّـد ليطمئــنّ قلــي.13 ففتشــت بقــدر14 إمــكاني مــع قلـّـة أعــواني وتعنـّـت إخــواني وفســاد زمــاني. 
تعــالى  الله  بتوفيــق  فاجتهــدت  ال مســاعد«.15  قــلّ  ال مطلــوب  عظــم  »إذا  الشــاعر:  قــال   كمــا 

ب ح - ال ملــة. 1
“لا يذكر الســمناني اســم هذا الشــخص في موضع آخر،  2

ولا يعــرف عنــه أكثــر مــن هــذا. انتســب الإســفراييني 
وهــو شــاب بالشــيخ عبــد الله، أحــدِ مريــدي رشــيد الديــن 
الطوسي. وي حتمل أن يكون شرف الدين ابن الشيخ عبد 
. Elias, The Throne Carrier of God, s. 20 .”الله هذا

ب ح - بلغــه الله أقصــى الأمــاني. 3
د: أن أقضي كل يوم صاة يوم تام؛ ط: أن أقضي كل  4

يــوم مــا فات عني.
د ط: يــزداد. 5
في هامــش د: “بشــم: بيــزار بــود”. التقــزز والنفــرة. 6
يومــا،  7 اثــى عشــر  يــوم صــاة  ب ح - وتقضــي كل 

وت حفــظ كام الله تعــالى، وتطالــع الكتــب، ولا يقــدر 
أحد أن ي خرجها من بيتها حتى حدث ل ها مرض عظيم 

عجــز عــن دوائهــا أطباء الســلطان.
ط - أعــني. 8
ب ح - ث ــمّ أرجــع إلى خدمتــه. 9

د ط: فلمــا خرجــت. 10
ب ح - مشــتغا بطاعــة ملــك ال منــان. 11
د ط: في س ــمنان. 12
ب ح - قلــي. 13
ح: بطريــق. 14
وهو قول أبو الطيب ال متني. انظر: شرح ديوان متنبي،  15

لســيد برقوقي، 393/1.

]77و[
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حــتّى اطلّعــت علــى أصــول معتقــدات حكمــاء ال هنــد والــروم والت ــرك والفــرس والعــرب. فوجدت هم 
م ختلفي ــن متفرّقي ــن مــع كون هــم متّفقي ــن علــى أن لا بــدّ للإنســان في تكميلــه وصــاح عيشــه في 
دنيــاه ودينــه عــن ثاثــة أشــياء؛ وهــي السياســة والطهــارة والعبــادة غي ــر الدهريـّـة والإباحيـّـة. فإن 
الدهــريّ خالفهــم في العبــادة، والإباحــيّ أنكرهــم في السياســة، لا يأمــر ولا ينهــى1 ولا يقــول 
بالعبــادة إلّا رسمـًـا للبلــد وحفظـًـا للأهــل وال مــال2 والولــد، وهــؤلاء أشــقى الأشــقياء. أمّــا الدهريـّـة 
فقــد قلـّـت في زماننــا دعوت هــم. وأمّــا الإباحيــة فشــت دعوت هــم وكثــرت فرقهــم. وأبُــنِّ لــك فرقهــم 

حــتّى ت حــذر عــن صحبتهــم ولا تدخــل في شــبكتهم. 

]بيان فــرق الدهرية[

والبابيـّــة  الســـاوجيّة،  إلى  ال منســـوبة  ال محدثـــة  والقلندريـّــة  ال حشيشـــيّة،  أشـــرّهم  فاعلـــم 
إلى  ال منتســـبة  وال منصوريـّــة3  بـــرران.  مـــان  مـــن  ال منشـــأة  وباديـــة  والـــدريا  أرّان  في  ال خارجيـّــة 
ال حـــاّج، وهـــو غي ـــر راضٍ عنهـــم في الدارين، بريء عـــن معتقدهم ال ملـــوّث بالري ن، وال محمودة 
الفضليـّــة، والغضوليـّــة، والعبوســـيّة الســـت ريةّ،4 وال حيدريـّــة وبعـــض ال مول هة إلى الســـيدى أح مديةّ، 
وابـــن الأعرابيـّــة، وبعـــض ال مغاربـــة كابـــن هود وأصحابـــه.5 والنصي ريةّ، وهم قومٌ نشـــأوا في زماننا 
مِـــن الشـــام ومـــا وصلـــت دعوت هـــم إلى بـــادنا بعد، ولا تصل إن شـــاء الله تعـــالى قّط.6 وهم قومٌ 
كثي ـــر الطاعـــة والطهـــارة. معتقدهـــم في الأصـــول معتقـــد النســـطوريةّ مِـــن النصرانيـّــة.7 وفي فـــروع 
العبـــادات معتقدهـــم معتقـــد ال ملـّــة ال حنيفيـّــة. وهـــم يقولـــون في الســـر: »الدي ـــن ديـــن النصـــارى، 
وال مذهـــب مذهـــب النصي ريـّــة«. وشـــرّهم ممـّــا ي خشـــى عنـــه؛ لأنّ عانيـّـــتهم عانيـــة الصل حـــاء، 
بالشـــاهد  يقولـــون  الشـــام8  في  نشـــأوا  أيضًـــا  وهـــم  وال حريريـّــة؛  النصـــارى.  ســـرائر  وســـرائرهم 
 ويصاحبون الأمارد كفاحًا. لا يبالون عن أحدٍ، ودعوت هم قريبةٌ إلى دعوة القلندريةّ الساوجيّة9 

د ط: حــتى قــال يكفــر مــن يأمــر بال معــروف وينهــى عــن  1
ال منكر.

ب ح - وال مــال. 2
د: وال منصــورة. 3
ب ح - ال محدثــة ال منســوبة إلى الســاوجية، والبابيــة  4

ال خارجيــة في ارّان والــدريا وباديــة ال منشــاءة مــن مــان 
بــرران. وال منصوريــة ال منتســبة إلى ال حــاج، وهــو غي ــر 
راض عنهــم في الداريــن، بريــئ عــن معتقدهــم ال ملــوث 
بالريــن. وال محمــودة الفضليــة، والغضوليــة، والعبوســية 

الست رية.
ب ح - وبعــض ال مول هــة إلى الســيدى أح مديــة، وابــن  5

الأعرابيــة، وبعــض ال مغاربــة كابــن هــود وأصحابه.
ب ح - وهم قوم نشأوا في زماننا من الشام وما وصلت  6

دعوت هم إلى بادنا بعد، ولا تصل إن شاء الله تعالى قط.
في هامــش د: ب معــى ال حلوليــة. 7
ب ح - أيضا نشــأوا في الشــام. 8
ب ح - الســاوجية. 9
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أنفســـهم  عبيـــد  هـــؤلاء  وكلّ  البســـطاميّة.  والرضويـّــة  والطهـــارة.  بالنظافـــة  يقولـــون  أنّ هـــم  غي ـــر 
وهواهـــم. احـــذر عـــن صحبتهـــم ال مشـــؤومة1 ولا تغت ـــرّ بتجريـــد ظاهرهـــم، وطامّات هـــم وترّهـــات 

كامهم، وأســـتعيذ بالله مِن شـــرّهم.

]مباحثتــه مــع الدهريّ والإباحيّ[

وإنّي رأيــت2 الدهــريّ والإباحــيّ وصاحبتهمــا3 فباحثــت معهمــا فقلــت: إن كنتمــا علــى 
مفارقــة  بعــد  ينفعــني  فايــش5  حــقّ  علــى  وإن كانــوا4  والعبــادة،  السياســة  يضــرّني  فمــا  حــقّ 
البــدن ودخــول النــار هذيانكــم. فبئــس القريــن أنتمــا، وناهيكمــا مــن شــقاوتكما. لديكــم بئــر 
ال مقطوعــة الرجــاء، وحســبهم مــن معتقدهــم لذّت هــم ال مؤريـّـة رجــاء الوصــول إلى اللــذّة الباقيــة. 
وإن كان رجائهــم ينفعهــم لطيــب قلوب هــم بالرجــاء ويدفــع عنهــم كــرب ال مــوت وســكراته، فــأيّ 
نعيــمٍ أنقــص مِــن نعمــةٍ مقطوعــةٍ، وأيّ لــذّةٍ ألــذّ مِــن لــذّة6ٍ متواصلــة الرجــاء! ومــا أحســن مــا 

قالــه الشــاعر:

ل ــــم أت هجع7ولو لا رجاء الوصل ما عشت ساعةً الــلــطــف  ــــو لا مـــكـــان  ول

فقلــت ل همــا مــا قالــه علــيّ رضــي الله عنــه: »ولــو صــحّ قولكمــا فلســت ب خاســرٍ، إن صــحّ 
قــولي فال خســار عليكمــا«.8

]مباحثتــه مــع مــن اتفــق على السياســة والطهــارة والعبادة[

فت ركتُهمــا خاســئي ن خاســرين، وأقبلــت علــى ال حكمــاء ال متّفقي ــن علــى السياســة والطهــارة 
والعبــادة. فلمّــا نظــرت في معتقدهــم بنظــر التدقيــق9 وجدت هــم م ختلفي ــن فيهــا. بعضهــم يقولــون 
بطهــارة الظاهــر وهــم الظاهريـّـة، وبعضهــم يقولــون بالباطــن وهــم الباطنيـّـة، / وبعضهــم يقولــون 
بال جمــع بي ــن الظاهــر والباطــن وهــم أهــل ال حــقّ بي ــن الفــرق. فقلــت هــذا الفــرق أكمل. إن كان 
 ال حــقّ مــع الظاهريـّـة فهــم يراعــون الظاهــر، وإن كان ال حــقّ مــع الباطنيـّـة فهــم يطهّــرون الباطــن. 

د ط: ال ميشــومة؛ ب ح - ال ميشــومة. 1
د ط: فــإذا رأيــت. 2
ب ح - صاحبتهمــا. 3
ط: وإن كنــت. 4
ب معى: فأي شــيء. 5
ط - لــذة. 6

ب ح - فقلت إن كنتما... أت هجع. | )ولو لا مكان  7
الطيف ل م أت هجع فلو لا رجاء الوصل ما عشت ساعة( 

عرائــس البيــان للبقلي، 33/3.
ج ميــع النســخ: إليكمــا. | ديــوان لــزوم مــا لا يلــزم  8

للمعــري، 364/2.
ط - بنظــر التدقيــق، صــح ه. 9

]77ظ[
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مِــن  بــدّ  فــا  هــم كثي ــرٌ،  نفســي:  في  فقلــت  الأنبيــاء.  أمــم  وجدت هــم  مرافقتهــم  اخت ــرت  فلمّــا 
استكشــاف وت حقيــق مــا كان أج مــل طهــارةً وأكمــل عبــادةً وأش ــمل سياســةً حــتّى أقتفــي1 إثــره. 

وأطهرهــم  أنقاهــم  النقيـّـة  الســهلة  الســمحة  ال حنيفيـّـة  ال ملـّـة  وجــدت  النظــر  أمعنــت  فلمّــا 
وأقرب هــم إلى اعتــدالٍ، غي ــر زائــغٍ إلى جانــبٍ مِــن جانــيِ التفريط والإفــراط، فاعتصمــت ب حبلهم، 
وت مسّــكت بذيلهــم، وعلمــت يقي نـًـا أنّ هــم أهــل ال حــقّ. فلمّــا دخلــتُ في طريقهــم ونظــرتُ إلى 
﴿هَذَٰا  وقــال  قوُاْ﴾.2  تَفَرَّ ﴿وَلَ  تعــالى:  الله  قــال  بشــعبٍ كثي ــرةٍ.  متشــعّبي ن  فوجدت هــم  فريقهــم، 
قَ بكُِمۡ عَن سَبيِلهِۦِ﴾.3 فوقفــت متحي ــرًا وقلــت: لا بدُّ  بُلَ فَتَفَرَّ ۖ وَلَ تتََّبعُِواْ ٱلسُّ

صِرَطِٰ مُسۡتَقيِمٗا فٱَتَّبعُِوهُ
مِــن الاستكشــاف مِــن الصــراط ال مســتقيم الــذي أمــرنا الله بالســلوك.4 فباحثــت مــع كلّ أحــدٍ 
يقولــون بالتشــبيه،  بعضهــم  ال جانبي ــن.  مِــن  بِ جانــبٍ  الســويّ  الصــراط  عــن  فوجدت هــم متحي ري ــن 
وبعضهــم بالتعطيــل، وبعضهــم يقولــون بالقــدر، وبعضهــم يقولــون بال جب ــر، وبعضهــم يســبّون أبا 
بكــر وعمــر وعثمــان، وبعضهــم يســبّون عليًّــا رضــي الله عنهــم أج معي ــن. فأبــت نفســي وقالــت: 
الشــكّ  عنــد  الوقــوف  وقالــت:  الورطــات،  في  الــورود  مِــن  أحفــظ  الشــبهات  عنــد  الوقــوف 

أصــوب. فوقفــت متحي ــرًا والتجــأت إلى الله التجــاءَ ال مضطــرّ. 

]عثــوره علــى أهل ال حقّ[

فهــداني الله إلى طائفــةٍ علــى طريــقٍ غي ــر زائــغٍ إلى أحــدٍ مِــن ال جانبي ــن. فعرفــت بســيماهم 
أنّ هــم أهــل ال حــقّ فســارعت إلى خدمتهــم فوجدت هــم أهــل الســنّة وال جماعــة؛ أعــني ال مالكيـّـة، 
وابتــدأت  وتامذت هــم.  وأئمتهــم،  وإخوان هــم  وال حنبليـّـة،  والثوريـّـة،  والشــافعيّة،  وال حنفيـّـة، 
أفقههــم  لأنـّـه كان  حنيفــة؛  بأبي  وتلوتــه  حديثـًـا.  وأكثرهــم  ســنًّا  أكب رهــم  لأنـّـه كان  بال مالــك؛ 
اســتنباطاً حــتّى قــال الإمــام ال مطلّــي ابــن عــمّ النــيّ عليــه الســام في حقّــه: »كلّ النــاس عيــال 
أبي حنيفــة في الفقــه حــتّى أنا«.5 وذكــرت الشــافعيّ أوســطهم؛ لأنـّـه كان أمّــةً وســطاً. وتلوتــه 
بالثــوريّ؛ لأنـّـه كان صاحــب الشــريعة والطريقــة، كبي ــر الشــأن في علــم ال حقيقــة. وختمــت علــى 
أح مــد؛ لأنـّـه كان أورعهــم وأتقاهــم رضــي الله عنهــم، وشــكر مســاعيهم؛ لأنّ هــم اجتهــدوا بقــدر 

جهدهــم لله تعــالى، ومــا قصــروا، ومناقبهــم أكثــر6 مِــن أنْ تُ حصــى. 

ب د ح: أقــف. 1
ِ جَِيعٗا وَلَ  2

إشــارة إلى قولــه تعــالى: ﴿وَٱعۡتَصِمُواْ بَِبۡلِ ٱللَّ
قوُاْ﴾ ]آل عمران، 103/3[. تَفَرَّ

قَ  3 بُلَ فَتَفَرَّ  هَذَٰا صِرَطِٰ مُسۡتَقِيمٗا فٱَتَّبعُِوهُۖ وَلَ تتََّبعُِواْ ٱلسُّ
نَّ
َ
﴿وَأ

بكُِمۡ عَن سَبيِلهِۦِ﴾ ]الأنعام، 153/6[.
د: أمرنا الله فيه بالســلوك؛ ط: أمرنا الله بالســلوك فيه.  4
ل ــم نقــف علــى مصدره. 5
ط: كثي ــر. 6
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]اختيــاره الوحــدة والعزلــة وب حثه عن مرشــد[

صحبتهــم  عــن  / فمللــت  بعضًــا.  بعضهــم  مغتابي ــن  وجدت هــم  متبعيهــم  صاحبــت  فلمّــا 
مِــن جليــس  فالوحــدة خي ــرٌ  يعُنيهــم،  بِ مــا لا  ال حــقّ ولكنّهــم مشــغولون  الطريــق طريــق  وقلــت: 
الســوء. وقلــت مــا قالــه الشــاعر: »وخي ــر جليــس1 في الزمان كتابٌ«.2 فاخت ــرت العزلة والوحدة 
واشــتغلت ب مطالعــة الكتــب ال مصنّفــة في الطريقــة، مثــل قــوت القلــوب لأبي طالــب ال مكــيّ، 
تلــك  مطالعــة  مِــن  فوجــدت  تعــالى.  رح مهمــا الله  الغــزالي  م حمّــد  الإســام  حجّــة  ومصنّفــات 
الكتب رائحة أهل ال حقّ، فبنيت أســاس عبادتي على وفق ما أدرج الشــيخ أبو طالب ال مكيّ 
قــدّس الله ســرّه في قــوت القلــوب؛ لكنـّـني غي ــر مطمئـّـن عليهــا؛ لأنّ هــذا الاعتقــاد حصــل لي 
مِــن طريــق العقــل والعلــم، لا مِــن طريــق ال مشــاهدة والكشــف. وقلــت في نفســي: لا بـُـد3ّ مِــن 
مرشــد4ٍ يرشــدني في عال ــم الشــهادة؛ لِأنّ ال مريــض إذا اشــتغل ب مطالعــة كتــب الطــب ويــداوي5 
نفســه يهلــك إلّا إذا علّمــه الطبيــب ال حــاذق ذلــك العلــم. ومع هذا،6 لا ي مكــن للمريض عاج 
نفســه كمــا قيــل: »رأيُ العليــل عليــلٌ«. فطفقــت في طلــب ال مرشــد مســتخب رًا7 عــن الصادريــن 

والوارديــن فَمَــا وجــدت إثــره، ومــا س ــمعت خب ره.

]ملاقاتــه مــع ســعد الله حيّويــة وأخــذه منه الذكر[

وت حيّ ــري  علــى يأســي  فرحــم الله  طريقــي،  يرشــدني في  مرشــدٍ  عــن  بالكليـّـة  يئســت  فلمّــا 
واضطــراري، فبعــث الله إلّي عبــدًا مِــن عبــاده الذيــن ســلكوا هــذا الطريــق، وذاقــوا طعــم وصــال 
الرفيق.8 وهو أخي في الدين، سند السالكي ن الواصلي ن، شرف ال ملّة والدي ن، سعد الله حيّوية 
رح مة الله عليه رح مةً واســعةً.9 فلمّا وقع نظري على ســيما وجهه، عرف روحي روحه وشــم10ّ 
نســيم قــرب الله مِــن قلبــه، فســررت سُــرورًا لا أقــدر أنْ أصفــه، فأحببتــه وصاحبته، واستكشــفت 
 منــه الطريقــة وكيفيـّـة الســلوك فيهــا. فلمّــا بيّ ــن لي كيفيـّـة الســلوك وسُــنّة الســالكي ن في بدايتهــم، 

د ب ح: ال جليــس. 1
ديــوان لأبي الطيــب ال متنــي، ص 381. 2
د ط: لا بــد لي. 3
ط - مرشــد، صح ه. 4
ط: داوى. 5
ط - هــذا، صــح ه. 6
د ب ح: م خب ــرا. 7
ط: رحيق. 8

ب ح - رح مــة واســعة. | يذكــر الســمناني في مؤلفاتــه  9
مثــل العــروة ورســالة في مشــاي خي مــن ال متقدمي ــن اســمَ 
هذا الشــخص على أنه أخي شــرف الدين ســعد الله بن 
حنُّوييَِي السمناني. انظر: العروة للسمناني، ص 314، 
رسالة في ذكر مشاي خي من ال متقدمي ن للسمناني، ص 
76. ل ــم نتمكــن مــن العثــور علــى معلومــات أخــرى عــن 

هذا الشــخص غي ر التي ذكرها الســمناني.
د: شم. 10

]78و[
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علمــتُ يقي نـًـا أنْ لا ينفعــني إلّا التجريــد الظاهــر حــتّى ي مكــن لي تفريــد الباطــن. فتجــرّدت عــن 
ج ميــع مــالي مِــن الأمــاك والأمــوال والناطــق والصامــت1 حــتّى الأهــل والعيــال، وأعرضــت عــن 
الــكلّ،2 وأقبلــت علــى مَــن لــه الــكلّ، وفرّقتهــا كمــا شــاء الله. وب مُجــرّد التجريــد اســت رحت عــن 
تعــبٍ عظيــمٍ وقلــت: وجــدت هــذه الراحــة في بدايــة الأمــر بِ مجــرّد التجريــد فكيــف إذا أســلك 
الطريــق وأصــل إلى التفريــد؟ وقلــت لِأخــي مــا وجــدت مِــن الراحة، فقال: في التجريــد خي رٌ كثي رٌ 
التفريــد بكثــرة  ونفــعٌ عظيــمٌ، ولكــنْ لا ي مكــن مشــاهدة مــا تطلــب إلّا بالتفريــد، ولا ي حصــل 
الأوراد والأذكار إلّا بشــرط النفي، وهو ذكر لا إله إلّا الله كما قال رســول الله صلّى الله عليه 
وســلّم »أفضــل الذكــر لا إلــه إلّا الله«.3 وقــال: »لـِـكلّ شــيء صقالــة4ٌ / وصقالــة5 القلــوب ذكــر 

الله«.6 فأخــذت منــه الذكــر، وعلّمــني شــرائطه. 

واشتغلت بالذكر وشاهدت في أوّل ليلةِ اشتغالي بالذكر عجائب حتّى ظننتُ بأنّي جُننتُ. 
فلمّــا حكيــت لــه استبشــر وقــال: »ال حمــد لله الــذي7 هــداك إلى هــذه ال مشــاهدة عــن قريــبٍ؛ لأنّا 
ســلكنا الطريــق مــدّةً مديــدةً، فبعــد ذلــك كُشــف علينــا هــذه ال مشــاهدة التي حكيــت لي« فاطمأنّ 
ٍ بِقــوّةٍ تامّــةٍ، وحضــورِ قلــبٍ كامــلٍ آناءَ الليــل وأطــراف النهــار. حــتّى  قلــي، فاشــتغلت بذكــرٍ معــنَّ

دخلــت ال خلــوة ب حيــث لا تفــوت عــنّي ســاعةٌ إلّا وأنا ذاكــر8ٌ في تلــك الســاعة، حتّى في النوم.

]عثــوره علــى شــيخه نــور الدي ــن عبد الرح من الإســفرايني وسلســلته[

نــور الدي ــن عبــد  مِــن شــيخي  فســألت منــه ممـّـن أخــذتَ هــذه الطريقــة؟ فقــال: أخــذت 
وتكري مًــا،  تشــريفًا  زادهــا الله  العتيــق،  بيــت  م جاورتــه  وقــت  بقــاه،  طــول  الإســفرايني  الرح مــن 
فجاورناهــا ســنةً كاملــةً، ث ــمّ جئنــا إلى بغــداد، وبقيــت في خدمــة شــيخي اثــني عشــر ســنةً، ث ــمّ 

أمــرني إلى هــذا الطريق. 

وأخــذ شــيخي عــن شــيخه برهــان الذاكريــن9 أح مــد ال جرقــاني،10 وهــو أخذهــا مِــن شــيخه 
 ال معظم رضي الدي ن علي لالا الإسفرايني، وهو أخذها مِن شيخه الشيخ مجد الدي ن البغدادي، 

ح: صفات. 1
د ب ح - عــن الــكل. 2
ســنن الت رمذي، 869/2-870 )3711(؛ ســنن ابن  3

ماجــه، ص 545-544 )3932(.
د ط: صفــاء. 4
د ط: صفــاء. 5

شــعب الإي مــان للبيهقــي، 396/1 )522(.  6
ط - الــذي. 7
ب ح: اذكــر. 8
ط: برهــان الدين. 9

ط: ال جزقــاني. 10
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وهــو أخذهــا مِــن شــيخه أبــو ال مشــايخ ن جــم الدي ــن الكب ــرى،1 وهو أخذها مِن شــيخه عمّار بن 
ياســر بــن ال مطــر2 البدليســي،3 وهــو أخذهــا مِــن شــيخه أبــو النجيب الســهروردي، وهو أخذها 
مِــن شــيخه أح مــد الغــزالي، وهــو أخذهــا مِــن شــيخه أبــو بكر النسّــاج،4 وهو أخذها مِن شــيخه 
أبــو القاســم الكــركاني،5 وهــو أخــذ مِــن شــيخه أبــو عثمــان ال مغــربي،6 وهــو أخذهــا مِــن شــيخه 
أبــو علــي الكاتــب، وهــو أخذهــا مِــن شــيخه أبــو علــي الــرودباري،7 وهــو أخذهــا مِــن شــيخه 
أســتاد أهــل الطريقــة جنيــد البغــدادي، وهــو أخذهــا مِن خاله ســري الســقطي، وهو أخذها مِن 
شــيخه معــروف الكرخــي، وهــو أخذهــا مِــن شــيخه داود الطائــي، وهــو أخــذ مِن شــيخه حبيب 
العجمــي، وهــو أخــذ مِــن شــيخه ال حســن البصــري، وهــو أخــذ مِــن أمي ــر ال مؤمني ــن علــي بن أبي 
طالــب رضــي الله عنــه، وهــو أخــذ مِــن رســول الله ربّ العال مي ــن ســيّد الأنبياء وال مرســلي ن م حمّد 

ال مصطفــى صلــوات الله عليــه وســامه وعلــى آلــه وأصحابــه أج معي ــن.

وتوفيقــه،  بِحمــد الله  وســلكتُها  الســام  عليــه  النــيّ  إلى  الطريقــة مسلســلة  هــذه  فأخــذتُ 
بعــد  فأمــرني شــيخي  ت حريريــه،  عــن  البيــان  تقريريــه، ويعجــز  عــن  اللســان  يــكل  مــا  وشــاهدت 
خروجــي عــن ال خلــوة بِأداء8 فريضــة ال حــجّ وزيارة روضــة النــيّ عليــه الســام، فمشــيت بإذنــه 
بطيــب القلــب، وســعة ال معيشــة، وأمــن الطريــق، فطفــت وزرت ب حمــد الله ومنـّـه، ورجعــت إلى 
خدمتــه؛ لأنـّـه كان وقــت الــوداع ألزمــني حجّــةً عظيمــةً بأن / لا أُجــاور ولا أمشــي إلى طــرفٍ 
آخــر وأرجــع إلى خدمتــه؛ لأنّ والــدتي حفظهــا الله9 بعثــت إلى خدمــة الشــيخ أحــدًا ملتمسًــا 
معــاودتي إلى خدمتهــا. وإذا وصلــت إلى خدمــة الشــيخ استبشــر، ث ــمّ أجلســني في ال خلــوة ثانيـًـا، 
ث ــمّ أخرجــني عــن ال خلــوة وأمــرني بال معــاودة إلى خدمــة والــدتي، فرجعــت وجئــت إلى س ــمنان في 
ســنة10 تســع وتســعي ن وســتمائة وج مــع مِــن كلّ جانــبٍ علــى هــذا ال مســكي ن الطالبــون فاشــتغلوا 

بالذكــر وال خلوة. 

وش ــمّرتُ لِ خدمتهــم طلبـًـا لفِــراغ بال هــم ورفاهيـّـة حال هــم حــتّى يســلكوا طريــقَ ال حــقّ ب جمعيّة 
 الباطن رجاءً للحديث ال مرويّ عن النيّ صلّى الله عليه وسلّم: »وللخادم أجر مَن ي خدمه«،11 

في هامش ط: وهو أح مد بن م حمد ال خيوقي ال معروف  1
بنجــم الديــن الكب رى.

ط - بــن ال مطــر. 2
في هامش ط: عمار بن م حمد ياســر البدلســي.  3
ب ح - وهو أخذها من شــيخه أبو بكر النســاج. 4
ب ح - وهو أخذها من شــيخه أبو القاســم الكركاني. 5

ح - وهــو اخــذ مــن شــيخه أبــو عثمــان ال مغــربي. 6
ح - وهــو أخذهــا مــن شــيخه أبــو علــي الرودباري. 7
بعد أداء. 8
ب ح - حفظهــا الله. 9

ب ح - في ســنة. 10
ل ــم نقــف علــى مصدره. 11
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أوُرْخانْ: ت حقيق »الوارد الشارد الطارد شبهة الـمارد«

ومطيعًــا لأمــر الله تعــالى حي ــن نادى نبيـّـه داود عليــه الســام: »يا داود، إذا رأيــت لي طالبـًـا 
كــن1 لــه خادمًــا«.2 ووجــدت مِــن خدمتهــم فتوحــاتٍ عظيمــةً غيبيّةً، ث مّ اشــتعل ني ران الاشــتياق 
بلقاء شــيخي، فرجعت إلى سُــدّته وبقيت زمانًا في خدمته. وكان في خاطري ال هجرة مِن باد 
العجــم عازمًــا ســفر الشــام، فمنعــني عنهــا3 وأمــرني4 بالرجــوع إلى خدمــة والــدتي والأصحــاب. 

فطاوعــت أمــره ورجعــت إلى س ــمنان.

ال مشــركي ن.  ديار  التوطـّـن في  مِــن  ويئســت  ال مســلمي ن  علــى  الظلــم  مِــن كثــرة  مللــت  ث ــمّ 
ونويــت أن أســافر جانــب الشــام5 بطريــق آخــر حــتّى لا ي منعــني شــيخي ولا أمشــي علــى طريــق 
بغداد،6 واخت رت ال هجرة مِن هذا الباد. ث مّ خطر ببالي أن ال هجرة أمر عظيم، إن ل م تستأذن 
عــن الشــيخ فربّ مــا تعاتــب في الغيــب ولا ت جــد ج معيـّـة القلــب،7 فالواجــب عليــك أن لا تباشــر 
هــذا الشــغل إلّا بأمــر الشــيخ، فعلمــت أنّ هــذا ال خاطــر رح مــاني8ٌّ فمشــيت إلى بغــداد وقبّلــت 
يــده وبقيــت في خدمتــه ســتّة أشــهر.9 فمــا أذن لي بال هجــرة وغضــب علــي10ّ وقــال لي: »إن 
تطلــب رضائــي فارجــع إلى خدمــة والدتــك وأصحابــك«. فقلــت: »طاعتــك غنــمٌ وأمــرك حكــمٌ 
جــزمٌ إنّي لا أقــدر علــى م خالفتــك قــطّ،11 ولكــن تشــوّش قلــي كثي ــرًا لأجــل الوالــدة والإخــوان 
والأبنــاء العــمّ والأقــرباء؛ لأنّ هــم مشــغولون ب خدمــة الســلطان، منهمكــون فيهــا، حريصــون12 إلى 
الدنيــا وال هــوى، منغمســون في ورطــات الــرديّ، ويصــل في كلّ وقــت إليَّ شــومهم وتشويشــهم13 
الدي ــن  بصــدر  ال معــروف  الســلطان  وزيــر  علــى  ب هــت  النوروزيـّـة14  الفتنــة  في  شــاهدت م  كمــا 
طغاچــار رح مــة الله عليــه، ل معاداتــه وم خاصمتــه مــع والــدي في الوقــت الــذي كنــت عازمًا ســفر 
 ال حجــاز، واصــاً إلى كردســتان، فغمــزني الســلطان بأنـّـه ي مشــي بطلــب العســكر مــددًا للنـّـوروز، 

ط: فكن. 1
قاله عبد العزيز بن عمر. انظر: كشف ال خفاء العجلوني،  2

.697-692/1
ب ح - وكان في خاطري ال هجرة من باد العجم عازما  3

ســفر الشــام، فمنعني عنها. 
ب ح: ث ــم أمــرني. 4
د ط - جانب الشــام. 5
ب ح - بطريق آخر حتى لا ي منعني شيخي ولا أمشي  6

علــى طريــق بغداد.
ب ح - إن ل ــم تســتأذن عــن الشــيخ فربّ مــا تعاتــب في  7

الغيــب ولا ت جــد ج معيـّـة القلــب.
ب ح - فعلمــت أن هــذا ال خاطــر رح مــاني. 8

ط - أشــهر. 9
ب ح - وغضــب علــي. 10
ب ح - قــط. 11
د ط: وحريصــون. 12
ب ح - وتشويشــهم. 13
أمي ــر نــَـوْرُوز هــو رجــل دولــة ذو قــوة وس ــمعة في عصــر  14

الإيلخانيـــي ن. وقــد تســبب في دخــول غــازان خــان في 
الإســام واعتائه للعرش الإيلخاني. والتقاؤه بالســمناني 
 Sîstânî, Çihil :معــروف. )انظــر علــى ســبيل ال مثــال
Meclis, s. 158(. وهو منتســب إلى مذهب أهل الســنة 

 Beyânî, Dîn u :وال جماعة. انظر لعلومات تفصيلية عنه 
Devlet, II, 451-56.
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إليَّ  واعتــذر  وجــوده،  بلطفــه  أنقــذني الله  حــتّى  يومًــا  أربعي ــن  الســلطان في كردســتان  فحبســني 
الســلطان وأُمــراؤه، وتلطفّــوا لطفًــا كثي ــرًا، وأمــروني1 بال معــاودة إلى س ــمنان«. فقــال لي شــيخي: 
»فاصب ــر يا بـُـنيَّ،2 قــال عليــه الســام: “إنّ أشــدّ النــاس بــاءً الأنبيــاء، ث ــمّ الأوليــاء، ث ــم الذيــن 

يلون هــم”.3 فاشــكر الله تعــالى أن ي خرطــك في ســلكهم«.4

وأقول دعائهم كما علّم إبراهيم ابن أدهم قدّس سرّه في الغيب: »اللّٰهمّ رضّني بقضائك، 
وصــرّني علــى بائــك، وأوزعــني شــكر نعمائــك. اللّٰهــمّ إنّي أســألك ت مــام نعمتك ودوام عافيتك 
والثبــات علــى م حبّتــك«. وإن كان قلــي بلطــف الله م جموعًــا وبقضائــه راضيـًـا، ولكــنّ الإقامــة 

بي ــن الظلمــة عســي رٌ غي ــر يســي ر، وم خالفــة الشــيخ أصعــب مِــن الــكلّ.5

ال خرقــة  وإســناد  الذاكــرة.  بال خرقــة  ال معروفــة  خرقــة  / وألبســني7  خي ــرًا،6  دعــاءً  لي  فدعــا 
متّصلــةٌ إلى الشــيخ الكبي ــر8 ن جــم الدي ــن الكب ــرى، وهــو لبــس خرقــة الأصل مِن شــيخه إس ــماعيل 
القصــري، مــن م حمّــد بــن مانكيــل، مــن م حمّــد بــن داود ال معــروف ب خــادم الفقــراء، مــن أبي 
العبـّـاس بــن إدريــس، مــن أبي القاســم بــن رمضــان، مــن أبي يعقــوب الطب ــري، مــن أبي عبــد الله 
بــن عثمــان، مــن أبي يعقــوب النهرجــوري، مــن أبي يعقــوب السوســي، مــن عبد الواحد بن زيد، 
مــن كميــل بــن زياد قــدّس الله أســرارهم، مــن أمي ــر ال مؤمني ــن علــي بــن أبي طالب كرّم الله وجهه، 
مــن رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم. ومــا أحســن مــا قالــه الشــيخ شــهاب الدي ــن الســهروردي 

قــدّس ســرّه: »خلــع الصوفيــة حلـّـة خلديـّـة وتــرى الفقي ــر لعــزة ي ختــار«.

فلبســت ال خرقــة ال مباركــة وصلّيــت علــى أخــي شــرف الدي ــن رح مــه الله، وودّعــت9 الشــيخ 
والإخوان10 ورجعت إلى سمنان، ووقعت11 في شبكة الباء والأشجان. مع أنّي كنت راضيًا12 بقضاء 
 الله ال ملك13 ال منّان،14 الرحيم الرح من، الرءوف الحنّان؛15 ولكنّ ال هجرة سُنّة الأنبياء والمرسلي ن. 

ح: أمرني. 1
د ط - فقــال لي شــيخي، فاصب ــر يا بــنيَّ. 2
قلت يا رسول الله أي الناس أشد باء قال: »الأنبياء ث م  3

الأمثل فالأمثل«. سنن الت رمذي، 613/2 )2578(.
د ط: فشــكرت الله تعالى أن ي خرطني في ســلكهم. 4
ب ح - وأقــول دعائهــم... أصعــب مــن الــكل. 5
د ط - فدعــا لي دعــاءً خي ــرًا. 6
د ط: فألبســني 7
ط - الكبي ــر. 8
ح: ودعت. 9

د: الشــيخ والأصحاب؛ ط: الأصحاب والشــيخ. 10
ب ح: وقعــت. 11
ب ح: وكنــت راضيــا. 12
ب ح - ال ملــك. 13
د ط: ال حنــان. 14
د ط: ال منان؛ ب ح + واقول دعاء الذي عُلِّم إبراهيم  15

بــن أدهــم في الغيــب؛ "اللهــم رضــني بقضائــك، وصب ــرني 
على بائك، وأوزعني شكر نعمائك. اللهم إني أسألك 
ت مــام نعمتــك، ودوام عافيتــك، والثبــات علــى م حبتــك.
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الظال ــم  أن يأمــر2  مِــن  أشــقّ  أمــرٍ  وأيّ  ال مرســلي ن«.1  مِــن ســنن  يطــاق  ممـّـا لا  وقيــل: »الفــرار 
الصــوفي وي حكــم عليــه بإتيــان فعــلٍ منهــيٍّ عنــه شــرعًا. عصمني الله وج ميع الســالكي ن من التوطّن 
حَسِبَ ٱلنَّاسُ 

َ
في مثل هذا ال مكان.3 وكثي را4 يرد على قلي هذه الآية عند نزول الباء: ﴿المٓٓ  أ

ن يَقُولوُٓاْ ءَامَنَّا وَهُمۡ لَ يُفۡتَنُونَ﴾ ]العنكبــوت، 1/29-2[ فأصب ــرُ وأشــكرُ علــى أن أكــون مــن 
َ
كُوٓاْ أ ن يُتَۡ

َ
أ

عبــاده ال مبتلي ــن. وأقــول:5 اللّٰهــمّ اجعلــه أدبًا، ولا ت جعلــه غضبـًـا. وال حمــد لله علــى كلّ حــال.

]موضــوع في حســاب الآخرة[

فاعتب ــر يا أخــي مِــن قصّــتي قصصــت عليك، واغتنم نفســك العزيز، واشــتغل بشــيءٍ عزيزٍ، 
وهــو ذكــر الله ال ملــك العزيــز. وتيقّــن أن لا بــد لــك في الآخــرة أن ت حاســب في ثاثــة دواويــن: 
الثــاني »ديــوان  والديــوان  النيـّـة.  عــن  الديــوان  هــذا  لِ ــمَ«، ويســأل في  الأوّل »ديــوان  الديــوان 
كيــف«، ويســأل في هــذا الديــوان عــن العلــم. والديــوان الثالــث »ديــوان لِمــن«، ويســأل في 
هــذا الديــوان عــن الإخــاص. فــإن خلصــت مــن هــذا الديوان، دخلــت ال جنّة آمنًا مــن الني ران. 
فحاســب نفســك قبــل أن تُاســب في أفعالــك وأقوالــك وحركاتــك وســكناتك وخطراتــك. وكلّ 
شــيءٍ تقصــد فعلــه وقولــه فانظــر إلى نيّتــك، إن كان خي ــرًا، انظــر كيف تفعلــه،6 بالعلم تفعله7 أم 
لا؟ فــإذا علمــت أنّ هــذه ال مباشــرة مــن العلــم فانظــر في إخاصــه، أكان8 خالصًــا لله أم مشــوبًا 
بالــرياء والســمعة؟ فــإن كان مشــوبًا، فاخــرج9 الــرياء عنــه، ث ــمّ باشــر ذلــك الفعــل. / وهذا ميزان 

عــدلٍ للمحاســب في م حاســبة نفســه. فــإذا ت ــمّ أمــر ال محاســبة، فراقــب قلبــك وشــاهد ربـّـك.

]طبقــات أهــل التصوف[

فاعلم10 أنّ بناء مذهب أهل التصوُّف على قانون مذهب11 أهل الســنّة وال جماعة، غي ر 
 أنّ هــم يوفقــون12 وي جمعــون مــا ي مكــن أن يوفــق وي جمــع. ومــا ل ــم يكــن ي ختــارون مــا كان أشــقّ 

قــال القــاري: »لا أصــل لــه في مبنــاه، بــل باطــل باعتبــار  1
معنــاه«. انظــر: كشــف ال خفــاء للعجلوني، 110/1.

ط: مــن يأمر. 2
ب ح - ولكن الجرة سنة الأنبياء والمرسلي ن. وقيل: “الفرار  3

مما لا يطاق من سنن المرسلي ن”. وأي أمر أشق من أن يأمر 
الظال الصوفي ويكم عليه بإتيان فعل منهي شرعا. عصمني 

الله وج ميع السالكي ن من التوطن في مثل هذا ال مكان.
د ب ح: كثي ــر. 4

ب ح - وأقــول. 5
د ب ح: يفعلــه. 6
د ب ح: يفعلــه. 7
ح ط: إن كان.  8
ج ميع النســخ: اخرج. 9

ط: اعلم. 10
ب ح - مذهــب. 11
ح: يوقفــون  12

]80و[



156

İslâm Araştırmaları Dergisi, 40 (2018): 95-173

علــى أنفســهم مــن ال مذاهــب ال خمســة ال منســوبة إلى أهــل الســنّة وال جماعــة؛1 لأنّ كلّ مــا أشــقّ 
علــى أنفســهم أوفــق عندهــم. وهــؤلاء علــى خ مــس طبقــات: ال مشــتبهة بال مشــبّهة، وال مشــبّهة، 

والصوفيـّـة. وال متصوّفــة،  وال مســتصوفة، 

فال مشــتبهة بال مشــبّهة، هــم قــومٌ نبّههــم الله عــن ســنة الغفلــة،2 جــاؤوا عند مشــايخ الصوفيّة 
وتابــوا عــن ال معاصــي، واشــتغلوا بكســب ال حــال، والنفقــة علــى العيــال، والاشــتغال بطاعة الله 
تعــالى بفراغــة القلــب ورفاهيـّـة ال حــال، والت ــردّد إلى خدمــة3 الصوفيــة ب محبّةٍ تامّةٍ، وإرادةٍ كاملةٍ؛ 

ولكــن مــا غيّ ــروا زيهّــم وهيأت هــم. وهــم الصال حــون.

وال مشــبّهة، هــم قــومٌ بعــد أن نبّههــم الله شــرّفهم بالتيقّــظ حــتّى تابــوا وأنابــوا ولبســوا خرقــة 
التشــبّه، واشــتغلوا بالذكــر، غي ــر أنّ هــم مــا قــدروا علــى التجريــد؛ لأنّ هــم كانــوا ذا عيــالٍ، فاشــتغلوا 
ويعمــرون  ب هــا  يتصدقــون4  أموال هــم  مــن  فضــل  ومــا  العيــال.  علــى  والنفقــة  ال حــال  بكســب 

الأوقــات الشــريفة ب مداومــة الذكــر علــى الشــرط ال مأخــوذ عــن مشــاي خهم. وهــم ال مفلحــون.

النصــوح، شــرّفوا بالتجريــد، ت جــرّدوا  التنبـّـه واليقظــة والتوبــة  بعــد  قــومٌ  وال مســتصوفة، هــم 
عــن الدنيــا وأغراضهــا بالكليـّـة، واشــتغلوا بال خلــوة ل حصــول تفريــد الباطــن. وهــم الفقــراء الذيــن 
تَعۡرفُِهُم  فِ  مِنَ ٱلتَّعَفُّ غۡنيَِاءَٓ 

َ
أ ٱلَۡاهلُِ  يَۡسَبُهُمُ  رۡضِ 

َ
ٱلۡ فِ  بٗا  يسَۡتَطِيعُونَ ضَۡ ﴿لَ  الله  ســبيل  في  أحصــروا 

وكثــرة  ال معبــود  طاعــة  في   ]29/48 ]الفتــح،   ﴾ جُودِ ٱلسُّ ثرَِ 
َ
أ مِّنۡ  وجُُوههِِم  فِ  ﴿سِيمَاهُمۡ  بسِِيمَهُٰمۡ﴾،5 

ال مجاهــدة مــع الشــيطان في ال جمــود وال خمــود وال همــود. وجوههــم أضــوأ مــن الشــمس. وألبــس 
عليهــم شــيخهم خرقــة التلويــن، أعــني خرقــة الإرادة؛ لأنّ هــم أطاقــوا بنــور الإرادة علــى نــور ولايــة 
الشــيخ. ونــور الإرادة أرضيـّـةٌ، ونــور الولايــة س ــماويةٌّ، وكاه مــا مــن صفــات الله تعــالى؛ لأنـّـه 

الــولّي ال مريــد. ومــن هــذا الســرّ يشــاهد قولــه: »أوليائــي ت حــت قبــابي، لا يعرفهــم غي ــري«.6

بالشــرائط  الســلوك  في  الباطــن  تفريــد  وحصلــوا  جــرّدوا  أن  بعــد  قــومٌ  هــم  وال متصوّفــة، 
أُمِــروا  مــا  أنّ هــم  العليــة وشــرفوا بالتجليــات، غي ــر  ال حضــرة  ال معيّنــة ووصلــوا إلى ســدة  ال معتب ــرة 
ال خلــق.7  ب مجالســتهم صــدور  تصفــوا  ب هــم جليســهم،  يشــقى  / لا  قــومٌ  وهــم  ال خلــق،   بدعــوة 

ط - غي ــر أن هــم يوفقــون وي جمعــون... إلى أهــل الســنة  1
وال جماعة.

ح - الغفلــة. 2
ب ح - خدمــة. 3
د ب ح: تصدقــون. 4
بٗا  5 ِ لَ يسَۡتَطِيعُونَ ضَۡ

واْ فِ سَبيِلِ ٱللَّ حۡصُِ
ُ
ينَ أ ِ ﴿للِۡفُقَرَاءِٓ ٱلَّ

تَعۡرِفُهُم  فِ  ٱلتَّعَفُّ مِنَ  ٓءَ  غۡنيَِا
َ
أ لَۡاهلُِ  ٱ يَۡسَبُهُمُ  رۡضِ 

َ
لۡ ٱ فِ 

 َ بسِِيمَهُٰمۡ لَ يسَۡٔ َلوُنَ ٱلنَّاسَ إلَِۡافٗاۗ وَمَا تنُفِقُواْ مِنۡ خَيۡرٖ فَإنَِّ ٱللَّ
بهِۦِ عَليِمٌ﴾ ]البقرة، 273/2[.

لدراســةٍ تبُيّ ــن أن هــذا ال حديــثَ - الــذي لا يذكــر في  6
Yıldırım, Tasav-  مصــادر ال حديــث - موضــوعٌ انظــر:
vufun Temel Öğretilerinin Hadislerdeki Daya-
nakları, s. 159.

في هامــش ح، عنــوان: “مطلــب رجــال الله”. 7
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ولكنّهم يشوّشــون بكثرة ال مجالســة مع أهل الكدورة. وألبس عليهم الشــيخ خرقة التصوّف وهي 
خرقــة التمكي ــن. وهــم ثاث مائــة وســبعة وأربعــون نفسًــا في ج ميــع الدنيــا. ثاث مائــة منهــم1 يســمى 
الأبطــال، وهــم ال مبتدئــون مــن أهــل التصــوّف. وأربعــون منهــم يلقّــب بالأبدال، وهم ال متوسّــطون 

مــن أهــل التصــوّف. وســبعةٌ منهــم تعــرف2 بالســيّاحي ن، وهــم ال منتهــون من أهــل التصوّف.3

والصوفيـّـة،4 هــم قــومٌ يصفــوا ب هــم كلّ شــيء، ولا يكدّرهم شــيء. اصطفاهم الله مــن خلقه 
لنفسه وآواهم في رياض قدسه، وشرّفهم بأنُسه، وأمرهم بدعوة ال خلق خافةً عن الله الولّي العليّ 
ووراثةً عن النيّ الأمّيّ العربّي عليه الصاة والسام. ب هم ي مطرون وب هم يرزقون وب هم ينصرون، 
 ولولا هم ل خربت الدنيا5 كما قال صلّى الله عليه وسلّم:6 »لا تقوم الساعة وعلى وجه الأرض 

ط - منهــم. 1
ط - تعــرف. 2
ب ح - واربعون منهم يلقب بالأبدال، وهم ال متوسطون  3

التصــوف. وســبعة منهــم بالســياحي ن، وهــم  أهــل  مــن 
ال منتهــون مــن أهــل التصوف.

ط - والصوفيــة. 4
ب - ب هــم ي مطــرون وب هــم يرزقــون وب هــم ينصــرون، ولو لا  5

هــم ل خربــت الدنيــا، صح ه.
خلاصــة  6 البدخلشــاني في  قــال جعفــر  في هامــش ط: 

ال مناقــب: »وبعــد از مرتبــه قطــب مرتبــه امامي ــن اســت. 
ووزيريــن نيــز گوينــد. وبعــد از آن بــدلاء ســبعه كــه حفــاظ 
اقاليم ســبعه باشــند. وبعده اولياء عشــرة كالعشــرة ال مبشرة، 
وبعدها مرتبه دوازده ولي كه حاكم اند بر دوازده برج وآنچه 
متعلقســت بــر آن از حــوادث اكــوان. وبعــده مرتبــه اوليــاء 
عشــرين، وبعده مرتبه بدلاء اربعي ن واولياء تســعة وتســعي ن 
وثاث مائــة تســعي ن. وايــن أوليــاء معدوديــن وكاء الله انــد في 
العال مي ن كه هرگز زيادت ونقصان نشوند عدد اين عزيزين 
تا دنيا باقي باشد ورسم دين. اما عدد اولياء ديگر زيادت 
ونقصان شود ب حسب غلبه ت جلي باطن بر ظاهر وظاهر 
بر باطن. وقدر نوبت غلبه هر يك صد سال بود، لا جرم 
در آن صد سال كه نوبت غلبه ت جلي باطن بود بر ظاهر 
اولياء ]الله[ اندك باشند. واگر عكس ]باشد[ بر عكس 
باشند. وافراد نيز ]باشند[ بسيارند قدس الله اسرارهم ودر 
مرتبــه با قطــب مســاوات دارنــد. زيــرا كــه باواســطه از حــق 
تعــالى فيــض مــي گي رنــد. چنانــك قطــب، الّا آنكــه قطــب 
خليفــه اســت در افاضــت و افــراد اگرچــه افاضــه مــي كننــد 

از جهت فتوت اســت نه از جهت خافت. وبعضي از 
افــراد بــر قلــب م حمــد باشــند چنانكــه ختــم خــاص وعــدد 
افــراد زيادت ونقصــان شــود وهــر ســه ختــم از افــراد باشــند 
وم جذوبان رجال غيب نيز بيش و كم شوند و گفته اند كه 
رجال غيب ه مه از جنس اتراك و هنود باشــند. وعرائس 
الله چهار هزارند كه ايشان را ضنائن الله خوانند و مناظر 
الله نيز گويند و احوال ايشــان را از خلف ايشــان پوشــيده 
است. و از معتمدى شنوده شد كه اولياء الله بيست هزار 
و يكي تن باشند و هر طائفة را از ايشان امامى باشد كه 
ديگران منقاد آن امام خود باشــند الا آن يكي كه جبلى 
باشد و منقاد كسي نگردد و با كسي نسازد و تنها باشد. 
وبعضــى از اوليــاء را كــه “اخيــار” نامنــد و بــه عــدد هفــت 
باشــند و ســياح نيز خوانند زيرا كه حق تعالى ايشــان را با 
كمال معرفت ب خشيده و جر بساط دنيا به سياحت امر 
كــرده از بــراى مصال ــح عبــاد. ابــو كتــانى قــدس ســره فرموده 
اســت كه نقبا ســيصد اســت و ن جبا هفتاد و بدلا چهل 
و اخيــار هفــت عمــد چهــار و غــوث يكــي و مســكن نقبــا 
مغرب است و مسكن ن جيا در معر و مسكن بدلا شام 
و اخيار داي م در سياحت باشند در رولى زمي ن وعمد در 
زوايا ارض باشند و مسكن غوث مكه باشد. پس چون 
حاجــتى از حاجــات عــوام خايــق معــروض گــردد اول نقبــا 
ابتهــال ن ماينــد پــس ن جبــا پــس بــدلا پــس اخيار پس عمد. 
فا جرم اگر اجابت شــود فبها و الا غوث ابتهال ن مايد 
و ت مــام شــود«. انتهــا. وشــيخ جعفــر بدخشــاني از خلفــاء 
سيد على ه مدانيست و او از خلفاء عاء الدوله است. 

]بدخشي، خلاصة ال مناقب، ص 84-80[.
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مــن1 يقــول الله الله«.2 فجميــع ســي رت هم في عانيـّــتهم وســريرت هم موافقــةٌ للسّــنّة حَــذوَ النعــل بالنعل، 
في ال حركة والســكون والقول والفعل. قلوب هم عرشــيّةٌ، وأبدان هم عن ال خلق وحشــيّةٌ، وأرواحهم في 
ال ملكوت طيّارةٌ، وأشباحهم في عال م ال ملك سيّارةٌ. أسرارهم مقدسّةٌ عن الالتفات إلى الكوني ن، 
وخفاياهــم منزّهــةٌ عــن التدنـّـس بالغيــم3 والري ــن. أعمال هــم علــى وفــق الشــرع في الأصــل والفــرع، 
مصونــةٌ عــن ال ميــل إلى ال هــوى والطبــع. هشاشــون بشاشــون، ي مشــون علــى الأرض هــونًا وإذا 
خاطبهم ال جاهلون قالوا سامًا.4 إمّا متبسّمون مِن غي ر ضحكٍ، أو م حزونون مِن غي ر ضجارةٍ. 

صابــرون، شــاكرون، متوكّلــون، راضــون عــن الله تعــالى في كلّ حــالٍ من انشــراح صدرٍ وبالٍ.

وهــم تســعة نفــس علــى وجــه الأرض. خ مســةٌ منهــم يُســمّون بالأوتاد، وهــم ال مبتدئــون 
ال متوسّــطون. وواحــدٌ منهــم منتهــىً  يعُرفــون بالأقتــاب، وهــم  في مقــام الصوفيـّـة. وثاثــة منهــم 
في طريــق الصوفيـّـة وهــو5 معــروف بقطــب الأقطــاب. وأخب ــرنا النــيّ عليــه الســام عــن حال هــم 

في حديــث عبــد الله بــن مســعود رضــي الله عنــه، قــال: قــال رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم: 

إنّ لله ثاث مائــة قلوب هــم علــى قلــب آدم عليــه الســام، ولــه أربعــون قلوب هــم علــى قلــب 
موســى عليه الســام،6 وله ســبعةٌ قلوب هم على قلب إبراهيم عليه الســام، وله خ مســةٌ 
قلوب هــم علــى قلــب جب رائيــل عليــه الســام، ولــه ثاثــةٌ قلوب هــم علــى قلــب ميكائيــل عليه 
الســام، ولــه واحــدٌ قلبــه علــى قلــب إســرافيل عليهــم الســام. وإذا مــات الواحــد أبدل 
الله مكانه من الثاثة، وإذا مات من الثاثة أبدل الله مكانه من ال خمسة، وإذا مات 
مــن ال خمســة أبــدل الله مكانــه مــن الســبعة، وإذا مــات مــن الســبعة أبــدل الله مكانــه 
مــن الأربعي ــن، وإذا مــات مــن الأربعي ــن أبــدل الله مكانــه مــن الثاث مائة، وإذا مات من 

الثاث مائــة أبــدل الله مكانــه مــن العامّــة. ب هــم يدُفــع البــاءُ عــن هذه الُأمّة.7

/ صــدق رســول الله صلـّـى الله عليــه وســلّم.

غيــاب  نظــار،  أمــوات، ســكوت  غي ــر  أحيــاءٌ  مــن خلقــه،  لنفســه  أصفاهــم الله  قــومٌ  هــم 
 حضــار، ملــوك ت حــت أطمــار. خرقتهــم خرقــة التصــوّف، أعــني خرقــة التلوين. وهم دعاة ال خلق 

د ب ح - مــن. 1
»لا تقــوم الســاعة حــتى لا يقــال في الأرض الله الله«.  2

صحيح مســلم، 74/1 )392(.
ط: غي ن. 3
4  

ِينَ يَمۡشُونَ عََ إشــارة إلى قولــه تعــالى: ﴿وعَِبَادُ ٱلرَّحۡمَٰنِ ٱلَّ
رۡضِ هَوۡنٗا وَإِذَا خَاطَبَهُمُ ٱلۡجَهِٰلوُنَ قاَلوُاْ سَلَمٰٗا﴾ ]الفرقــان، 

َ
ٱلۡ

.]63/25
ح: وهم. 5
د ب ح: أربعــون علــى قلــب موســى. 6
7  Yıldırım, :لدراسة تبُيّ ن أن هذه الرواية لا أصل لا انظر 
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أوُرْخانْ: ت حقيق »الوارد الشارد الطارد شبهة الـمارد«

إلى الطريــق ال حــقّ ال مبي ــن1 بأمــر الله ربّ العال مي ــن2 علــى وفــق متابعــة النــي الأمّي صلّى الله عليه 
وعلــى آلــه والتابعي ــن ل هــم بإحســانٍ إلى يــوم الدي ــن.3

ــرملـــو قــيــل لي وهــجــي ــــر الــصــيــف مــتّــقــد ــ ضــ حــــــــرّهــــــــا  نار  فــــــــــــــــؤادي  وفي 

ــمــاء كــالــعــســلأهـــــــــــــم أحــــــــــــــــبّ إلــــــــيــــــــك تــــنــــظــــرهــــم ال ــ ــــن زلال  مِ ــةٌ  ــربـ أم شـ

ــم أحــــب إلى قــلــي ورؤيــتــهــم ــم4 قـــلـــتُ هـ ــه الأمــ ــن الــــــزلال الـــــذي يـــــروى بـ مـ

يا أيهّــا الطالــب الصــادق، والســالك العاشــق5 در مشــارق الأرض ومغاريبهــا لكــي ت جــد 
أحــدًا منهــم. فــإذا وجدت هــم ت مسّــك بزيلهــم، واعتصــم ب حبلهــم،6 وكــن في خدمتهــم كال ميّت بي ن 

يــدي الغسّــال، واغتنــم صحبتهــم حــتّى تصــل إلى الكمــال.

واعلــم أنّي متيقّــنٌ فيمــا أقــول معــك7 أن ليــس في الدنيــا ألــذّ مِــن صحبتهــم، وأكــرم مــن 
مــن  الدنيــا؛  مــاذّ  علــى ج ميــع  اطلّعــت  مــن خدمتهــم؛ لأنّي  ي حصــل  ممـّـا  وأنعــم  مشــاهدت هم، 
ال جــاه، والرياســة، وال مــال، وال ملــك، والغــام، وال جاريــة، والتشــجيع، والفريــس، والتصفيــق، 
الســلطان،  وقــرب  والنثــار،8  والبــذل  والدينــار،  الدراهــم  وج مــع  ال ماهــي،  ب جميــع  والتلهّــي 
والتفــوّق علــى الأقــران فمــا وجــدت لــذّةً مــن هــذه اللــذّات الفانية إلّا ول هــا مغصّات ومكدّرات 
في ال حــال وال مــآل وتبعــات كثي ــرة معهــا ســرعة زوال اللــذّة وبقــاء آلامهــا مــن أنــواع العــذاب 

والنــكال والساســل والأغال. 

ولــو شــئت اليــوم للبســت مِــن أب هــى ثيابكــم، ولشــربت مــن أصفــى شــرابكم، ولنمت على 
ألــذّ  مــن  ل منامكــم ولضاجعــت أحســن جاريتكــم وغامكــم، ولأكلــت  ال مهيئــة  فرشــكم  أرفــع 
طعامكــم؛ ولكــنّي مــع قــدرتي علــى ج ميــع هــذه، قنعــت علــى مــا يرزقــني الله في كلّ ليلــةٍ قــوتاً 
ليطــرد عــنّي عوعــوة نفســي، ويســدّ جوعــتي، وفي كلّ ســنةٍ لباسًــا يدفــع عــنّي القــر9ّ وال حــرّ ويســت ر 

عــورتي، راضيـًـا بــه، منشــدًا مــا قالــه إمامــي إبراهيــم بــن أدهم قدّس ســرّه: 

ــلــــح أكـــلـــهـــا ــــمــ ــــجــــريــــش ال ــــ ــلــــقــــمــــة ب ــــ ــ ــورل ــ ــب ــ ــزن ــ ــرة ت ــــــخـــشـــى ب ــمــ ــ ألـــــــــــذّ مـــــــن ث ــــ

ب ح - ال مبي ــن. 1
ب ح - ربّ العال مي ــن. 2
ب ح: علــى وفــق متابعــة رســول الله. 3
ب ح - لــو قيــل لي... ي ــروى بــه الأمــم. | طبقــات  4

الشــافعية الكب رى للســبكي، 78/6.

ب ح - والســالك العاشــق. 5
ب ح - واعتصــم ب حبلهــم. 6
ب ح - أني متيقــن فيمــا أقــول معــك. 7
د ط: والإيثــار. 8
ط: الب رد. 9
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ومــا حضــرني في هــذا الوقــت باقــي الشــعر، فأقــول متممــا لــه، ورب مــا وقــع ال حافــر علــى 
ال حافــر، وهــو ال منظــوم:

ــم في شــــاهــــق الـــطـــور الـــــــــذاكـــــــــرون لــــــه في مـــــعـــــدن الــــنــــور ــ ــهــ ــ ووكـــــــر أرواحــ

ــا بـــــعـــــد جــــوعــــهــــم ــ ــوهـ ــ ــمـ ــ ــقـ ــ ــة لـ ــمــ ــقــ ــ ــل ــ ألـــــــــذ1 مــــــن كــــــل مــــــــا2 هـــــيـــــأه لـــلـــفـــور ل

ــم ــرهــ ــطــ أحلى وأروى ل هم من شرب م حظور وشــــــــربــــــــة شــــــربــــــوهــــــا عـــــنـــــد فــ

ــم ــهـ ــوخـ ــيـ ــلــــك فـــغـــفـــور وخـــــــرقـــــــة لــــبــــســــوهــــا مـــــــن شـ ــنــــدهــــم مـــــن مــ أحـــــــب عــ

ــــت فــقــرهــم ــــل حــــق بـــلـــى لازمــ منشور هــــم أهـ ال حق  طــريــق  ومــنــهــم من3 في 

أذكــــــــــــره ذكــــــــــــر الله  لــــــقــــــنــــــوني  ــاهــــدت مـــذكـــوري هـــــــــم  ــن عــنــايــتــهــم شــ ــ ومـ

ــانـــت أعــيــنــهــم نامــــت فــروحــهــم تـــطـــوف شــــوق حـــــوالي بــيــت مــعــمــور إن كـ

ملكا ســالــكــا  س ــــمــعــتــم  ديــــن  أي  مـــثـــل ابــــــن أدهـــــــم بـــلـــخـــي وطـــيـــفـــور4 في 

ــدا ــ تـــنـــور الـــــذاكـــــر ال ــــــمـــرتـــضـــى في راحـــــــة أبـ قـــعـــر  في  ال مبتلى5  والــــعــــامــــل 

]استكشــافه طريــق ال حــقّ وعثــوره علــى الفرقــة الناجية[

/ واعلــم أنّ الصوفيـّـة لــبّ لبــاب6 أولي الألبــاب، ال مقرّبــون إلى ربّ الأرباب؛ لأنّي ل مّــا 
استكشــفت طريــق ال حــقّ وجــدت أحســن الفــرق بي ــن ال خائــق7 هــم الذين اتفّقوا على الشــرائط 
بي ــن  فريقًــا ج معــوا8  الفــرق  هــؤلاء  بي ــن  مــن  استكشــفت  ول مّــا  قبــل.  مــن  الثاثــة كمــا ذكرت هــا 
الظاهــر والباطــن في الشــرائط الثاثــة، وجــدت أمــم الأنبيــاء عليهــم9 الســام. ول مّــا استكشــفت 
مــن بينهــم، وجــدت10 أُمــة النــيّ الُأمّــيّ العــربّي صــاة الله عليــه؛ لأنّ طهارت هــا كانــت أج مــل 
وسياســتها أش ــمل وعبادت هــا أكمــل مــن ج ميــع ال ملــل، وطريقتهــا أســهل مــن كلّ الطــرق. ول مّــا 
ال جانبي ــن، وجــدت  أحــد11  إلى  زائــغٍ  غي ــر  عــدلًا  مذهبــاً  ال مذاهــب  مــن  ملّتــه  استكشــفت في 
ولا  بعضًــا،  بعضهــم  يغتابــون  ولا  مذهبهــم،  في  يغلــون  ولا  وال جماعــة.  الســنّة  أهــل  مذهــب 
ال مهتديــن،  والصحابــة  ال مجتهديــن  الأئمّــة  ج ميــع  ي حبـّـون  القبلــة،  أهــل  مــن  أحــدًا   يكفــرون 

ح: الذي. 1
د - مــا. 2
ب ح ط - مــن. 3
في هامش ط: وهو اســم بايزيد ال مشــهور. 4
ح: ال مبتــدي. 5
ح: لباســا. 6

ط - بي ــن ال خائــق. 7
د ب ح: أج معــوا. 8
ح: وعليهــم. 9

د ط - وجــدت. 10
ط - أحــد. 11

]81ظ[
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وأهــل بيــت الرســول ال متقي ــن،1 وج ميــع الأنبيــاء وال مرســلي ن. ووجــدت2 أهــل التصــوّف ب هــذه 
الصفــة موصوفي ــن،3 فتيقّنــت أنّ هــم هــم الفرقــة الناجيــة كمــا قــال رســول الله صلـّـى الله تعــالى عليــه 

وســلّم: »ســتفت رق أمّــتي نيــف وســبعي ن فرقــةً،4 فالناجيــة منهــا واحــدةٌ«.5

لصحبتهــم  مســتعدّ  غي ــر  وإن كنــت  إثرهــم.  فاتبّــع  منهــم  تكــون  أن  تشــتهي  وإن كنــت 
الشــيخ  ال مريديــن تصنيــف  الطالــب أن يطالــع كتــاب آداب  فالواجــب علــى  فطالــع كتبهــم. 
أبي النجيــب الســهروردي قــدّس ســرّه6 في أصــول معتقدهــم وآداب هــم ظاهــرًا وباطنـًـا. وإن كنــت 
العشــرة7  ال مســائل  الب ــررة في  ت حفــة  تطالــع  أن  عليــك  فالواجــب  طريقتهــم،  ســلوك  تشــتهي 
تصنيــف الشــيخ الشــهيد م جــد الدي ــن البغــدادي روّح الله روحــه.8 ولا تقنــع ب مجــرّد ال مطالعــة، 
الشــيطان  يضلـّـك  لكيــا  ال مرشــد  طلــب  في  واجتهــد  الســلوك،  أثنــاء  في  إليــك  ومــا كوشــف 
ال مضــلّ، والنفــس ال مشــكلة،9 وال هــون الغالــب ويوقعــك في بدعــة. نعــوذ بالله مــن ال جــور بعــد 

الكــور في كلّ الأطــوار، خاصــةً في هــذا الطــور.

]دواء الأخــلاق الذميمة[

الــتي تكــدّر اللطيفــة كمــا ذكــرت في الفصــل الثــاني،  واعلــم أنّ دواء الأخــاق الذميمــة 
عــن كلّ  والتحمّــل  الغيــظ  بكظــم  الغضــب  ودواء  بالتواضــع،  الكب ــرِ  دواءُ  يعــني  بالأضــداد. 
 وضيــع وشــريف، ودواء البخــل بالتســخّي حــتّى يصي ــر لــه خلقًــا، ودواء الكــذب بت ــرك الــكام، 

ط: وأهــل بيــت رســول الله رب العال مي ــن. 1
د ب ح: وجــدت. 2
ط: موصوفي ــن ب هــذه الصفــة. 3
ط: علــى نيــف اثني ــن وســبعي ن. 4
»وإن هــذه ال ملــة ســتفت رق علــى ثــاث وســبعي ن؛ ثنتــان  5

وســبعون في النــار، وواحــدة في ال جنــة وهــي ال جماعــة«. 
ســنن أبي داود، 772/2 )4599(.

في هامــش ح، عنــوان: “كتــاب آداب ال مريديــن مــن  6
ال مهمات”.

ت حفــة الب ــررة في ال مســائل العشــرة: يتحــدث الكتــاب  7
عن عشرة مسائل، مثل الأمور التي ي جب على السالك 
مراعات ها أثناء الســي ر والســلوك، آداب اللباس، أوصاف 
الشــيخ وال مريد، عاقات الشــيخ وال مريد، كيفية ال خلوة 
والعزلــة، خصائــص ال خواطــر الــتي تعت ــري القلــب، لبــس 
فيهــا  الصــوفي إلى مرتبــة يتخلــص  ال خرقــة، هــل يصــل 

مــن أوامــر الديــن ونواهيــه، تقييــم العاقــات مــع رجــال 
الدولــة مــن ناحيــة التصــوف. وفي القســم الأخي ــر مــن 
الكتــاب يتطــرق ال مؤلــف إلى موضــوع الســماع. للكتــاب 
نســخ خطيــة كثي ــرة )انظــر علــى ســبيل ال مثــال ال مكتبــة 
الســليمانية، مــراد ب خــاري، رقــم 205؛ آيا صوفيــا، رقــم 
1695؛ قــاره شــلي زاده، حســام الديــن، رقــم 353(. 
وقــد نَشــر فريتــز مايــر بعــض أقســام الكتــاب مــن نســخة 
برلي ــن )رقــم 3088( مــع كتــاب فوائح ال جمال وفواتح 
ال جــلال لنجــم الديــن كب ــرى )ويســبادن 1957(. وقــد 
ترجم م حمد باقر ســعيدي الكتاب إلى الفارســية ونشــره 
 Öngören, “Mecdüddîn 1368هــش(.  )طهــران 
el-Bağdâdî”, XXVIII, 231.

في هامــش ح، عنــوان: “ت حفــة الب ــررة مــن ال مهمــات”. 8
ط: ال متشــكلة. 9
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ودواء الغيبــة بالصمــت الدائــم والعزلــة عــن ال خلــق،1 ودواء ال حقــد وال حســد بأن ي حــبّ ل جميــع 
ال خلــق مــا ي حــبّ لنفســه. / ولا ي مكــن هــذا إلّا علــى ســبيل التدريــج،2 بأنّ النفس إذا وسوســته 
بال حســد علــى أحــدٍ مــن إخوانــه، فيدعــو لذلــك الأخ بال خي ــر، ويســأل عــن الله لأجلــه مزيــدًا 
مــا يأمــره النفــس علــى ال حســد عليــه رغمًــا للنّفــس. وهــذا دواءٌ م جــرّبٌ لــداء ال حقــد وال حســد. 

ودواء الــرياء الإخــاص. ودواء الــرياء أشــدّ وأشــقّ علــى النفس مــن ال جميــع. فإذا خلص 
جَۡعِيَن 

َ
غۡويَِنَّهُمۡ أ

ُ
تكَِ لَ الســالك عنهــا صــار م خلصًــا مــن الذيــن اســتثى الشــيطان في قَسَــمِه ﴿فَبعِِزَّ

يقُبـَـل  هــل  عظيــمٍ،  خطــرٍ  علــى  وال مخلصــون  ]ص، 83-82/38[   عِبَادَكَ مِنۡهُمُ ٱلمُۡخۡلَصِيَن﴾ 
 إلَِّ

طاعتهــم اَمْ لا؟ فــالأولى بالعبــد ال مخلــص الالتجــاءُ بربـّـه تعالى في الســرّاء والضرّاء صورةً ومعىً. 
ولكــنّ أكمــل الــدواء لــداء الأخــاق الرديـّـة مــا رتبّــه الشــيخ ال معظـّـم أســتاد أهــل الطريقــة جنيــد 

البغــدادي3 قــدّس ســرّه، وهــو ث مانية شــروط. 

يصلـّـي  أن  ب مقــدار  ال خلــوة  بيــت  يكــون6  أن  وينبغــي  الدائمــة.  ال خلــوة  الأوّل5  الشــرط4 
أحــدٌ فيــه، ولا يكــون لــه روزنــة قــطّ، ولا يدخــل فيــه ضوءٌ البتّة. ولا يصل أحدٌ إلى مقام حســن 
الإســام إلّا في ال خلــوة. قــال عليــه الســام: »مِــن حســن إســام ال مــرء تركــه7 مــا لا يعنيــه«8 

وتركــه9 مــا لا يعنيــه لا يتيسّــر إلّا ب مازمــة ال خلــوة ومداومــة الصمــت.

والثــاني الذكــر الدائــم القائــم القــويّ ال خفــيّ بالنفــي والإثبــات. وهــو ذكــر لا إلــه إلّا الله. 
َّوۡاْ  فالواجــب علــى ال مريــد إذا دخــل ال خلــوة أن10 يقعــد مربـعًّــا مواجــه11 القبلــة ويقــرأ: ﴿فَإنِ توََل
عُوذُ بكَِ 

َ
و﴿رَبِّ أ ]التوبــة، 129/9[   ٱلۡعَرۡشِ ٱلۡعَظِيمِ﴾ 

تُۡۖ وَهُوَ رَبُّ  هُوَۖ عَلَيۡهِ توََكَّ
إلَِهَٰ إلَِّ  لَٓ 

ُ فَقُلۡ حَسۡبَِ ٱللَّ
ونِ﴾ ]المؤمنــون، 97/23-98[ ث ــمّ يقــول لَا إلــه إلّا الله  ن يَۡضُُ

َ
عُوذُ بكَِ رَبِّ أ

َ
يَطِٰيِن  وَأ مِنۡ هَمَزَتِٰ ٱلشَّ

م حمــدٌ رســول الله ثــاث مــرّاة. ث ــمّ يذكــر شــيخه بالقلــب ب حيــث كأنـّـه12 حاضــرٌ، يشــتغل بالذكــر 
القــويّ ال خفــيّ بشــرط مراعــات معــى الذكــر بالقلــب. وفي بداية أمره ي جب أن يراعي معى الذكر 
بأنّي لا أريــد شــيئًا إلّا الله؛ لأنّ إلــه ال مريــد في البدايــة هــواه. فينبغــي أن يشــتغل بنفــي ال هــوى. ولا 

ي مكــن نفيهــا إلّا بنفــي ج ميــع ال مــرادات وإثبــات ال مــولى بال مراديـّـة في الدنيــا والعقــى.

ط: مــن ال خلق. 1
د ب ح: التــدرج. 2
ب ح: البغــداد.  3
ط - الشــرط. 4
ط: الأولى. 5
ح: أن ينبغــي. 6

ط: ترك. 7
ســنن الت رمذي 596/2 )2487(. 8
ط: ترك. 9

د ب ح - أن. 10
ط: موجهــا. 11
د ب ح: إنــه. 12
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واعلــم أنّ هــذا الذكــر ذكــرٌ مبــاركٌ لقَّنــني شــيخي كمــا لقَّنــه شــيخه مسلســاً إلى ال معــروف 
الكرخــي كمــا لقَّننيــه. وال معــروف أخــذ مــن نــور حديقــة الأصفيــاء ونــور حديقــة الأوليــاء علــي 
بــن موســى الرضــا رضــي الله عنــه وعــن آبائــه الكــرام معنعنـًـا إلى أمي ــر ال مؤمني ــن علــي رضــي الله 
عنــه أنـّـه قــال: قــال ســيّد ال خائــق: »س ــمعت ال مائكــة يقــول، مــا نزلــت كلمــةٌ أجــلّ مِــن لا 
الســموات والأرض وال جبــال والشــجر، والب ــر  قامــت  إلّا الله / علــى وجــه الأرض، وب هــا  إلــه 
والبحــر. ألَا وهــي كلمــة الإخــاص، ألَا وهــي كلمــة الإســام، ألَا وهــي كلمــة النــور، ألَا وهــي 
كلمــة القــرب، ألَا وهــي كلمــة التقــرّب، ألَا وهــي كلمــة النجــاة، ألَا وهــي كلمــة الله العليــا. ولــو 
وضــع في كفــةٍ ســبع س ــموات وســبعة أرضي ــن، وفي كفــةٍ هــذه الكلمــة لرجحــت ب هــن. مــن قال هــا 
مــرّةً واحــدةً غُفــرت ذنوبــه وإن كانــت مثــل زبــد البحــر«.1 وهــي أفضــل الأذكار لتقوي ــم القالــب 
والتصقيــل  التقوي ــم  حصــول  بعــد  إلّا  ال مريــد  يكمــل  ولا  التوجّــه.  وت حصيــل  القلــب  وتصقيــل 
والتوجّــه الــذي لأجلــه وضعــت السياســة والطهــارة والعبــادة كمــا ذكــرت في وصفــه في الــوارد 
هــذا  رفيقًــا في ج ميــع الأحــوال خاصــةً في  التوفيــق  اجعــل  اللّٰهــمّ  العقائــد.2  بفوائــد  ال مســمّى 
الطريــق، واجعلنــا مِــن أهــل ال حــقّ والتحقيــق. فــإذا وقــع ســرّ هــاء الذكــر في دائــرة هــاء3 القلــب 

ل ــم ي جــد الذكــر أحــدًا4 يأخــذ بقلبــه غي ــر نطقــه بربهّ.

واعلــم أنّ للقلــب مِــن الذكــر قــوتًا وقــوّةً. فأمّــا قوتــه مِــن مــدّ الله، وقوّتــه مِــن شــدّته. فــإذا 
دخل ال هاء في5 ال هاء يســتغني القلب عن القوّة ولا يســتغني عن القوت. ويكون قوته مشــاهدة 
ج مــال ال حــيّ القيــوم6 الــذي لا ي مــوت. ويبــدّل في هــذا ال مقــام حــرف اللســان في ذكره ب حرف 
قلبــه. فالواجــب علــى الذاكــر أن لا يدخــل بي ــن العــوام؛ لأنّ كامــه يكــون مــن العلــم ال مجهول 
بيانــه،  فــإذا ســكن غليانــه ويسّــر الله علــى لســانه  ولا يطلّــع علــى حقيقتــه فهــمُ أكثــر الأنام. 
دينهــم  ل هــم في  يفيــد  ممـّـا  معهــم  ويتكلـّـم  الإخــوان  بي ــن  ال خلــوة ويدخــل  مــن  ي خــرج  أن  ي جــوز 

ودنياهــم بأحســن بيــانٍ بتوفيــق الله ال مســتعان.

والثالــث: دوام الصــوم. وي حت ــرز عــن الإســراف في الأكل والشــرب. ولا يبالــغ في تقليــل 
 ْۚ ﴿كُ لوُاْ وَٱشۡ رَبُواْ وَلَ تسُۡ رفُِوٓا تعــالى:  قولــه  تســمع  أمــا  ا.  جــدًّ مضــران8  لأن كِاه مــا   القــوت؛7 

ل ــم نقــف علــى مصدره. 1
هــذا الكتــاب هــو أحــد كتــب الســمناني الــتي ل ــم تصــل  2

إلينا.
ط - هــاء. 3
د ب ح: أحــد. 4

ط - وقوّتــه مــن شــدته. فــإذا دخــل ال هــاء في. 5
د ب ح - القيــوم. 6
د - ولا يبالــغ في تقليــل القــوت، صــح ه. 7
ط: مضر. 8
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 لَكُمۡ 
ُ  ٱللَّ

حَلَّ
َ
ِينَ ءَامَنُواْ لَ تُ حَرِّمُواْ طَيّبَِتِٰ مَ آ أ هَا ٱلَّ يُّ

َ
أ  ٱلمُۡسۡفِيَِن﴾.1 وأيضًــا يقــول: ﴿يَٰٓ

إنَِّهُۥ لَ يُبُِّ
في  م حبوبـِـه  متابعــة  عندهــم  فال محبــوب  ]ال مائ ــدة، 87/5[   ٱلمُۡعۡتَ دِينَ﴾ 

 لَ يُبُِّ
َ  ٱللَّ

ْۚ إنَِّ وَلَ تَعۡتَ دُوٓا
ج ميــع الأحوال.

والرابــع: دوامُ الوضــوء.

الواقعــات  مِــن  عليــه  يشــكل  فيمــا  يتكلـّـم  الشــيخ،  مــع  إلّا  الصمــت  دوام  وال خامــس: 
والــواردات بشــرط أن لا يزيــد عليهــا ولا ينقــص منهــا شــيئا.

ت ميـــي ز  لأنّ  بتمييزهــا؛  يشــتغل  ولا  شــرًّا،  أم  خي ــرًا كان  ال خواطــر  نفــي  دوام  والســادس: 
حــتّى  ويوسوســه  / الشــيطان  يلقيــه  وربّ مــا  مشــكلٌ.  الأمــر  بدايــة  في  الســالك  علــى  الواقعــات 

يضيــع وقتــه ويُ خْرجــه عــن ال خلــوة. فالواجــب عليــه تــرك التميـــي ز حــتّى يكــون التميـــي ز لشــيخه.

والســابع: ربــط القلــب إلى شــيخه بإرادةٍ تامّــةٍ، واســتحضاره بالقلــب فيمــا يــرد عليــه مــن 
الغيــب، والتجائــه إليــه كالطفــل إذا رأى مكروهًــا يلتجــئ إلى والدتــه.2

والثامــن: تــرك3 الاعت ــراض علــى الله في القبــض والبســط، والرضا بقضائــه فيما جرى عليه.

توجّــه  القلــب،  بتوجّــه  وال مــراد  القلــب،  بتوجّــه  إلّا  الكمــال  مقــام  إلى  ال مريــد  يصــل  ولا 
ال مريد إلى شــيخٍ معيّ نٍ من غي ر تَطلُّعٍ عن إرشــاد شــيخٍ آخر حتّى يصل له ال مرابطة. فالواجب 
أحــدٌ غي ــر4 شــيخه أن يوصلــه  ليــس  يكــون موقنـًـا بأنّ علــى بســيط الأرض  ال مريــد بأن   علــى 

إلى مراده.

]ال خات مة[

في  ليــس  مــا  بألســنتهم  يقولــون  الذيــن  مــن  ت جعلــني  ولا  وبالي،  مقــالي  ت جعــل  لا  اللّٰهــمّ 
قلوب هــم. واجعلــني قائــاً عامــاً. وارزقــني علمًــا نافعًــا وعمــاً صال حًــا وقــولًا صادقاً ولســانًا ذاكرًا 
وقلبـًـا شــاكرًا في ج ميــع الأحــوال. ولا ت جعلــني ممـّـن يعــظ ولا يتعــظ.5 وأســتغفر الله العظيــم مــن 

الذنــب العظيــم؛ لأنّ ذنــي العظيــم لا يغفــره6 إلّا ربّي الكري ــم العظيــم. 

بُواْ  1 ِ مَسۡجِدٖ وَكُوُاْ وَٱشَۡ
﴿يَبَٰنِٓ ءَادَمَ خُذُواْ زِينتََكُمۡ عِندَ كُّ

ْۚ إنَِّهُۥ لَ يُبُِّ ٱلمُۡسۡفِيَِن﴾ ]الأعراف، 31/7[. وَلَ تسُۡفُِوٓا
ح: والده. 2
ب ح: مــن تــرك.  3

ط: إلّا. 4
ح - ولا يتعــظ. 5
ب د ح: لا يغفــر. 6

]83و[
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يدعــو  أن  الكتــاب  هــذا  وال مطالعي ــن  قلــوب الأصحــاب والأحبــاب  مــن صــدق  وأرجــو 
لي1 ال خي ــر؛ لأنّي كثي ــر الذنــوب وال خطيئــات والســيئات،2 متلطـّـخ بأوزارٍ كال جبــال الراســيات، 
ل ــم  يرح مــني؟ وإن  فمــن  يرح مــني الله  ل ــم  إن  الذميمــة.4  الرديـّـة3 والصفــات  متلــوّث بالأخــاق 
يعصمــني فمــن يعصمــني؟5 اللّٰهــمّ ارح مــني رح مــةً تغنيــني ب هــا عــن رح مــة مَــن ســواك،6 واعصمــني 
ب حــقّ م حمّــدٍ خات ــم  عــنّي  واعــف  واغفــر لي  مــا ســواك،7  إلى  الالتفــات  مــن  تعصمــني  عصمــةً 
يــوم  إلى  بإحســانٍ  ل هــم  والتابعي ــن  وصحبــه  وآلــه  عليــه  الله  صلـّـى  ال مذنبي ــن8  وشــفيع  النبيـّــي ن، 

الدي ــن. وصــلّ وســلّم علــى ج ميــع الأنبيــاء وال مرســلي ن.

ال مصــادر وال مراجع

أعيــان العصر وأعــوان النصر؛ -
صــاح الديــن خليــل بــن أيبــك بــن عبــد الله الصفــدي )ت. 764ه/1363م(.

حققه علي أبو زيد وآخرون، دمشق، دار الفكر، بي روت، دار الفكر ال معاصر، 1418ه/1998م.

بدائــع الصنائع؛ -
عــاء الدولــة الســمناني )ت. 736ه/1336م(.

مكتبــة م خطوطــات بايزيــد، ولي الديــن أفنــدي، رقــم 1796، 1ظ-44و.

التعــرف ل مذهــب أهــل التصوف؛ -
أبــو بكــر م حمــد بــن إبراهيــم البخــاري كاباذي )ت. 380ه/990م(.

حققــه أح مــد ش ــمس الديــن، بي ــروت، دار الكتــب العلميــة، 1413ه/1993م.

الــدرر الكامنــة في أعيــان ال مائــة الثامنة؛ -
أح مــد بــن علــي بــن م حمــد بــن حجــر العســقاني )852ه/1449م(. 

بي ــروت، دار ال جيــل، 1931م، 4-1.

ح: يدعــو إلي. 1
ب ح - والســيئات. 2
ب ح: الــرديات. 3
ب ح - والصفــات الذميمــة. 4
ح - فمــن يعصمــني. 5

ب ح - رح مــةً تغنيــني ب هــا عــن رح مــة مَــن ســواك. 6
ب ح - عصمــةً تعصمــني مــن الالتفــات إلى مــا ســواك. 7
“لــولاك ل مــا خلقــت  8 ب ـ ال مشــرف  د ط: ب حــق م حمــد 

الأفاك”.
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ديــوان أبي الطيــب ال متنبي؛ -
أبــو الطيــب أح مــد بــن حســي ن بــن حســي ن الكنــدي ال متنــي )ت. 354ه/965م(.

ناشــر عبــد الوهــاب عظــام، بي ــروت، دار الزهــراء، 1388ه/1978م.

ديــوان لــزوم ما لا يلزم؛ -
أبــو العــاء ال معــري )ت. 449ه/1057م(.

حققــه وحيــد كبابــة - حســن ح مــد، بي ــروت، دار الكتــاب العــربي، 1996م، 2-1.
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A Critical Edition of ‘Alā’ al-Dawla al-Simnānī’s al-Wārid al-shārid al-šārid 
shubhat al-mārid

This study consists of a critical edition and introduction to an Arabic epistle en-
titled al-Wārid al-shārid al-šārid shubhat al-mārid, written by a leading figure of 
the Kubrawiyya order in Mongol-governed Iran, ‘Alā’ al-Dawla al-Simnānī (d. 
736/1336). Born in the village Bayābānak of the town Sūfīābād, in Simnān of 
modern Iran, his birth name was Aģmad b. Muģammad b. Aģmad and he be-
came known as ‘Alā’ al-Dawla al-Simnānī. His father and maternal and paternal 
uncles served prominent posts in the Ilkhanate court and he also served un-
der the ruler of the Ilkhanate, Arghun Khan, when he was only about fifteen 
years old. He served within the court for approximately ten years and then, after 
some spiritual experiences, he left his lofty life and felt inclined toward sufism.  
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First, he studied independently the works of the great masters of sufism and 
was then initiated by a Kubrawī shaykh in Baghdad, Nūr al-Dīn ‘Abd al-Raģmān  
Isfarāyīnī (d. 717/1317), from whom he would take ijāza (permission) for spiritual 
guidance.

Simnānī contributed widely to sūfī literature with his written works, which num-
bered around ninety, and also with his spiritual lineage (silsila) through which 
the mainstream Kubrawiyya order traces back to today. He offered important 
insights, especially into phenomena such as latā’if (spiritiual organs of the soul), 
rijāl al-ghayb (men of the unseen) and narrations of spiritual experiences, influ-
encing eminent figures after him such as Muģammad Pārsā (d. 822/1420) and 
Imām Rabbānī (d. 1034/1624). He was also known for his critique of Ibn al-‘Arabī, 
which constituted the first critique of Ibn al-‘Arabī’s doctrine of waģdat al-wujūd 
in the history of sufism. One of his salient characteristics was his meticulousness 
regarding following the sunnah of the Prophet Muhammad. Another noteworthy 
quality of his was his aversion to takfīr (declaring someone unbeliever) and his 
efforts to help resolve conflict among different firqas (factions). Among Simnānī's 
greatest contribution to sūfī thought was his interpretation of the Qur’ān accord-
ing to seven lašā’if, which included identifying each lašā’if and matching it to a 
prophet. The ultimate influence of his view of being was upon Imām Rabbānī, 
who developed the idea of waģdat al-shuhūd against waģdat al-wujūd. In his Mak-
tūbāt (The Letters), Rabbānī says that his thought on existence is the same as 
Simnānī’s and quotes from Simnānī his crucial sentence: “There is a realm (‘ālam) 
of Malik al-Wadūd (Zāt) above the realm of beings”.

Simnānī authored approximately ninety books in both Arabic and Persian. He 
wrote all of his books after his initiation into Isfarāyīnī. His first work, Sirr-i Samā, 
was written in 687 AH. The work that we are concerned with in this critical edi-
tion was written in 699 AH when Simnānī was around forty years old. There are 
five manuscripts of this work that we could locate, all of which were found in 
libraries in Istanbul. None of the copies are in the author’s handwriting, nor were 
they written during, or around, his lifetime. There is not any indication that the 
manuscripts were heard directly from the shaykh or edited (muqābala) and there 
is not an istinsākh (handwritten copy) lineage that traces them to the author. 
During this critical edition, manuscripts found in Hüdai Efendi (Hacı Selim Ağa 
Library), Pertev Paşa (Süleymaniye Library), Hekimoğlu (Süleymaniye Library) 
and Topkapı Palace Library collections are compared. Another copy, found after 
the completion of the critical edition in Aga Efendi Tanacan collection (Süley-
maniye Library), is left out of the study since there is not any distinctive quality to 
it compared to the first four manuscripts.

In the critical edition, according to the ISAM critical edition guidelines, we imple-
mented “elective method.” Accordingly, each of the manuscripts are considered as 
though they were the principal copy; if there happens to be any differences among 
them, the one that is thought to be most accurate is selected and the others are indi-
cated in footnotes. Therefore, it is not preferred to choose a principal manuscript.  
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The text is not interrupted or edited significantly during the critical edition ex-
cept for some necessary corrections; some titles are included in brackets for ease 
of reading.

The epistle that we made its critical edition consists of four independent chapters 
and each addresses more than one subject. In the first chapter there is criticism 
directed towards philosophers, specifically Ibn Sīnā (Avicenna). In the meantime, 
incapability of the intellect (‘aql) in comprehension of the matters which can be 
known by experience and inspiration (ilhām) is mentioned. Here the quotations 
from great sūfī masters who have seen the Prophet Muhammad in their vākı‘as 
(dreamlike spiritual experiences) expresses their belief that Ibn Sīnā went astray. 
The main theme of the second chapter is the spirit (rūģ) and the relationship be-
tween spirit and body. The author comments on different opinions on this issue 
and tries to reconcile them. Death and the doomsday (qiyāma) are other topics 
of this chapter. In the chapter that follows, the author states a lašīfa which he calls 
al-lašīfa al-anā’iyya, and reveals some manifestations (tajallī) that the servant of 
God attains. In the longest chapter of the epistle, the fourth and final chapter, 
Simnānī covers significant details about his life. Meanwhile, he explains how he 
found the salvaged faction (al-firqa al-nājiya) by referencing the distinct theolog-
ical factions of his era, and reflects upon his commitment to “ahl al-sunna” explic-
itly. The importance of masters, the classes (šabaqa) among sūfīs and treatments 
for bad character are other subjects of this chapter.

Keywords: ‘Alā’ al-Dawla al-Simnānī, Ibn Sīnā (Avicenna), spirit (rūģ), doomsday 
(qiyāma), al-lašīfa al-anā’iyya, heart, al-firqa al-nājiya, master.
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A r a ş t ı r m a  N o t l a r ı 
Research Notes

Giriş

Kutbüddin eş-Şîrâzî’nin (ö. 710/1311) bir el-Keşşâf şerhi bulunup bulun-
madığı meselesi tartışılagelmiştir. Bu konudaki mevcut verileri değerlendir-
mek üzere yakın zamanda kaleme aldığımız “Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye el-Keşşâf 
Şerhi Nispeti Meselesi”1 adlı makalede mevcut yazma nüshalar, biyografik 
kaynaklar ve bu konuda açıklamaların yer aldığı birincil ve ikincil kaynaklar 
incelenerek bir sonuca ulaşmaya çalışılmıştı. O makalede, mevcut kaynak-
ların ve biri hariç kütüphane kayıtlarındaki yazma nüshaların Şîrâzî’ye bir 
el-Keşşâf şerhi nispetini mümkün kılmadığı ortaya konulurken, Şîrâzî’ye nis-
peti muhtemel tek nüshanın içeriğine dair incelemenin sonucunda, bunun 
Şîrâzî’ye ait el-Keşşâf şerhi olduğu güçlü bir ihtimal olarak değerlendirilmiş-
ti. Fakat makalenin yazımından sonra elde edilen veriler, bu değerlendir-
menin gözden geçirilmesi gerektiğini ortaya koymuştur. Ayrıca bu veriler, 
Yemenî’nin Dürerü’l-asdâf fî halli ‘ukadi’l-Keşşâf adlı el-Keşşâf şerhiyle ilgili 
önemli bilgiler sunmaktadır. 

Bu yazıda, sözü edilen makaledeki tespitler ve iddialar hatırlatıldıktan 
sonra, orada Şîrâzî’ye ait olduğu değerlendirilen yazma nüshanın gerçekte 
ona ait olmadığı ve hâlihazırda Şîrâzî’ye el-Keşşâf şerhi nispetinin geçerli bir 
dayanağı bulunmadığı ortaya konulacak, bunun yanı sıra Yemenî’nin sözü 
edilen eserine dair yeni veriler paylaşılacaktır. 

* Dr.Öğr. Üyesi, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Uluslararası İslam ve Din Bilimleri 
Fakültesi. ORCID 0000-0001-5910-1269 mtboyalik@gmail.com

1 İslâm Araştırmaları Dergisi, 37 (2017): 101-118.
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1. Önceki Makalede Yer Alan Tespitler ve İddialar

Söz konusu makalenin ilk başlığında yazma eser kütüphanelerinde el-Keş-
şâf şerhi/hâşiyesi adıyla Kutbüddin eş-Şîrâzî üzerine kayıtlı on üç yazma 
nüsha incelenerek bunlardan sekizinin gerçekte Kutbüddin er-Râzî’nin (ö. 
766/1365) el-Keşşâf şerhi, dördünün ise Kutbüddin el-Fâlî’nin (ö. 720/1320-
21 civarı) el-Keşşâf muhtasarı olduğu tespit edilmiştir. Sadece Râgıb Paşa 
Kütüphanesi’nde (nr. 31) Kutbüddin eş-Şîrâzî üzerine İntisâfü’l-Keşşâf adıyla 
kayıtlı olup zahriyesinde de İntisâf ale’l-Keşşâf adıyla Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye 
ait olduğu bildirilen nüshanın Şîrâzî’ye aidiyeti muhtemel görülmüştür.2

Makalenin ikinci başlığında, klasik kaynaklarda yer alan ilgili veriler in-
celenmiştir. Burada Şîrâzî’nin hayatını ele alan en eski biyografik kaynaklar-
da ona bir el-Keşşâf şerhi nispet edilmediği, bunun ilk olarak Süyûtî’nin (ö. 
911/1505) Nevâhidü’l-ebkâr adlı Beyzâvî tefsiri şerhinde söz konusu edildiği, 
fakat Süyûtî’nin bu konuda Kutbüddin er-Râzî ile Kutbüddin eş-Şîrâzî’yi ka-
rıştırdığı tespit edilmiştir. Süyûtî’nin bu bağlamda atıflarda bulunduğu ve 
muhakkiklerin de Şîrâzî ismiyle dipnot verdikleri eser Kutbüddin er-Râzî’nin 
el-Keşşâf şerhidir. Tabakat yazarı Edirnevî (XI./XVII. yüzyıl), Şîrâzî’ye çokça 
itibar gören bir hâşiye atfederken Süyûtî’nin hatasını izlemiştir.3 Kâtib Çelebi 
de (ö. 1067/1657) Keşfü’z-zunûn’da el-Keşşâf literatürünü verirken öncelikle 
Süyûtî’nin Nevâhidü’l-ebkâr girişindeki açıklamalarını alıntılamış ve burada 
Süyûtî’den naklen Şîrâzî’ye bir el-Keşşâf hâşiyesi nispet etmiştir.4 Kâtib Çelebi 
ilerleyen satırlarda Kutbüddin el-Fâlî’nin Takrîbüt-tefsîr adlı el-Keşşâf muh-
tasarından söz ederken, bu kimsenin Kutbüddin eş-Şîrâzî olabileceğinden 
bahsetmiştir ki makalede böyle bir ihtimal bulunmadığı belirtilmiştir.5

Kütüphane kayıtları ve kaynaklarda verilen bilgiler Şîrâzî’ye bir el-Keşşâf 
şerhi nispetine imkân vermemesine rağmen bu konuda halen ümitli oluna-
bilmesi makalede şuna dayandırılmıştır: 

Bu konuda halen ümitli olmamızı gerektiren husus, elimizde gerek kütüp-
hane kaydında gerekse yazmanın zahriyesinde yazarı Kutbüddin eş-Şîrâzî 
olarak gösterilen İntisâf ale’l-Keşşâf başlıklı bir yazma nüshanın bulun-
ması ve bu nüshanın, bilinen el-Keşşâf şerh ve hâşiyelerinin içeriklerin-
den farklı olmasıdır. Diğer bir husus, son dönem biyografi yazarlarından 
Hayreddin ez-Ziriklî’nin aynı adla bir eseri Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye nispet 
ederek bunun yazma halinde olduğunu belirtmesidir.6

2 Boyalık, “Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye el-Keşşâf Şerhi Nispeti Meselesi”, s. 103-105.
3 Boyalık, “Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye el-Keşşâf Şerhi Nispeti Meselesi”, s. 105-107.
4 Kâtib Çelebi, Keşfü’z-zunûn, II, 1477-1478.
5 Boyalık, “Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye el-Keşşâf Şerhi Nispeti Meselesi”, s. 108.
6 Boyalık, “Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye el-Keşşâf Şerhi Nispeti Meselesi”, s. 108.
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Makalede bu noktadan sonra aidiyet sorununun ancak mevcut nüsha-
nın incelenmesiyle çözüme kavuşturulabileceği söylenerek son başlık altında 
yazma nüshanın içeriği incelenmiştir.

İçerik incelemesinde eserin Şîrâzî’ye nispetini gösteren veya bu nispe-
ti imkânsız hale getiren bir açıklama veya atıf bulunup bulunmadığı araş-
tırılmıştır. Neticede eserin Şîrâzî’ye nispetini imkânsız kılan herhangi bir 
açıklama veya atfa rastlanılmamış, soru işareti oluşturan bazı atıflar ise te-
vil edilebilir bulunmuştur. Meselâ Fahreddin el-Çârperdî’ye (ö. 746/1346) 
yönelik atıflar tespit edildiğinde, Şîrâzî’nin kendinden otuz yaş küçük olan 
Çârperdî’nin eserine atıflar yapmasının tarihsel olarak mümkün olduğu de-
ğerlendirilmiştir.7 Yazar incelenen metinde şârihin Çârperdî ile görüşerek 
kendi yazdıklarını müzakere ettiklerini gösteren ibareleri de nispet iddiası-
nın doğruluğunu destekleyen bir delil olarak değerlendirmiştir. Bu ibareler 
Şîrâzî’nin biyografisindeki bazı verilerle birleştirilerek söz konusu görüşme-
nin Çârperdî ile Şîrâzî arasında geçmesinin kuvvetle muhtemel olduğu so-
nucuna varılmıştır. Nitekim tarihsel olarak Şîrâzî ile Çârperdî aynı tarihlerde 
Tebriz’de bulunarak ilmî faaliyetler yürütmüşlerdir.8 

Neticede yazar, söz konusu nüshanın içeriğiyle örtüşen ve başka bir 
şârihe ait olduğu tespit edilen bir eserin bulunamamasını, Ziriklî’nin müspet 
yöndeki şahitliğini, nüsha zahriyesinde Kutbüddin eş-Şîrâzî’nin yazar olarak 
zikredilmesini, eserde tarihsel açıdan sorun doğuran veya en azından tevili 
kabil olmayan bir atıf veya açıklamanın bulunmayışını ve Şîrâzî’nin biyog-
rafisinin nispet iddiasını destekleyici nitelikte olmasını dikkate alarak, ince-
lenen nüshanın Şîrâzî’ye ait el-Keşşâf şerhi olmasını güçlü bir ihtimal olarak 
değerlendirmiştir.

2. Yeni Veri ve Tespitler

Söz konusu makaleden sonra el-Keşşâf literatürüne yönelik çalışmaları-
mız sırasında elde ettiğimiz bazı veriler ilk makaledeki iddiaların gözden 
geçirilmesini gerektirmiştir. Bu konudaki ilk yeni veri, incelenen nüshadaki 
eserin kaynaklarına yöneliktir. Daha önce bu nüsha incelenirken “kīle” veya 
“kāle ba‘du’l-fudalâ” deyişleriyle yapılan onlarca atıftan birçoğu el-Keşşâf 
şerhleriyle mukayeseli olarak incelenmiş ve bunların tamamına yakınının 
Fahreddin el-Çârperdî’nin el-Keşşâf şerhine yönelik olduğu tespit edilmiş-
ti.9 Fakat “kīle” deyişiyle yapılan bazı atıfların kaynağı tespit edilememişti. 

7 Boyalık, “Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye el-Keşşâf Şerhi Nispeti Meselesi”, s. 111.
8 Boyalık, “Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye el-Keşşâf Şerhi Nispeti Meselesi”, s. 115.
9 Boyalık, “Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye el-Keşşâf Şerhi Nispeti Meselesi”, s. 115.
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Makalenin yazımından sonra Adudüddin el-Îcî’nin (ö. 756/1355) el-Keşşâf 
şerhi incelenirken, buradaki bazı açıklamaların, incelenen nüshada daha 
önce kaynağı tespit edilememiş olan bazı açıklamalarla örtüştüğü farkedildi. 
Mukayeseli bir okuma neticesinde söz konusu yazma nüshada açıkça isim 
verilmeyen bazı atıfların Îcî’nin şerhine yönelik olduğu görüldü. Meselâ 
eserde Zemahşerî’nin (ö. 538/1144) “ve hâza’l-vech a‘rab” ifadesi açıklanırken 
“kīle: ey ekseru fi’l-Arabiyye”10 şeklinde bir nakilde bulunulmuştur ki erken 
dönem şerh ve hâşiyeleri arasında bu açıklama sadece Adudüddin el-Îcî’nin 
el-Keşşâf şerhinde bulunmaktadır.11 Yine “ve entüm mu‘ridûn” ifadesindeki 
“vâv”ın hal bildirmediğine dair bir görüş aktarılmaktadır12 ki Çârperdî dâhil 
diğer şerhlerde yer almayan bu ifadelerin birebir Îcî’nin şerhinden alındığı 
anlaşılmaktadır.13

Şîrâzî ile Îcî’nin vefat tarihleri arasındaki kırk altı yıllık zaman dilimi 
eserin Şîrâzî’ye nispeti konusunda yeni soru işaretleri oluşturmaktadır. Fa-
kat Îcî el-Keşşâf şerhinde, Ahzâb sûresinin sonunda bu kısmın 702 yılında 
tamamlandığını bildirmiştir.14 Bu ise Şîrâzî’nin vefat tarihinden sekiz yıl 
önceye tekabül etmektedir. Önceki makalede, nispetin gerçekliği durumun-
da Şîrâzî’nin el-Keşşâf şerhini hayatının son yıllarında Tebriz’de bulunduğu 
sırada kaleme almış olması gerektiği sonucuna varılmıştı. Dolayısıyla Îcî’nin 
şerhinin kaynak olarak kullanılması halen Şîrâzî’ye nispet iddiasını geçer-
siz kılmamaktadır. Dahası, tespit edilen yeni kaynakların konumuz açısın-
dan sorun teşkil etmemesi nispet iddiasını destekleyici bir unsur olarak 
değerlendirilebilir.

Önceki makalenin Şîrâzî’ye nispet iddiasıyla ilgili temel iddiasını sar-
san asıl veriler, Fâzıl İmâdüddin Yahyâ b. Kāsım el-Alevî el-Yemenî’nin (ö. 
750/1349) el-Keşşâf literatüründe öne çıkmayan ve daha önce yazmalarına 
ulaşamamış olduğumuz Dürerü’l-asdâf fî halli ‘ukadi’l-Keşşâf adlı eserini in-
celeme imkânı bulduğumuzda ortaya çıkmıştır. Yemenî’nin bu eserinin yanı 
sıra Tuhfetü’l-eşrâf fî keşfi gavâmizi’l-Keşşâf adlı bir el-Keşşâf şerhi daha bu-
lunmaktadır. Yemenî bu ikincisinin girişinde, daha önce Dürerü’l-asdâf fî halli 
‘ukadi’l-Keşşâf adlı şerhini yazdığını, fakat zamanla Tîbî’nin el-Keşşâf şerhiyle 
karşılaşınca yeni bir şerh yazma ihtiyacı hissettiğini ve Dürerü’l-asdâf’taki 
incelikleri de içeren bu ikinci şerhini yazdığını belirtmiştir.15 Biz daha önce 

10 Râgıb Paşa Ktp., nr. 31, vr. 2b.
11 İcî, Hâşiyetü’l-Keşşâf, vr. 4a.
12 Râgıb Paşa Ktp., nr. 31,  vr. 24b.
13 Îcî, Hâşiyetü’l-Keşşâf, vr. 50a.
14 Îcî, Hâşiyetü’l-Keşşâf, vr. 310a. 
15 Yemenî, Hâşiye ale’l-Keşşâf (Tuhfetü’ş-eşrâf), vr. 1b.
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Tuhfetü’l-eşrâf’ı ayrıntısıyla inceleyerek bu eserdeki i‘tizâlî yönelişi bir ma-
kale konusu yapmıştık.16 Bu inceleme sırasında Dürerü’l-asdâf’ın nüshaları 
da araştırılarak kütüphane kayıtları üzerinden dört nüshaya ulaşılmış, fakat 
Yemenî üzerine Dürerü’l-asdâf adıyla kayıtlı üç yazma nüshanın da gerçek-
te Tuhfetü’l-eşrâf olduğu görülmüştü.17 Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphane-
si’ndeki (III. Ahmed, nr. 235) nüsha ise incelenememiş, araştırma Tuhfetü’l-
eşrâf ile sınırlı olduğundan bu konuda ısrarcı olunmamıştı. Daha sonra bu 
nüshayı inceleme imkânı bulduğumuzda, diğer üç nüsha gibi bunun da 
Tuhfetü’l-eşrâf’tan başkası olmadığı görüldü. Fakat sonrasında yine Yemenî 
üzerine Dürerü’l-asdâf adıyla kayıtlı bir başka nüshaya18 ulaştığımızda,19 
bunun Tuhfetü’l-eşrâf’tan farklı olduğunu tespit ettik. Asıl şaşırtıcı sonuç 
ise eseri incelerken ortaya çıktı. Mukaddimesinden itibaren eseri okumaya 
başladığımızda, Dürerü’l-asdâf’ı daha önce incelememiş olmamıza rağmen, 
metne oldukça âşina olduğumuzu, bazı ibareleri birebir hatırladığımızı far-
kettik. Daha yakından incelendiğinde, bu eserin önceki makalede Şîrâzî’ye 
aidiyetini araştırdığımız nüshadaki eserden başkası olmadığı görüldü. Bu 
noktada, Dürerü’l-asdâf olarak kaydedilmiş olan eserin gerçekten Yemenî’nin 
Tuhfetü’l-eşrâf’tan önce kaleme aldığı el-Keşşâf şerhi olup olmadığı da teyit 
edilmeliydi. Bu nüshada gerek zahriyede20 gerek eserin başında21 gerekse 
ferağ kaydında22 müellifin adı açıkça zikredildiğinden bu konuda şüpheye 
yer yoktur. Dahası Yemenî, Tuhfetü’l-eşrâf’ın başlarında gündeme getirdiği 
bir soruya verilen bir cevabı aktarmıştır ki diğer şerhlerde bulunmayan bu 
açıklamalar birebir olarak Dürerü’l-asdâf’ta yer almaktadır.23 Daha sonra bu 
eserin metin akışında uzun eksikler bulunan ve son kısmı eksik olan bir 
başka nüshasına da ulaşarak içeriğini teyit ettik.24 Bu durumda, önceki ma-
kalede Şîrâzî’ye ait olduğu değerlendirilen nüshanın da Dürerü’l-asdâf’ın bir 

16 Boyalık, “Yemenî’nin Tuhfetü’l-eşrâf Adlı el-Keşşâf Şerhinde Mu‘tezile Savu nusu”.
17 Süleymaniye Kütüphanesi’nde (Râgıb Paşa Koleksiyonu, nr. 175, 176, 177) kayıtlı üç 

yazma nüsha da yanlış kaydedilmiştir. 175 numaralı yazmanın zahriyesinde verilen 
Dürerü’l-asdâf min havâşi’l-Keşşâf bilgisi de yanlıştır. İçerikleri incelendiğinde bunların 
Yemenî’nin Tuhfetü’l-eşrâf’ının farklı nüshaları olduğu görülmektedir.

18 Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 342, vr. 1a-208b.
19 Bu nüshaya daha önce ulaşılamamasının sebebi, kayıt bilgisinden hareketle yapılan 

talep üzerine gönderilen ve kayıtta geçen koleksiyon ve numara bilgisiyle uyumlu 
olan nüshada farklı bir eserin bulunmasıydı. Fakat bizzat kütüphanede yaptığımız 
incelemede, aynı koleksiyon ve numaralı nüshada, Yemenî’nin söz konusu eseri 
bulundu.

20 Yemenî, Dürerü’l-asdâf, vr. 3a.
21 Yemenî, Dürerü’l-asdâf, vr. 3b.
22 Yemenî, Dürerü’l-asdâf, vr. 208a.
23 Yemenî, Hâşiye ale’l-Keşşâf (Tuhfetü’l-eşrâf), vr. 1b; krş. Yemenî, Dürerü’l-asdâf, vr. 3b-4a.
24 Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 328, 1a-80b.
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nüshası olduğu anlaşılmaktadır. Bu nüshanın zahriyesinde, girişinde veya fe-
rağ kaydında Yemenî’nin adı zikredilmemiştir. Değinildiği üzere, zahriyede 
verilen Kutbüddin eş-Şîrâzî adı da yanıltıcıdır.

Kutbüddin eş-Şîrâzî’den kırk yıl sonra vefat eden Yemenî’nin Dürerü’l-
asdâf’ı erken dönem el-Keşşâf şerhlerindendir. Sadece Lâleli nüshasının fe-
rağ kaydında bulunan bilgiye göre eserin yazımı 13 Cemâziyelâhir 733 (1 
Mart 1333) tarihinde tamamlanmıştır.25 Önceki makalede yapılan kaynak 
değerlendirmeleri ve tarihsel tespitler Yemenî’nin Dürerü’l-asdâf’ı için aynen 
geçerlidir. Sadece, eserin Şîrâzî’ye değil de Yemenî’ye ait olduğu anlaşıldığın-
da, Çârperdî ve Îcî’nin şerhlerine yapılan atıflar ilâve bir açıklamaya gerek 
kalmadan kolayca anlaşılır hale gelmektedir.

Önceki makalede, incelenen tek nüsha bir yana bırakılırsa, Kutbüddin 
eş-Şîrâzî’ye el-Keşşâf şerhi nispet eden kaynakların ve kütüphane kayıtları-
nın güvenilir olmadığı gösterilmişti. Bu değerlendirmeler de aynen geçerli-
dir. Şîrâzî’ye el-Keşşâf şerhi nispeti konusundaki tek tutamak olarak görülen 
yazma nüshanın da Şîrâzî’ye ait olmadığı anlaşıldığında göre, mevcut veriler 
ışığında Şîrâzî’nin bir el-Keşşâf şerhi bulunduğu iddiasının bir dayanağı kal-
mamaktadır. Ancak yeni yazma nüshaların tespiti ve incelenmesiyle bu iddia 
tekrar gündeme gelebilir.

Sonuç

Kutbüddin eş-Şîrâzî’nin biyografisine yer veren ilk kaynaklarda ona bir 
el-Keşşâf şerhi nispet edilmemektedir. Süyûtî ve onu izleyen Kâtib Çelebi ile 
Edirnevî’nin nispet iddiaları ise gerçeği yansıtmamaktadır. Yazma eser kü-
tüphanelerinde Kutbüddin eş-Şîrâzî adına kayıtlı on üç nüsha da gerçekte 
ona ait değildir. “Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye el-Keşşâf Şerhi Nispeti Meselesi” 
makalesinde söz konusu nispetle ilgili açıklamaların yer aldığı birincil ve 
ikincil kaynaklara yönelik değerlendirmeler geçerliliğini korumakla birlikte, 
Râgıb Paşa Kütüphanesi’nde (nr. 31) kayıtlı yazma nüshanın Şîrâzî’nin el-
Keşşâf şerhi olduğuna yönelik değerlendirmeler hatalıdır. Bu nüsha gerçekte 
Yemenî’nin Dürerü’l-asdâf fî halli ukadi’l-Keşşâf’ıdır. Bununla birlikte, önceki 
makalede Râgıb Paşa nüshası üzerinden yapılan kaynak tespitleri geçerlili-
ğini korumaktadır ve artık bunlar, Yemenî’nin Dürerü’l-asdâf’ı ile ilgili daha 
önce ortaya konulmamış veriler mahiyetindedir. 

25 Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 342, vr. 208a.
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Eser, 2016 yılında Dicle Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Hadis Anabilim 
Dalı’nda, “Hadis ve Tarih Metodolojilerinin Karşılaştırılması (Hicret Rivayet-
leri Örneği)” adıyla hazırlanmış olan doktora tezinin kitaplaştırılmış halidir. 
Gerek akademik anlamda siyer ve megāzî gerekse hadis alanında çalışanların 
çokça dile getirdikleri ve önemsedikleri bir meseleyi müstakil araştırma ko-
nusu olarak ele alma iddiasındaki eserin Türkiye’de bu alandaki ilk çalışmalar 
arasında yer aldığı söylenebilir.

İstemi, çalışma konusunu Hz. Peygamber’in Mekke’den Medine’ye hicret 
yolculuğu hakkındaki rivayetler olarak belirlemiş, çalışmanın kaynaklarını 
Kütüb-i Sitte ile ilk dönem siyer ve megāzî eserleri olarak sınırlandırmıştır. 
Çalışmada hadis rivayetlerinin tarihî olarak sübûtunu hedef aldığını ve ha-
disle siyer kaynaklarında yer alan rivayetlerden birlikte yararlanabilmenin 
usulünü tespit etme amacında olduğunu belirten yazar, ayrıca hadis kaynak-
larındaki rivayetlerin tashihi ve güçlendirilmesi için bir yöntem geliştirmeye 
ve bunun için de siyer ve megāzî kaynaklarının metodolojisiyle hadis me-
todolojisini mukayese ederek bir orta yol bulmaya çalıştığını söylemektedir 
(s. 10).

Üç bölümden oluşan çalışmanın giriş kısmında hadis ve tarih ilimlerinin 
tarihsel gelişimlerine değinen yazar her iki ilmin birlikte şekillenip geliştiğini, 
hadis malzemesiyle siyer malzemesinin birlikte tedvin edildiğini, ancak kendi 
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usullerini ortaya koymalarının ardından birbirlerinden ayrıldıklarını iddia 
etmektedir (s. 20). İstemi’ye göre hadis ile siyer-megāzî ilmine dair temel ayı-
rım, birinin ahkâma dair rivayetlerle, diğerinin ise Hz. Peygamber’in hayatına 
dair bütün rivayetlerle ilgilenmesi ve bunu bir zaman-mekân bağlamında 
aktarmayı öncelemesinden kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte yazar tedvin 
edildiğini iddia ettiği hadisle siyer-megāzî literatürü arasındaki muhteva ve 
metot farklılığının hangi tarihte ve hangi saiklerle doğduğuna dair esaslı bir 
tespit ortaya koyamamıştır. Çalışmada sıkça geçen “hadis malzemesi” ya da 
“siyer malzemesi” gibi ifadelerle ne türden rivayetlerin kastedildiğine dair 
muğlaklık esasen çalışmanın başlangıcında bu literatürün çerçevesini tayin 
edici genel bir tanımın ve tasnifin yapılmamış olmasından kaynaklanmış 
görünmektedir.

Hadis ve tarih ilimlerinin doğuşu ve birbirleriyle ilişkilerine dair lite-
ratürdeki mevcut görüşleri dile getiren İstemi, bu iddiaları üç ana başlıkta 
toplamaktadır: Önce siyer ilmi doğmuş ve ardından hadis ilmi ortaya çık-
mıştır; önce hadis ardından ise siyer-megāzî ilmi doğmuştur; her iki ilim 
farklı bir tarihî serüven takip ederek ayrı ayrı ortaya çıkmıştır (s. 39). Siyer 
ve megāzî ilminin hadis ilminden neşet ettiği görüşünü benimsediğini be-
lirten yazar, bununla beraber bu ilimlerin muhtevasına ve usullerine işaret 
edici genel bir tanım ortaya koymamış olduğundan tercihini de yeterli ölçüde 
temellendirememiştir.

“Hadis ve Tarih İlimlerinin Metodolojileri” başlığını taşıyan birinci bö-
lümde yazar, hadis ve tarih ilimlerinin metodolojilerini amaç ve konuları, 
kaynakları, rivayetleri kabul şartları, rivayetleri birleştirme (telfik), zaman ve 
mekân tespitine verilen önem ve rivayetlerde olay örgüsünü benimseme gibi 
tespit ettiği belirli başlıklar üzerinden karşılaştırmaktadır. Birer müstakil di-
siplin olarak hadis ve tarihin amaç ve konuları itibariyle birbirlerinden ayrıl-
dıklarını belirten İstemi’ye göre hadis usulü sahih rivayeti bulmayı amaçlar 
ve bunun için gerekli kriterleri tespit etmekle ilgilenir. Dolayısıyla konusu 
râvi ve isnattır (s. 52). Tarih metodolojisinin amacı ise günümüze ulaşan 
geçmiş hakkındaki şehadetlerin sağlam deliller olarak kabul edilip edileme-
yeceğini tespit etmektir (s. 55). Ancak yazarın tarihin usulüne ve konusuna 
dair dile getirdiği görüşlerin temel hareket noktası genellikle modern tarih 
metodolojilerine dair yaklaşımlardır. İstemi tarihe dair söz konusu iddiasını 
temellendirirken çalışmasına kaynaklık eden siyer ve megāzî literatürünün 
ortaya çıktığı dönemden çok sonraki dönemlere referansla önce Sehâvî (ö. 
902/1497), Kâfiyeci (ö. 879/1474) ve İbn Haldûn (ö. 808/1406) gibi tarihçi-
lerin görüşlerine, ardından da Sabri Hizmetli gibi modern araştırmacıların 
eserlerine atıfta bulunmaktadır.
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Yazar hadisin kaynağının ilk dönemlerde şifahî gelenek olduğunu, tarihin 
ise yazılı ve sözlü malzemenin tamamını kapsadığını belirtir (s. 62). Ancak 
çalışmanın esasını teşkil edecek şekilde hadis kaynakları ile siyer kaynakları 
arasında doğrudan bir mukayesede bulunmamaktadır. Hatta fazla genelleme-
ci bir yaklaşımla tarihçilerin eserlerine aldıkları rivayetlerde hadisçiler gibi 
hareket ettiklerini ve şahitliğe başvurduklarını belirtir, ancak hadisçilerin sa-
dece güvendikleri kimselerin, tarihçilerin ise herkesin rivayetlerini aktardık-
larını iddia eder (s. 66). Bu duruma örnek olarak ise yazar, yanlış bir şekilde 
Vâkıdî’nin (ö. 207/823) tarihçiliğini örnek göstermektedir. Oysa ki yazarın da 
naklettiği bölümlerde Vâkıdî, eserine hangi rivayetleri ve kimlerin rivayetleri-
ni aldığını, bu rivayetleri kabul sürecini açıklamakta, kendisine ulaşan bütün 
haberleri eserine aldığını ima eden herhangi bir ifade kullanmamaktadır (s. 
67). Bu noktada hadisçi ile tarihçi arasında bir mukayesede dikkat çekilmesi 
gereken husus, hadisçilerin şahit konusunda çok fazla titiz davrandığı, tarih-
çilerin ise hadisçilerden daha farklı bir yolla şahitliği kabul ettikleri ve bu 
konuda belki daha mütesahil bir yaklaşım benimsedikleridir.

Yazarın muhaddislerin yazılı belgelere, kâğıt, mürekkep, hat gibi hususi-
yetlere bakarak hadisin sıhhatini tespit ettiklerine dair iddiası da (s. 73) hadis 
ilmi açısından son derece tartışmalıdır. Zira muhaddislerin burada yapma-
ya çalıştıkları şey, ellerindeki nüshanın geçmişi ve otantikliği hakkında bilgi 
sahibi olmaya yönelik bir değerlendirmeden ibarettir. Nitekim bir hadisçi 
açısından nüshalara sonradan yapılan ilâveler ya da farklı hatlarla yazılmış 
kısımlar tek başına bir tahrif anlamı taşımayabileceği gibi, aksine bir tâdil 
anlamına da gelebilir. Dolayısıyla nüshanın geçmişi, yazı karakteri veya mü-
rekkep bilgisi gibi hususlara dair bilgiler bir hadisin sıhhatinin tespitinde 
referans olarak benimsenmemiştir.

Bu noktada yazarın rivayetleri kabul şartları açısından iki disiplin arasın-
da bir mukayesede bulunma iddiası da daha önce belirtildiği üzere ele aldığı 
döneme dair hadis ve tarih kaynaklarının usulü hakkında herhangi bir tasvir 
ve tespit sunmamasından ötürü meseleyi izahta yetersiz kalmaktadır. Tarih-
çilerin rivayet tenkidi konusunda, yazarın kendisinden öncelikle beklenen 
şey ilk dönem siyer ve megāzî kaynaklarının yaklaşımını değerlendirmesidir. 
Ancak yazarın böyle bir değerlendirme yapmaksızın önce Kâfiyeci, ardından 
da dört yüz yıl atlayarak Babanzâde Ahmed Naim (1872-1934) ve son olarak 
modern dönem tarihçilerinden Mübahat Kütükoğlu ve John Tosh gibi isim-
lerin tarih ilminde kaynak tenkidi ve önemine dair anlattıklarına referansla 
konuyu ele alması (s. 70-71, 75-76) çalışmanın genel durumu itibariyle önem-
li bir hatadır. Zira ilk dönem siyer ve megāzî müelliflerinin tarih ve tarihçi 
tasavvurları ve bunlara yükledikleri anlam ve sorumluklar ile bir Memlük 
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tarihçisi olan Kâfiyeci’nin ve XX. asrın ilk yarısındaki Babanzâde’nin tarih 
ve tarihçi tasavvurları arasında büyük farklılıklar bulunmaktadır. Modern 
zamanlardaki algılama ise bambaşkadır. Bu farklılıkların göz ardı edilmesi, 
okuyucunun zihninde müslümanların tarih tasavvurunun başlangıçtan itiba-
ren tekdüze ve değişmez bir mahiyet arzettiği gibi son derece yanlış bir dü-
şüncenin oluşmasına sebep olmaktadır. Esasen yazarın kitabın birçok yerinde 
“muhaddisler” ya da “tarihçiler” derken hiçbir isim ve eser zikretmemesi de 
aynı hatalı yaklaşımın bir yansımasıdır.

Hadis ve tarih rivayetlerinin güvenilirliğinin tespiti meselesi kitabın telif 
amaçlarının başında gelmesine rağmen yazarın bu noktada hadis usulü ilke-
lerini temel kriter olarak belirlemesi ve çalışmanın bütün örgüsünü bunun 
üzerine kurması son derece tartışmalı bir husustur. Bu durum yazarın siyer ve 
megāzî literatürünün ortaya çıkışını anlamada ciddi hatalar yapmasına sebep 
olduğu gibi iki ilim dalının muhteva ve usulüne dair sağlıklı bir mukayese ya-
pabilmesine de engel olmuştur. Meselâ yazarın muhaddislerin “mürüvvetsiz” 
(s. 96-98), “meçhul” (s. 98-102) ve “yalancı” (s. 102-106) diye nitelendirdikleri 
râvilerden tarihçilerin nakillerde bulundukları, bunu da kronolojiden uzak-
laşmamak ve sebep-sonuç ilişkisi kurabilmek için yaptıkları gibi tartışmalı id-
dialarda bulunmasının temel sebebi de budur. Oysa yazarın bu iddiasını dile 
getirirken öncelikli olarak yüzleşmesi gereken soru, hadisçilerin söz gelimi 
“yalancı” şekilde nitelendirdikleri bir râvinin mutlak olarak yalancı bir kim-
seye işaret edip etmediği yani hadisçiler tarafından yalancılıkla itham edilen 
bir râvinin bütün söylediklerinin yalan unsurlar taşıyıp taşımayacağı, böyle 
bir kimseden ne tür rivayetlerin alınıp alınamayacağı olmalıdır. Bu sebeple 
yazarın râviler üzerinden yaptığı mukayeseler (bk. s. 82-83, 106-10, 110-11, 
116-17) gerçek bir mukayese özelliği taşımaktan büyük ölçüde uzaktır. Bu du-
rum, kitabın genel yaklaşımının hadisçilerin tarihçilere göre ne kadar başarılı 
oldukları, ne kadar güvenilir rivayetlere sahip oldukları, asıl bilgiyi hadisçi-
lerin taşıdıkları, tarihçilerin ise metotlarının ne kadar güvenilmez olduğu 
yönünde (bk. s. 76, 79, 82, 89, 91, 118) şekillenmesine sebep olmuş gibidir. 
Tarihçinin niçin böyle davrandığı, bu tavrının ilmî açıdan ne anlama geldi-
ği, tarihî olayların anlaşılmasına nasıl katkı sunduğu, hadisçilerin tarihçiler 
karşısındaki dezavantajları gibi asıl üzerinde durulması gereken sorular ise 
çalışmada cevapsız bırakılmış görünmektedir. Meselâ İbn İshak’ı (ö. 151/768) 
senet kullanma konusunda titiz davranmamakla eleştiren yazar (s. 82) onun 
bu şekilde nasıl bir metin oluşturmak istediğine, niçin senetsiz rivayetleri 
zikretmiş olabileceğine ya da onun kaynak analizinde başka metotlar kullanıp 
kullanmadığına dair herhangi bir açıklamada bulunmamıştır.
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Diğer yandan, yazarın zayıf hadisi kategorik olarak yalan, yanlış, uydurma 
bilgi içeren rivayet olarak okuyucuya sunan üslûbu (meselâ s. 82, 84) tarih-
çilerin zayıf hadisleri çokça kullandıkları eleştirisi ile birleşince bu durum 
tarihçilik bir yana hadisçilik açısından da sorunlu bir durum ortaya çıkar-
maktadır. Nitekim uydurma rivayetten farklı olan zayıf hadislerin tarihçi-
ler tarafından kullanılması onların yalan-yanlış şeyler aktardıkları şeklinde 
anlaşılmamalıdır.

Muhaddislerle tarihçileri mukayese ederken yazar hadisçilere nazaran ta-
rihçilerin rivayetleri birleştirme usulüne (telfik) sıkça başvurduğunu (s. 139), 
tarihçilerin rivayetlerin zaman ve mekânına dair hususları daha çok dikkate 
aldığını ve hadisçilerin bir rivayeti aktarırken bağlam bilgisini ihmal ettiği-
ni dile getirmektedir (s. 159, 166). Yazarın birçok kimse tarafından tartışma 
konusu yapılan söz konusu farklılıkların sebeplerine dair herhangi bir analiz 
ya da açıklamada bulunmamış olması çalışma açısından önemli bir eksiklik 
olarak değerlendirilebilir. Dahası hadisçileri bağlam bilgisini “ihmal” etmekle 
suçlaması ayrı bir eleştiri konusudur. Bağlam bilgisi özellikle rivayet üze-
rinden bir hüküm çıkarmak için gereklidir. Muhaddisin öncelikli amacı ise 
hadisten hüküm çıkarmak değil rivayeti aldığı gibi nakletmek, sonraki mu-
haddisler içinse rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyetini tespit etmektir. Hüküm 
çıkarmak büyük ölçüde fıkhın alanına giren bir konudur ve fakih hadis ile 
tarih malzemesini birlikte dikkate alarak bir bağlam bilgisi oluşturabilir, bunu 
varacağı hükme bir dayanak haline getirebilir. Bu noktada yazarın muhaddis-
lerin tarih zikretme konusunda titiz davranmadıklarını iddia edişi de (s. 293) 
benzer bir eleştiriyle karşılanabilir. Tarih zikretmemek muhaddisin herhangi 
bir ihmalinden değil, çalışma alanının mahiyet ve çerçevesinden kaynaklı 
doğal bir neticedir.

İlk bölümde ortaya koymaya çalıştığı teorik çerçevenin pratikteki yan-
sımasını gösterme iddiasındaki “Hicret Rivayetlerinin Ortak Metin İnşaları 
ve İsnad Açısından Değerlendirilmesi” başlıklı ikinci bölümde İstemi, hem 
sadece hadis kaynaklarındaki hem de sadece siyer ve megāzî kaynaklarındaki 
rivayetleri kullanarak iki farklı hicret anlatısı ortaya koymayı amaçlamıştır. 
Ardından bu iki anlatıyı inşa ederken kullandığı rivayetleri isnat açısından 
incelemeye tâbi tutarak rivayetlerin güvenilir olup olmadıkları ve bunun se-
bepleri üzerinde durmuştur. “Hicret Rivayetlerinin Muhteva Açısından De-
ğerlendirilmesi” başlıklı üçüncü bölümde ise önceki bölümde ortaya konulan 
çerçeve muhteva açısından değerlendirilmiş, hicret sırasında meydana gelen 
her bir olay hakkındaki rivayetler arasında mukayeseler yapılarak birbirleriy-
le çelişen rivayetler, çelişkili görünen durumların sebepleri, hangi rivayetin 
niçin kabul edileceği ya da reddedileceği gibi konular ele alınmıştır.
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Yazarın sadece hadis ve tarih rivayetlerini kullanarak oluşturduğu iki ayrı 
hicret anlatısı ve bu rivayetlerin senetlerini inceleyerek ortaya koyduğu ana-
liz ve mukayese, tarihçilerin bazı rivayetlerinin hadisçiler tarafından niçin 
kullanılmadığını göstermesi bakımından çalışmanın en güçlü yanını temsil 
ediyor görünmektedir. Ancak daha önce de değinildiği üzere, yazarın bu inşa 
sürecinde rivayetleri değerlendirirken hadis usulü kriterlerini (cerh ve tâdil) 
benimsemesi, hangi tarafın rivayetlerinin daha makbul olduğunu zaten bü-
yük ölçüde baştan kabul ettiğini de beraberinde getirmiştir. Çünkü hadisçiler 
zaten güvendikleri rivayetleri kendi eserlerine almışlardır. Eserlerine alma-
dıkları fakat tarihçilerin naklettikleri rivayetler ise muhaddislerin kriterleri-
ni karşılamadığı için bu eserlere girememiş rivayetlerdir. Diğer yandan aynı 
bahiste Hz. Peygamber’in Kubâ’da kaç gün kaldığına dair rivayetlerin ince-
lenmesinde olduğu gibi farklı rivayetlerin hepsi râvileri açısından güvenilir 
olmasına rağmen niçin bazı rivayetlerin benimsenmemiş olabileceğine dair 
bir analizde bulunmaması da (s. 218-26) ayrı bir eleştiri konusudur. 

Ayrıca yazarın hakkında hiçbir hadis rivayeti bulunmayan bazı konularda 
tarih kitaplarında yer alan birtakım rivayetlerin hadis kriteri bakımından 
güvenilir olabileceği gibi hadis ve siyer malzemesi arasındaki farklılığa dair 
sıkça dile getirdiği genellemelerin dışına çıkan birtakım tespitlerde bulun-
duğu noktalarda ise (s. 271) tarih rivayetlerinin de bazı durumlarda en az 
hadis rivayetleri kadar siyerin anlaşılmasında güvenilir kabul edilebileceğine 
dair bir çıkarımda bulunması beklenirdi. Aynı şekilde yazar, hicret yurdunun 
neresi olacağına dair rivayetlerle ilgili olarak muhaddislerin rivayetlerinin ta-
rihçilerin rivayetlerinden daha ayrıntılı olduğu tespitini yaptığında da siyere 
kaynaklık açısından yeri geldiğinde hadislerin tarihî bir olayı aydınlatmada 
tarih kitaplarındaki rivayetlerden daha ayrıntılı bilgiler ihtiva edebileceği so-
nucuna varabilirdi.

Netice itibariyle hicret rivayetlerini hem râvileri hem de muhtevaları açı-
sından karşılaştıran İstemi, bunu hadis ve tarih disiplinleri arasında metodo-
lojik bir karşılaştırmaya vardıramamış görünmektedir. Özellikle ilk dönem 
tarih ve siyer literatürüne fazla genellemeci bir üslûpla yaklaşan yazar siyer 
ve tarih arasındaki muhteva ve usul farkını da büyük ölçüde ihmal etmiştir. 
Çalışmanın en önemli zaaflarından biri kabul edilebilecek bu durum, yazarın 
özellikle tarih ve tarihçiler konusundaki değerlendirmelerinin büyük ölçüde 
birincil kaynaklardan çok ikincil ve modern literatüre dayanmasından ileri 
gelmektedir. Bunun yanında birçok kişi ve eseri merkeze alma iddiasındaki 
çalışmanın, her ne kadar siyer yazımında önemli bir probleme işaret etse 
de, kendisini öncelemesi beklenen araştırmaların eksikliğinden kaynaklanan 
birtakım zaafları barındırmasının kaçınılmaz olduğu da ifade edilmelidir. Bu 
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Hadis şerhçiliği konusunu ciddi olarak ele alan ilk Batılı çalışma sayılabi-
lecek Said the Prophet of God, sosyal tarihi entelektüel tarih ile harmanlama 
teşebbüsüyle öne çıkar. Yazara göre şerh, himaye sahiplerinin gözüne girmek 
ve sosyal prestij basamaklarını tırmanmak gibi sonuçlar doğuran ama aynı 
zamanda gözetilmesi gereken belirli bir âdabı, yorum ve yazım tekniği olan 
bir faaliyettir ve bu iki yönden biri diğerine indirgenemez. Biraz basitleşti-
rerek ifade edilecek olursa, şerh dünyevî olduğu kadar dinî/ilmî yönlere de 
sahip bir faaliyet olarak ele alınmalıdır.

Hemen her Batılı çalışma gibi belirli bir paradigmanın içinden konuşan 
eser, son zamanlardaki İslâmiyat çalışmalarında etkisi gözlemlenen sosyo-
log Pierre Bourdieu’nün “sosyal pratik” ve “sosyal sermaye” anlayışını sığ ve 
indirgemeci bulurken, bunun yerine  Alasdair MacIntyre ve Talal Asad’in 
analizlerine seçmeci bir tarzda yaslanmaktadır (s. 17, 88-89, 208). Yazarın 
tenkitlerinin, Bourdieu’nün fikirlerinin bütüncül bir gözle incelenmesine da-
yanıp dayanmadığı sorusunu bu alanın ilgililerine bırakmak durumundayız. 
Fakat her hâlükârda yazar, şerhi dünyevî ilişkilerin şekillendirdiği bir faaliyet 
olarak görmek ile yalnızca edebî/entelektüel bir gelenek olarak görmek ara-
sında bir denge kurmaya çalışmaktadır.

Kitap, isabetli olarak hadis şerhinin gelişimini üç coğrafya (Endülüs, 
Memlük dönemi Şam ve Kahire’si, Hint alt kıtası) üzerinden takip etmekte-
dir. Tarihsel kronoloji ile de uyumlu olan bu tasnif kitabın ana bölümlerini 
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noktada ilk dönem hadis ve tarih malzemesini karşılaştırmayı amaçlayan bu 
tarz bir eser, öncelikle siyer ve hadis ilmiyle ilgili her bir kaynak hakkında 
hadisçilik ya da tarihçilik merkezli çok sayıda araştırma yapılması zorunlu-
luğunu güçlü şekilde akademik camianın dikkatine sunmaktadır.
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oluşturmuştur. Hudeybiye Antlaşması’nın yazımı ve tâzir cezasının üst limiti 
ile ilgili hadislerin şerhini örneklem olarak alan yazar, adı geçen bölgelerdeki 
şerh faaliyetinin belirgin özelliklerine ve bazı meselelerine değinmektedir. 
Meselâ Ebü’l-Velîd el-Bâcî’nin (ö. 474/1081) bir hadis şerhi sebebiyle mâruz 
kaldığı baskıya ve kendini müdafaasına eğilen yazar, şerhin toplumsal uza-
nımlarına/etkileşimlerine ışık tutmaktadır (s. 21-29).

Kitapta en geniş bölüm, bekleneceği üzere, Memlük dönemi hadis şerhi-
ne ayrılmıştır (s. 47-139). İbn Hacer’in (ö. 852/1449) Fethu’l-bârî’sini merkeze 
alan yazar, şerh yazım süreci, sultanların huzurunda gerçekleşen ilim meclisleri, 
ulemâ arasındaki rekabet, intihal, isnadın ve fıkıh bilgisinin önemi ve Arap 
olmayan ulemânın durumu gibi konuları ele alır. Fethu’l-bârî’nin erken ve geç 
müsveddelerinin karşılaştırılarak İbn Hacer’in eserde uzun telif süresince yap-
tığı değişikliklerin takip edilmesi, ayrıca bir hadisenin İnbâü’l-gumr ve Fethu’l-
bârî’deki anlatımlarının mukayese edilerek biyografi/tarih ve şerh türleri hak-
kında gözlemler sunulması, kitaptaki metin işçiliği ile ilgili altı çizilmesi gereken 
yönlerdir (s. 65-79, 92-97). Buhârî’ye ait el-Câmiu’s-sahîh’in bab başlıklarının 
(terâcim) şerhlerdeki yerini de inceleyen yazar, terâcim şerhinin bir taraftan 
şârihlerin taşıması gereken vasıfları ağırlaştırdığını, diğer taraftan ise yorum 
imkânlarını genişlettiğini vurgular ve bunu bir kitabın eriştiği üstün konumun 
(yazarın ifadesiyle kanonizasyon) paradokslarından biri olarak takdim eder (s. 
111-28). Ayrıca Memlükler döneminde Fethu’l-bârî ve Umdetü’l-kārî gibi ha-
cimli şerhlerin yanında Süyûtî’nin (ö. 911/1505) et-Tevşîh’i gibi pratik kullanımı 
önceleyen muhtasar şerhlerin de bulunduğuna dikkat çeker (s. 129-39). 

Hint alt kıtasına ayrılan üçüncü bölümde kısa bir tarihçe verildikten sonra 
şârihlerin himayesi, Ehl-i Hadîs ve Diyûbend grupları arasındaki rekabet, ku-
rucu figürler Sıddîk Hasan Han (ö. 1890) ve Keşmîrî’nin (ö. 1933) mukayesesi, 
Arapça, İngilizce, Urduca şerhler ve muhatapları ele alınır (s. 141-83). Geniş 
konu yelpazesi yüzünden zaman zaman dağınık bir görünüm arzeden bölüm, 
hadis şerhinin XX. yüzyılda belki de en aktif biçimde cereyan ettiği coğrafya 
hakkında genel bir tablo sunmaktadır. 

Kitap, hadis şerhinin bazı militan gruplar elindeki güncel (su)istimalini 
ele alan bir hâtime ile son bulur (s. 184-96).

Hadis şerhleriyle ilgili modern literatürdeki boşluğu doldurmayı hedef-
leyen eser, oldukça uzun bir dönemi inceleme konusu yaparak literatürdeki 
dönüşümleri ve bunun diğer toplumsal aktörlerle irtibatını gözlemlemeye ça-
lışır. Şerhi, çoğu kişinin ilk anda düşündüğü gibi masa başında gerçekleşen ve 
etraftan görece yalıtılmış, kişisel bir faaliyet olarak ele almak yerine, bir meclis/
ders esnasındaki canlı müzakerelerin kayda geçirilmiş hali olarak görmesi ve 
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onu muhatap kitleyle etkileşim içinde ortaya çıkmış bir ürün olarak ele alması, 
kitabın alana yaptığı en orijinal katkıdır. İslâm tarihindeki pek çok şerhin bir 
metnin okutulmasına dayanan dersler sonucunda ortaya çıkmış olması, hat-
ta henüz kitap formuna bürünmemiş hadis şerhlerinin mevcudiyeti, kitapta 
benimsenen yaklaşımı teyit etmektedir. Nitekim yazar, Şam ve Haydarâbâd’da 
yaptığı “şerh meclisi gözlemleri” ile çalışmasına somut, anlaşılır ve ikna edici 
veriler temin ederken, hadis şerhinin günümüz dünyasındaki -ve belki de geç-
mişteki- mahiyetine dair de fikir vermektedir. Urduca kaynaklara başvurabil-
miş olması, Hint alt kıtası şerhlerini analizinde yazara büyük katkı sağlamıştır. 
Eserde görsel unsurlar da başarılı bir şekilde kullanılmıştır. 

Kitabın bazı bilgi ve yorum yanlışlarına işaret etmeden önce yapısal bir 
problemine değinmek gerekir. Çalışmanın omurgasını oluşturan doktora 
tezi problem merkezli yazılmışken kitaplaşma sürecinde -muhtemelen genel 
okuyucu dikkate alınarak- coğrafya ve kronoloji merkezli bir tasnif benim-
senmiştir. Bu da yazarın şerh yazım kültürüne dair işaret ettiği küçük ama 
önemli noktaların ya kitap içinde dağınık halde bulunmasına ya da dipnotlara 
çekilmesine yol açmıştır. Sarfedildiği anlaşılan bütün editöryal gayrete rağmen 
gerek bir bölümün kendi içinde (meselâ dokuzuncu bölüm), gerekse bölümler 
arasında uyumlu bir akıştan bahsetmek zordur. Çalışmanın belirli bölümleri-
nin kitaplaşma sürecinden önce makale, tebliğ vb. şekillerde ortaya konulmuş 
olmasının kitaptaki bütünlüğe etki edip etmediği bu bağlamda tartışılabilir.

Hadis şerhinin toplumsal uzanımlarını mahirane bir şekilde gösteren ki-
tap, şerh literatürünün kendisi söz konusu olduğunda aynı bilgi ve analiz 
düzeyini yakalayamamaktadır. Yazarın birinci bölümde Endülüs şerhçiliğinin 
bazı temel meseleleriyle yetinerek hadis şerhini kapsamlı bir biçimde incele-
meyi amaçlamadığını söylemesi (s. 45), kitabın diğer bölümleri için de akılda 
tutulması gereken bir noktadır. Aşağıda, şerh literatürüyle ilgili olarak kitabın 
ilk bakışta dikkati çeken eksik veya hatalı yönlerine işaret edilmiştir.

Yazar, muhtelif yerlerde adını andığı Ebû Süleyman el-Hattâbî’nin (ö. 
388/998) şerhlerine doğrudan müracaat etmek yerine sonraki âlimlerin ve Ig-
naz Goldziher ile Vardit Tokatly gibi araştırmacıların nakilleriyle yetinmiş ve 
onların bazı yanlış tespitlerini tekrarlamıştır. Meselâ -ihtimalli bir dille söy-
lenmiş olsa da- Hattâbî döneminde Ebû Dâvûd’un es-Sünen’inin Buhârî’nin 
el-Câmiu’s-sahîh’inden daha yüksek bir itibara sahip olduğu iddiası sağlam 
bir dayanaktan yoksundur (s. 202). Hattâbî’nin her iki eser hakkında yazdığı 
şerhlerin yalnızca önsözleri dahi ciddi bir gözle okunsa, el-Câmiu’s-sahîh’in 
-büyük ölçüde câmi‘ türünde olması sebebiyle- şerhedilmesi çok daha zor 
bir eser olarak görüldüğü anlaşılabilir. Benzer şekilde, kitapta terâcim hak-
kındaki meşhur görüşüne yer verilen Bâcî’nin (s. 27, 117) doğrudan kendi 
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metnine atıf yapılması beklenirdi.1 Endülüslü İbn Battâl (ö. 449/1057), şerhi-
nin sayısız yerinde Zâhirîler’in görüşlerini eleştirmişken, kitapta neye binaen 
İbn Battâl’in zâhirî görüşleri zikretmediğinin söylendiği anlaşılamamaktadır 
(s. 33).2 210. sayfada atıf yapılan el-Muhtasarü’n-nasîh, bazı küçük açıklamalar 
içerse de Mühelleb b. Ebû Sufre’nin (ö. 435/1044) Buhârî’nin el-Câmiu’s-sahîh’i 
üzerine yazdığı bilinen şerh olmayıp daha ziyade bir ihtisar ve tehzip çalış-
masıdır. İbn Battâl’in Mühelleb’den naklettiği izahların büyük çoğunluğunun 
el-Muhtasar’da bulunmaması da eserin Blecher tarafından zannedildiği gibi 
Mühelleb’in şerhi olmadığını, müellifin el-Câmiu’s-sahîh’i şerhettiği başka bir 
eserinin bulunduğunu gösterir. Endülüslü şârihlerin el-Câmiu’s-sahîh’in bab 
başlıkları karşısındaki tutumları ile ilgili kitapta dile getirilen kanaat aşırı bir 
genelleme içermektedir (s. 112).

Eserde birtakım yazım/okuma yanlışları da bulunur. Aşağıda ilk olarak 
kitaptaki hatalı ibare verilmiş, iki noktadan sonra ise ibarenin doğru şekli be-
lirtilmiştir: Maratayn: marratayn (s. 75), al-Kushmihānī: al-Kushmīhanī (s. 76, 
226), Ibn Taghrībīrdī: Ibn Taghrībardī [İngilizce literatüre göre Taghrībirdī] 
(s. 85), taṣbīḥ: tasbīḥ (s. 135), Malak al-Muḥaddithīn: Malik al-Muḥaddithīn 
(s. 144), baḥath wa-ḥāl: baḥth wa-ḥall (s. 178), al-Mu‘allim: al-Mu‘lim (s. 
203), min al-Afhām: min al-ibhām (s. 225), mukhtari‘: mukhtara‘ (s. 226), al-
Ṣafāqisī: al-Ṣafāqusī (s. 228), al-Ḥawaynī: al-Ḥuwaynī (s. 233). Ayrıca kitapta 
değişik münasebetlerle değinilen Suriyeli âlimin adı Amerikan kütüphane ka-
yıtlarıyla da uyumlu olarak “Na‘īm al-‘Irqsūsī” şeklinde yazılmışsa da, yaygın 
Arapça telaffuzu esas alınarak “al-‘Araqsūsī” şeklinde zabtedilseydi bu daha 
isabetli bir tercih olurdu.
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In his book Urban Autonomy in Medieval Islam, Fukuzo Amabe, a Japanese 
scholar of the medieval Middle East, offers a new perspective on the semi-au-
tonomous administration of medieval Islamic cities. He analyzes civic move-
ments and riots in Baghdad, Damascus, Aleppo, Cordoba, Toledo, Valencia 
and Tunis using Max Weber’s concept of autonomous governments in Europe.

With the introduction of Marxist thought, a new inclination to define the 
features of European countries and towns in terms of their economic dynam-
ics emerged. According to this perspective, the social arrangements of city 
dwellers are to be viewed as determined by the mode of production, while 
the city and urban space itself are to be viewed as shaped by purely financial 
determinants. Max Weber’s idealization of the European city shifts the dis-
cussion one step further and relates economic and social conditions of cities 
with their administrations. He introduces the Islamic city as a mal-established 
organism without proper administrative units. Contrary to Islamic cities, in 
Weber’s view, European cities were divided into two main categories of le-
gitimate administration: those under patrician domination and those under 
plebeian domination. The presence of a central power played an important 
role in the administration of cities, which normally were ruled by a local 
ruler assigned by a government beyond the city itself. When the power of 
the central government declined, cities tended to recover their independence. 
As a result, forms of autonomous domination came into existence. Patrician 
domination was established when “part of the middle and lower echelons of 
citizens became armed supporters of an oligarchy of notables” (p. 4). Plebe-
ian domination, on the other hand, was the rule of lower echelons “under the 
leadership of one of their own peers” (p. 5).

During the tenth and eleventh centuries, several centralized authorities of 
the Middle East, including the Abbasid-Buyid state, the Andalusi Umayyad 
state, the Fatimids, the Zirid state of North Africa and the Byzantine Empire, 
broke apart. With this development many cities were forced to recover their 
autonomy under their own leaders. This moment of Islamic history offers the 
author cases with which to analyze the appearance of local autonomy under 
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patrician and plebeian dominations. Although his study is based primarily 
on Weberian framework, he does not believe that the two forms of legitimate 
domination belong to Europe alone. Instead, he argues that they are univer-
sal for the medieval world and applicable to medieval Islamic cities. Thus, 
he states that “despite [their] rather short-term survival as compared with 
medieval European cities, autonomous cities did exist in medieval Islam in a 
more significant degree than has been hitherto considered” (p. 16). In other 
words, for Amabe, there were times when the inhabitants of Islamic cities 
were eager and able to establish autonomous administrations. To prove this 
argument, he investigates seven cities in seven chapters and studies the civic 
movements and power shifts in each. 

In Chapter 1, Amabe describes ninth-century Baghdad as the earliest ex-
ample where civic movements and attempts to establish a patrician domina-
tion took place. Whenever the caliphal authority lost its influence, the leaders 
of the privileged Khurasani warriors recruited people and created a rival 
government. The second city is Damascus. According to the author, it was 
the first notable-led city during the eleventh century. With the help of lo-
cal militia, residents won autonomy in the course of a rebellion against the 
Fatimids. When the Fatimid army entered the city, “the authority of notables 
was [at] its lowest ebb” (p. 42). They invited Alptegin, the commander of a 
Turkic army, for help. He restored order for a while, but soon thereafter was 
captured by the Fatimids. Neither a pure patrician nor a plebian domination 
was established in the city. In Chapter 3, Amabe investigates how a local ruler 
realized patrician domination in eleventh-century Aleppo. It was the time of 
Nur al-Din Zangi (d.1174) when an invited governor established his authority 
over the notables in the first half of the twelfth century. The fourth chapter 
turns to medieval Andalusia. During the eleventh century, Cordoba faced 
various integral struggles between the Saqaliba (slaves, including eunuchs, 
who were imported through France and Italy), the Berbers, and the populace. 
The notables, on the other hand, tried to establish their own oligarchy under 
nominal Umayyad caliphs. Although they were successful, to an extent, with 
the abolishment of the caliphate in 1031, the political unity of the region 
broke into a number of petty kingdoms. In the following chapter Amabe ana-
lyzes the eleventh-century Toledo. The civil war in Cordoba affected directly 
the community. In the twelfth century, it was probably the patricians who 
were able to choose their own political leaders in the city. Chapter 6 focuses 
on how the arability of Valencia exposed it to many Muslim and Christian 
attacks. According to the author, this resulted in the termination of a quasi-
patrician domination. Finally, following the decline of the Zirid Dynasty after 



İrem Gündüz-Polat

195

the Battle of Haydaran in 1052, almost every coastal city around Tripoli was 
led by local rulers. The citizens of Tunis retained their autonomy under a 
leader of their own choice while paying allegiance to external forces. 

The study of Urban Autonomy is productive in several ways. First of all, it 
contributes to the growing literature of urban studies. It might be one the few 
focuses within the discipline that attempts to investigate various cities with 
an analysis of administration as a translocal phenomenon. The author uses a 
wide geographical scope to study analogous administrative changes in differ-
ent cities, and the book highlights spatiality as a means of seeing the evolution 
of patricians and plebeians in different spaces. Secondly, in the introduction, 
Amabe meticulously discusses the development of post-Weberian Western 
methodology on Islamic cities and reviews studies on the subject, published 
mostly in the twentieth century. This comprehensive survey will be of use 
to any researcher who seeks to develop an understanding of the scholarship 
of Islamic cities. 

However, the book has two major problems. The first of these is perhaps 
an inevitable result of the Weberian perspective the author adopts. In addi-
tion to being Eurocentric, the concept that Amabe uses has received a great 
deal of criticism even in the literature on European cities. It neglects a great 
part of the local particularities in cities and diminishes the value of the di-
vergences within different groups. Likewise, Amabe gives brief explanations 
of communities and categorizes them under two broad concepts: patrician 
and plebeian. In the book, the people, including ahdath, ayyarun, shurta, and 
the Berber mercenaries, are treated within the same categories. This attitude 
is problematic not only because it neglects their diversity but also because 
it presents medieval Islamic city dwellers as people who were above all reli-
giously and socially motived, as if the only raison d’être of the habitants was 
to govern their cities. Because of the vastness of the geographical scope and 
the plurality of different classes within the Muslim groups he discusses, his 
approach restricts the conduction of the narrative and damage the validity 
of his argument.

The second flaw is the more serious of the two, and it is a result of Amabe’s 
decision to focus almost exclusively on civic movements. He constantly offers 
examples of riots and internal struggles within the cities to defend his initial 
argument about the nature of their form of local autonomy. At the end of 
each example, he briefly tells which kind of domination is found as a result 
of that particular quarrel. However, this method does not allow the reader 
to see the outcomes and functioning of the cities’ autonomy. Expanding the 
focus to include administrative and maintenance systems would have enabled 
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Amabe to show how a patrician-dominated or plebeian-dominated city sus-
tained its governing mechanisms once a type of legitimate domination had 
been achieved. Such an approach would have also been a productive way to 
counter Weber’s primary theoretical position on Islamic cities and to argue 
for the universality of these medieval administrative systems. However, fo-
cusing only on civic movements makes the book more a compendium of riot 
stories than a well-defended study.

All in all, Urban Autonomy is a successful effort to argue for the existence 
of autonomous cities in the medieval Islamic world. Although it has some 
shortcomings, Amabe published a book with instructive techniques. It will be 
useful especially for students pursuing a career in urban history. The book is 
also a valuable source for people who are interested in reading an analysis of 
medieval Islamic cities based on primary sources produced by their citizens. 
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Bir İstanbul Âşığı ve Sanat Tarihi Üstadı 
Semavi Eyice’nin Ardından (1922-2018)*

Türkiye’nin ilk Bizans sanat tarihçisi Semavi Eyice, 9 Aralık 1922 tarihinde 
İstanbul Kadıköy’de dünyaya geldi. Babası Amasra’nın köklü ailelerinden Eyi-
ceoğulları’na mensup, deniz kuvvetlerinden emekli Mehmet Kâmil Bey, an-
nesi yine Amasralı Hacı İbrahim Kaptan’ın kızı Hatice Hanım’dır. Eyiceler’in 
İstanbul serüveni, babası tarafından dedesi Mustafa Efendi’nin 1890’lı yıllarda 
İstanbul’a yerleşme kararıyla başlamıştır. Semavi Eyice ilköğrenimini Kadıköy 
Saint Louis ve Saint Joseph Fransız okulları ile Osmangazi İlkokulu’nda ta-
mamladı. Çocuk yaşta başlayan sanat tarihine ilgisi onu her hafta sonu İstan-
bul sokaklarında dolaşmaya sevketti. Eski eserleri tespit ederek fotoğraflarını 
çekip notlar aldı. Bu ilgisi zamanla tutkuya dönüşen Eyice, ortaöğrenimini 
Galatasaray Lisesi’nde (1943) tamamladıktan sonra aynı yıl Türkiye’de ihmal 
edilmiş bir alan olan arkeoloji ve sanat tarihi eğitimi almak üzere II. Dünya 
Savaşı’nın en sıkıntılı yıllarında Almanya’ya gitti. 1944’te Viyana, 1944-45 yıl-
larında Berlin üniversitelerinde öğrenim gördü. Bu yıllarda, sanat tarihinin 
önemli isimleriyle tanıştı. “İlim yitiği”ni onlardan alarak ülkesine taşıdı ve 

“sanat tarihi” alanının gür sesi oldu.

İslâm Araştırmaları Dergisi, 40 (2018): 197-202
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* Bu yazının “Semavi Eyice’nin TDV İslâm Ansiklopedisi’ndeki Çalışmaları” başlığına ka-
dar olan kısmı Sema Doğan tarafından, anılan başlıktan itibaren olan kısmı ise Enis 
Karakaya tarafından kaleme alınmıştır.
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1945 yılında yurda dönerek araştırmalarına İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’nde devam eden Eyice, 1948’de Sanat Tarihi Kürsüsü’nde Türk-İslam 
sanatı dersi veren Prof. Ernst Diez’in danışmanlığında hazırladığı İstanbul 
Minareleri adlı lisans teziyle mezun oldu. Aynı yıl Sanat Tarihi Kürsüsü’nde 
asistanlığa atandı. 1951 yılında Bizans sanatı tarihi dersleri vermek üzere 
İstanbul’a gelen, Berlin Üniversitesi’nden de hocası olan Prof. Ph. Schwein-
furth’un asistanlığını yaparak derslerini Türkçe’ye çevirdi. Bu süreçte aynı 
zamanda Edebiyat Fakültesi İslam sanatı derslerini veren Prof. K. Erdmann 
ile Prof. A. Gabriel’in her yıl fakültede verdiği konferans-derslerini de Türk-
çe’ye tercüme etti; yaz aylarında da Türkiye’nin çeşitli bölgelerinde yaptığı 
incelemelerle çalışmalarını devam ettirdi.

Ârif Müfit Mansel’in başkanlığında yapılan Side arkeolojik kazılarına ka-
tılarak 1952 yılında Side’nin Bizans Dönemine Ait Yapıları hakkındaki tezi 
ile doktor, İstanbul’da Son Devir Bizans Mimarisi başlıklı çalışmasıyla doçent 
(1955) unvanını aldı. 1963’te Edebiyat Fakültesi’nde kurulan Bizans Sanatı  
Kürsüsü’nün başına getirilerek 1982’de kürsü kapatılıncaya kadar Türkiye’deki 
Bizans sanatı çalışmalarına öncülük etti. 1961-62 yıllarında Türk Trakyası’nda 
yaptığı araştırmalar ve incelemeler ile buradaki Bizans dönemine ait eserleri 
ilk defa etraflı olarak ilim âlemine tanıttı.

1964’te İlk Osmanlı Devrinin Dinî-İçtimaî Bir Müessesesi: Zâviyeler başlıklı 
teziyle profesörlüğe yükselen Semavi Eyice, 1990 yılında emekli oldu. Emek-
liliğine kadar İstanbul Üniversitesi’ndeki öğretim faaliyetinin dışında Bizans 
sanatı hakkında yurt içinde ve yurt dışındaki çeşitli üniversitelerde misafir 
öğretim üyesi olarak dersler verdi. Eyice Hoca, emekli olduktan sonra da 
lisans ve yüksek lisans dersleri vermeye devam etti.

Uzun yıllar Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu, Türk 
Tarih Kurumu, 1966-72 yıllarında üç dönem İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Yönetim Kurulu ve 1972-74’te İstanbul Üniversitesi Senatosu üye-
liklerinde bulundu. Türk Tıp Tarihi Enstitüsü ve Atatürk Kültür Merkezi şeref 
üyeliği ile birlikte Alman Arkeoloji Kurumu ve Belçika Krallık Akademisi’nin 
aslî üyesi de olan Eyice, aynı zamanda Fransız hükümetinin Légion d’Hon-
neur madalyası sahibidir. Ayrıca Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA, 1997), 
Atatürk Kültür Merkezi Hizmet ödülü (2009), Cumhurbaşkanlığı Kültür ve 
Sanat Büyük ödülü (2011), ESKADER (2012) ile Yüzyılın İslâm Kültür Hiz-
meti Onur ve Hizmet ödülüne (Türkiye Cumhuriyeti Diyanet İşleri Başkan-
lığı, 2014) lâyık görüldü. 

İstanbul’un tarihini ortaya çıkartmak için çocukluğundan itibaren sokak 
sokak, cadde cadde, semt semt dolaşıp, aldığı notlarla şehri hem fizikî hem de 
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tarihî kimliği ile tanıma gayreti ve heyecanı ile kendini ve sanat tarihi alanını 
sürekli geliştiren Eyice, Türkiye’deki Bizans eserlerinin bir arşivinin meydana 
getirilmesi için çalıştı. Bir taraftan da Bizans sanatı tarihi konusunda yerli ve 
yabancı dergilerde makaleler yayımladı, uluslararası kongrelerde bildiriler 
sundu, konferanslar verdi. Yurt içinde, başta Türk Tarih Kurumu’nun Belle-
ten’i olmak üzere, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, Tarih 
Enstitüsü Dergisi, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, Anadolu Araştırmaları, Şar-
kiyat Mecmuası, Türkiyat Mecmuası, İslâm Tetkikleri Enstitüsü Dergisi, Sanat 
Tarihi Yıllığı, Güney-Doğu Avrupa Araştırmaları Dergisi’nde yayımladığı ma-
kaleleri dikkat çekicidir. Semavi Eyice’nin üniversite öğrencisi olduğu yıllarda 
İstanbul’un Bizans eserlerine dair kaleme aldığı ilk yazısının yer aldığı İstan-
bul Ansiklopedisi (yayımlayan: Reşat Ekrem Koçu) başta olmak üzere Türk 
Ansiklopedisi (İnönü), İslâm Ansiklopedisi (Millî Eğitim Bakanlığı), Dünden 
Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi’nde 
yayımlanmış çok sayıda maddesi mevcuttur. 

Eyice’nin çalışmalarının büyük bir çoğunluğu ömrünü adadığı İstanbul ve 
İstanbul tarihi üzerine yoğunlaşmış olmakla birlikte üzerinde önemle durdu-
ğu esas konu, çeşitli sebeplerle yok edilmiş tarihî eserlerdir. Bizans dönemine 
ait sanat eserlerini ortaya çıkartmaya çalışırken bir yandan da Osmanlı’nın bu 
topraklara sanat adına, idealleri adına attığı her imzaya sahip çıkmış ve onları 
yok olmaktan kurtarmaya, ortadan kaldırılmasına engel olamadığı eserlerin 
ise kayıtlarını tutturmaya çalışmıştır. Yanlış şehircilik anlayışıyla birlikte şeh-
rin kaybolan kimliğinin yeniden ortaya çıkarılması ve tarihe, kültüre tanıklık 
eden çok değerli mimari eserlerin diriltilip yeni nesillere aktarılması, tanıtıl-
ması adına mücadele vermiştir. Türk ve Osmanlı mimarisi ve tarihi; kaybolan 
tarihî eserler hakkında araştırmalar; Türkiye’ye gelmiş yabancı seyyahların 
eserlerindeki bilgilerle ressamların eserlerinde tarihî belge olarak neşredilmiş 
resimler; İstanbul ve Türk medeniyetine hizmet etmiş kişilerin yaptığı araştır-
malar ve Türk sanat tarihi literatürü üzerine incelemeler ve Türkiye’deki Ce-
neviz izleri hakkında yaptığı çalışmalar Türk sanat tarihi alanında ülkemizde 
hissedilen boşluğun kapatılmasında büyük katkı sağlamıştır.

Eyice’nin, Bizans sanatıyla ilgili ilk makalesi İznik’e dair olup 1949 yılın-
da, daha geniş bir çalışması ise 1988’de İznik Tarihçesi ve Eski Eserleri adıyla 
yayımlanmıştır. Çalışmaları yalnız Bizans sanatıyla sınırlı kalmayan, yazıları 
binleri aşan Eyice Hoca’nın çalışmalarını bir vefeyat yazısına sığdırmanın 
imkânı yoktur. Üretken bir ilim adamı olarak ardında oldukça zengin kay-
nak eserler bırakan hocamızın, mevcudu 1600’ü bulan makale, ansiklopedi 
maddesi, kitap, kitap tanıtımı, konferans-kongre ve sempozyum bildirileri ve 
araştırma raporları gibi çalışmalarının arasından başlıca kitaplarını şöylece 
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zikretmek mümkündür: Istanbul Petit guide à travers les monuments byzantins 
et turcs (1955, İstanbul’daki Bizans ve Türk eserlerine dair Fransızca olarak ya-
yımlanan ilk kitabıdır), Son Devir Bizans Mimarisi (1963, 1980), Küçük Amas-
ra Tarihi ve Eski Eserleri Kılavuzu (1965), Galata ve Kulesi (Türkçe-İngilizce, 
1969), Bizans Devrinde Boğaziçi (1976, 2007, 2017). Uzun yıllar müsvedde 
halinde yayımlanmayı bekleyen, fetihten sonra İstanbul’a gelmiş seyyahlara 
dair çalışması Yabancıların Gözüyle Bizans İstanbul’u (2017), Mimar Sinan’ın 
Gurbette Kiliseye Çevrilen Eseri Bosnalı Sofu Mehmed Paşa Camii (2017) ile 
yine uzun yıllar sonra yayımlanabilmiş Bir Zamanlar Kâğıthane (2018) baş-
lıklı kitabı son yayınları olmuştur. 

Hocanın İslâm Araştırmaları Merkezi’yle (İSAM) irtibatı, büyük bir teva-
fukla Prof.Dr. Hakkı Dursun Yıldız’ın ferasetiyle, ansiklopedinin başlangıcın-
dan itibaren başlamıştı. Bu kesişme iki taraf adına da büyük bir kazanç ol-
muştur. 1994 yılında, çalışmalarında yardımcı olmak üzere Semavi Eyice’nin 
asistanlığına İSAM tarafından Sema Doğan tayin edildi. Doğan, 1994’ten ve-
fatına kadar hocanın hem kurum içinde hem de kurum dışında yanında oldu 
ve hemen hemen bütün yayınlarının hazırlanmasında kendisine yardım etti.

Doksan altı yıllık hayatının yaklaşık son yirmi yıla yakın zamanı gözlerin-
deki rahatsızlık -kendisinin ifadesiyle bir profesörün uyguladığı yanlış lazer 
tedavisi- sebebiyle artık kitap okuyamaz, yazı yazamaz hale gelmişti. En büyük 
üzüntüsü de çok sevdiği ve ömrünü adadığı şehri, İstanbul’u ve eski eserleri ar-
tık görememesiydi. Engin kitap bilgisine sahip Semavi Hoca, çocuk yaşta baş-
layan kitap merakıyla, yayınları hayatının son anına kadar takip etmeye gayret 
etmişse de okuyamaması kendisine büyük sıkıntı vermişti. Fakat hoca her 
şeye rağmen hâfızasındaki kazanımlarını vefatına kadar yazmaya/yazdırmaya, 
bilgisine danışan herkese anlatmaya devam etti. Bu çalışma yöntemi onun 
hayattan kopmasına engel olduğu gibi az da olsa üzüntüsünü gidermekteydi.

Eyice Hoca özellikle gözlerinde problem ortaya çıktıktan sonra maka-
lelerini ve tebliğlerini yazdırırken sanki konuyu ezberlemiş ve ezberinden 
yazdırıyormuş gibiydi, çünkü hiç tekrara düşmezdi. Uzunca yazılan makale-
lerinde dahi çok az tashih ihtiyacı duyulurdu. Öğreticilik yönü her zaman ön 
plandaydı; dünya literatürüne hâkimiyeti, akıcı ve anlaşılır üslûbu ve Türk-
çe’ye hâkimiyeti, ona kendisini doğru şekilde ifade etme imkânı veriyordu. 
Hocamız, sahasına (Bizantolog-sanat tarihçisi) vukufunun verdiği güvenle 
yazdıklarına müdahale edilmemesi konusunda oldukça hassas davranırdı. 

Hocanın altmış iki yıllık hayat arkadaşı Kamuran Hanım’ın 2016 Mayı-
sında vefatından sonra daha fazla baş gösteren sağlık sorunları zaman za-
man onu yatağa düşürmüşse de son ana kadar gür sesiyle konuşmaya devam 
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etmesi, yapmak istediği projeleri heyecanla anlatması, etrafındakileri âdeta 
“hiç ölmeyeceğine” inandırmış gibiydi. Takdîr-i ilâhînin bir tecellisi olarak 
28 Mayıs 2018 Pazartesi günü vefat etti ve Fatih Camii hazîresine defnedildi.

Semavi Hoca İstanbul’u süsleyen, İstanbul’u “İstanbul” yapan sanat eser-
lerini ortaya çıkarmaya çalışan, savunan ve hatta onların yaşatılması için tek 
başına mücadele eden “tek kişilik bir ordu” gibiydi. O “milletin hâfızası” olarak 
eserlere sahip çıkmasıyla, yetiştirdiği öğrencileri, yazdığı kitapları ve maka-
leleri ile unutulmayacak, dönemine damga vurmuş bir ilim adamı olarak 
yaşarken olduğu gibi bundan sonra da hayırla ve kadirbilirlikle anılacaktır. 
Cenâb-ı Allah rahmetiyle muamele buyursun, mekânı cennet olsun.

Semavi Eyice’nin TDV İslâm Ansiklopedisi’ndeki Çalışmaları

Semavi Eyice, kuruluş aşamasından son safhasına kadar, TDV İslâm An-
siklopedisi İlim ve İnceleme Kurulu üyelikleri ile müellif ve redaktör olarak 
hizmet verdi. 11 Ekim 1984 tarihinde İslâm Sanatları/Mimari ilim dalının 
hazırlayacağı madde listesinin hazırlanması aşamasında Prof.Dr. M. Baha 
Tanman ve Yrd.Doç.Dr. Özkan Ertuğrul’un yardımcılıklarıyla zengin ve ne-
redeyse eksiksiz bir liste hazırlanmıştır. Bu hazırlık yapılmakta iken, alfabetik 
sıralamaya göre, vakit kaybetmeksizin madde yazımı işi de iki koldan sürdü-
rülmüştür. Ansiklopedideki mimari ilim dalına hazırlanan maddeler içinde 
431 tanesi Eyice’nin imzasını taşımaktadır.1 Bu sayı, ansiklopedimize en fazla 
sayıda madde telif eden ve bilimsel redaksiyon yapan ilim adamının kendisi 
olduğunu göstermektedir.

Semavi Eyice’nin kaleminden çıkan maddelerin konu yelpazesi oldukça 
geniştir. Bunların içinde mimari yapılar, bunların tipleri ve üslûplarının yanı 
sıra, mimari ile ilgili süreli yayınlar, İstanbul’un tarihî semtleri, yurt içindeki 
tarihî şehir ve kasabalar en önemli grupları oluşturur. Yine sözü edilmesi 
gereken bir başka grup sanat tarihçileri, eski eser uzmanları, mimarlar, Doğu 
bilimciler, Türkologlar ve seyyahlara ait biyografilerdir. Cami, hamam, çeşme, 
kale, bedesten, ayazma gibi temel yapı gruplarını, kökenlerini irdelemek şar-
tıyla zengin örnekler vermek ve karşılaştırmalar yaparak okuyucuya sunması, 
çözümlemesi tam olarak yapılmamış konularda kişisel kanaatlerini muhak-
kak belirterek, deyim yerindeyse konuya son noktayı koyması onun en büyük 
özelliğini oluşturmaktadır.

Semavi Eyice tarafından hazırlanan maddelerin sade ve akıcı bir dil-
le, rahatlıkla anlaşılabilir biçimde kaleme alındığı gözden kaçmaz. Kendisi, 

1 Bk. https://islamansiklopedisi.org.tr/muellif/semavi-eyice (erişim: 10.08.2018)
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maddelerinin kısa ve öz, objektif bakış açısıyla yazılmasına, kaynakçası sağ-
lam ve görsel destekli olmasına, kısacası sistematik kurallara uygun hazırlan-
masına âzami dikkat ederdi. Elindeki arşiv özelliğine sahip belge ve görsel 
malzemeyi ansiklopedimizde okurlarıyla ve ilim âlemiyle paylaşmayı her za-
man görev saymıştır. Eyice imzasını taşıyan maddelerin ilmî ve teknik redak-
siyon ile bibliyografya basamaklarında neredeyse hiçbir müdahaleye gerek 
duyulmadan, kısa süre zarfında yayımlanabilecek safhaya gelmesi onun bu 
konudaki yeteneğinin bir göstergesidir. Redaksiyonunu yaptığı maddelerin 
yazarları da maddelerinin hoca tarafından incelenmesini büyük bir şans ola-
rak telakki etmişlerdir. Bütün bunların yanı sıra Eyice Hoca’nın telif ettiği 
maddelerin örnek alınmasıyla standart hale gelen bir çeşit yazım şablonu 
oluşmuştur.

Semavi Eyice’nin “ansiklopedicilik” tecrübesi 1940’lı yıllara dayanır. Reşat 
Ekrem Koçu’nun özel gayretiyle hazırlanan İstanbul Ansiklopedisi’nin ardın-
dan Millî Eğitim Bakanlığı’nın çıkarttığı Türk Ansiklopedisi, İslâm Ansiklope-
disi ve Küçük Türk-İslâm Ansiklopedisi’nde hocanın önemli katkıları vardır. 
Eyice, bir yandan TDV İslâm Ansiklopedisi’ndeki ansiklopedik çalışmalarını 
sürdürürken, diğer yandan Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi’ne de çok 
sayıda madde telif etmiştir.

Bu maddelerin hazırlanmasında Semavi Eyice’nin çok önemli birkaç özel-
liği ön plana çıkar. Çoğu uzmanlık alanıyla ilgili olan bir kütüphane hac-
mindeki özel kitaplığından daha önemli olanı, kendisinin bizâtihi bir “ayaklı 
kütüphane” olmasıdır. Tarihî İstanbul’u köşe-bucak çok iyi tanıyan, çocuk 
yaşlardan itibaren fotoğraflayan, gözlemlediklerini ayrıntılarına kadar bel-
leğine kaydeden, bu bilgileri güçlü hâfızasında sürekli taze tutabilmiş bir ki-
şidir. İstanbul’la ilgili yayınları, bu konuda çalışma yapan araştırmacılar için 
birincil kaynak niteliği taşır. Bu gözlemlerin İstanbul ile sınırlı olmayıp yurt 
içinde ve yurt dışındaki pek çok şehir ve bu şehirlerdeki tarihî eserler için de 
geçerli olduğu rahatlıkla söylenebilir. Kısacası Prof.Dr. Semavi Eyice, sanat 
tarihi sahasındaki hizmetine ilâve olarak TDV İslâm Ansiklopedisi’ne de saygı 
ve minnetle anılacak derecede değerli katkılarda bulunmuştur.
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