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Eser, 2016 yilinda Dicle Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim
Dalrnda, “Hadis ve Tarih Metodolojilerinin Karsilastirilmasi (Hicret Rivayet-
leri Ornegi)” adiyla hazirlanmis olan doktora tezinin kitaplastirilmig halidir.
Gerek akademik anlamda siyer ve megazi gerekse hadis alaninda ¢aliganlarin
cokea dile getirdikleri ve 6nemsedikleri bir meseleyi miistakil arastirma ko-
nusu olarak ele alma iddiasindaki eserin Tiirkiye'de bu alandaki ilk ¢caligmalar
arasinda yer aldig1 soylenebilir.

Istemi, galisma konusunu Hz. Peygamber’in Mekkeden Medine’ye hicret
yolculugu hakkindaki rivayetler olarak belirlemis, ¢alismanin kaynaklarin
Kiitiib-i Sitte ile ilk donem siyer ve megazi eserleri olarak sinirlandirmistir.
Caligmada hadis rivayetlerinin tarihi olarak siibtitunu hedef aldigini ve ha-
disle siyer kaynaklarinda yer alan rivayetlerden birlikte yararlanabilmenin
usuliinil tespit etme amacinda oldugunu belirten yazar, ayrica hadis kaynak-
larindaki rivayetlerin tashihi ve gii¢lendirilmesi i¢in bir yontem gelistirmeye
ve bunun i¢in de siyer ve megazi kaynaklarinin metodolojisiyle hadis me-
todolojisini mukayese ederek bir orta yol bulmaya ¢alistigini sdylemektedir
(s. 10).

Ug béliimden olusan ¢alismanin giris kisminda hadis ve tarih ilimlerinin
tarihsel gelisimlerine deginen yazar her iki ilmin birlikte sekillenip gelistigini,
hadis malzemesiyle siyer malzemesinin birlikte tedvin edildigini, ancak kendi
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usullerini ortaya koymalariin ardindan birbirlerinden ayrildiklarini iddia
etmektedir (s. 20). Istemi’ye gore hadis ile siyer-megazi ilmine dair temel ay1-
rim, birinin ahkama dair rivayetlerle, digerinin ise Hz. Peygamber’in hayatina
dair biitlin rivayetlerle ilgilenmesi ve bunu bir zaman-mekéan baglaminda
aktarmay1 6ncelemesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte yazar tedvin
edildigini iddia ettigi hadisle siyer-megazi literatiirii arasindaki muhteva ve
metot farkliliginin hangi tarihte ve hangi saiklerle dogduguna dair esash bir
tespit ortaya koyamamuistir. Caligmada sik¢a gecen “hadis malzemesi” ya da
“siyer malzemesi” gibi ifadelerle ne tiirden rivayetlerin kastedildigine dair
muglaklik esasen ¢aligmanin baslangicinda bu literatiiriin ¢ercevesini tayin
edici genel bir tanimin ve tasnifin yapilmamis olmasindan kaynaklanmis
goriinmektedir.

Hadis ve tarih ilimlerinin dogusu ve birbirleriyle iliskilerine dair lite-
ratiirdeki mevcut goriigleri dile getiren Istemi, bu iddialar1 {i¢ ana baglikta
toplamaktadir: Once siyer ilmi dogmus ve ardindan hadis ilmi ortaya ¢ik-
muistir; 6nce hadis ardindan ise siyer-megazi ilmi dogmustur; her iki ilim
farkli bir tarihi seriiven takip ederek ayr1 ayr1 ortaya ¢cikmistir (s. 39). Siyer
ve megazi ilminin hadis ilminden nesget ettigi goriigiinii benimsedigini be-
lirten yazar, bununla beraber bu ilimlerin muhtevasina ve usullerine isaret
edici genel bir tanim ortaya koymamis oldugundan tercihini de yeterli 6lgiide
temellendirememistir.

“Hadis ve Tarih [limlerinin Metodolojileri” basligin1 tasiyan birinci bo-
limde yazar, hadis ve tarih ilimlerinin metodolojilerini amag ve konulari,
kaynaklari, rivayetleri kabul sartlari, rivayetleri birlestirme (telfik), zaman ve
mekan tespitine verilen dnem ve rivayetlerde olay drgiisiinii benimseme gibi
tespit ettigi belirli bagliklar izerinden kargilagtirmaktadir. Birer miistakil di-
siplin olarak hadis ve tarihin amag ve konulari itibariyle birbirlerinden ayril-
diklarini belirten Istemi’ye gére hadis usulii sahih rivayeti bulmay1 amaglar
ve bunun i¢in gerekli kriterleri tespit etmekle ilgilenir. Dolayisiyla konusu
ravi ve isnattir (s. 52). Tarih metodolojisinin amaci ise giiniimiize ulagsan
gecmis hakkindaki sehadetlerin saglam deliller olarak kabul edilip edileme-
yecegini tespit etmektir (s. 55). Ancak yazarin tarihin usuliine ve konusuna
dair dile getirdigi gortslerin temel hareket noktas: genellikle modern tarih
metodolojilerine dair yaklagimlardir. Istemi tarihe dair s6z konusu iddiasini
temellendirirken ¢aligmasina kaynaklik eden siyer ve megazi literatiiriiniin
ortaya ¢iktig1 dénemden gok sonraki dénemlere referansla 6nce Sehavi (6.
902/1497), Kafiyeci (6. 879/1474) ve Ibn Hald{in (6. 808/1406) gibi tarihgi-
lerin goriislerine, ardindan da Sabri Hizmetli gibi modern arastirmacilarin
eserlerine atifta bulunmaktadir.
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Yazar hadisin kaynaginin ilk dénemlerde sifahi gelenek oldugunu, tarihin
ise yazili ve sozIlii malzemenin tamamini kapsadigini belirtir (s. 62). Ancak
calismanin esasini teskil edecek sekilde hadis kaynaklar ile siyer kaynaklar:
arasinda dogrudan bir mukayesede bulunmamaktadir. Hatta fazla genelleme-
ci bir yaklagimla tarihgilerin eserlerine aldiklari rivayetlerde hadisgiler gibi
hareket ettiklerini ve sahitlige bagsvurduklarini belirtir, ancak hadisgilerin sa-
dece giivendikleri kimselerin, tarihgilerin ise herkesin rivayetlerini aktardik-
larini iddia eder (s. 66). Bu duruma 6rnek olarak ise yazar, yanlis bir sekilde
Vakidinin (6. 207/823) tarihgiligini 6rnek géstermektedir. Oysa ki yazarin da
naklettigi boliimlerde Vakidi, eserine hangi rivayetleri ve kimlerin rivayetleri-
ni aldiginy, bu rivayetleri kabul siirecini a¢iklamakta, kendisine ulasan biitiin
haberleri eserine aldigini ima eden herhangi bir ifade kullanmamaktadir (s.
67). Bu noktada hadisci ile tarih¢i arasinda bir mukayesede dikkat ¢ekilmesi
gereken husus, hadiscilerin sahit konusunda ¢ok fazla titiz davrandigy, tarih-
cilerin ise hadiscilerden daha farkl: bir yolla sahitligi kabul ettikleri ve bu
konuda belki daha miitesahil bir yaklasim benimsedikleridir.

Yazarin muhaddislerin yazili belgelere, kagit, miirekkep, hat gibi hususi-
yetlere bakarak hadisin sthhatini tespit ettiklerine dair iddias: da (s. 73) hadis
ilmi agisindan son derece tartismalidir. Zira muhaddislerin burada yapma-
ya ¢alistiklar sey, ellerindeki nlishanin ge¢misi ve otantikligi hakkinda bilgi
sahibi olmaya yonelik bir degerlendirmeden ibarettir. Nitekim bir hadis¢i
acisindan niishalara sonradan yapilan ilaveler ya da farkli hatlarla yazilmis
kisimlar tek basina bir tahrif anlami tasimayabilecegi gibi, aksine bir tadil
anlamina da gelebilir. Dolayisiyla niishanin ge¢misi, yazi karakteri veya mii-
rekkep bilgisi gibi hususlara dair bilgiler bir hadisin sihhatinin tespitinde
referans olarak benimsenmemistir.

Bu noktada yazarin rivayetleri kabul sartlar1 acisindan iki disiplin arasin-
da bir mukayesede bulunma iddias1 da daha 6nce belirtildigi tizere ele aldig:
doneme dair hadis ve tarih kaynaklarinin usulii hakkinda herhangi bir tasvir
ve tespit sunmamasindan 6tiirit meseleyi izahta yetersiz kalmaktadir. Tarih-
cilerin rivayet tenkidi konusunda, yazarin kendisinden 6ncelikle beklenen
sey ilk donem siyer ve megazi kaynaklarinin yaklasimini degerlendirmesidir.
Ancak yazarin boyle bir degerlendirme yapmaksizin 6nce Kafiyeci, ardindan
da dort yuz yil atlayarak Babanzdde Ahmed Naim (1872-1934) ve son olarak
modern dénem tarihgilerinden Miibahat Kiititkoglu ve John Tosh gibi isim-
lerin tarih ilminde kaynak tenkidi ve 6nemine dair anlattiklarina referansla
konuyu ele almasi (s. 70-71,75-76) ¢alismanin genel durumu itibariyle 6nem-
li bir hatadir. Zira ilk dénem siyer ve megazi muelliflerinin tarih ve tarihgi
tasavvurlar: ve bunlara yiikledikleri anlam ve sorumluklar ile bir Memliik
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tarihcisi olan Kéfiyecinin ve XX. asrin ilk yarisindaki Babanzadenin tarih
ve tarih¢i tasavvurlari arasinda biytik farkliliklar bulunmaktadir. Modern
zamanlardaki algilama ise bambaskadir. Bu farkliliklarin g6z ardi edilmesi,
okuyucunun zihninde miisliimanlarin tarih tasavvurunun baslangictan itiba-
ren tekdiize ve degismez bir mahiyet arzettigi gibi son derece yanlis bir dii-
stincenin olugsmasina sebep olmaktadir. Esasen yazarin kitabin bir¢cok yerinde
“muhaddisler” ya da “tarihgiler” derken hicbir isim ve eser zikretmemesi de
ayn1 hatal1 yaklagimin bir yansimasidir.

Hadis ve tarih rivayetlerinin giivenilirliginin tespiti meselesi kitabin telif
amaglarinin basinda gelmesine ragmen yazarin bu noktada hadis usulii ilke-
lerini temel kriter olarak belirlemesi ve ¢calismanin biitlin 6rgiisiinii bunun
lizerine kurmasi son derece tartismali bir husustur. Bu durum yazarin siyer ve
megazi literatliriiniin ortaya ¢ikisini anlamada ciddi hatalar yapmasina sebep
oldugu gibi iki ilim dalinin muhteva ve usuliine dair saglikli bir mukayese ya-
pabilmesine de engel olmustur. Meseld yazarin muhaddislerin “miiriivvetsiz”
(s.96-98), “mechul” (s. 98-102) ve “yalanci” (s. 102-106) diye nitelendirdikleri
ravilerden tarihgilerin nakillerde bulunduklari, bunu da kronolojiden uzak-
lasmamak ve sebep-sonug iligkisi kurabilmek i¢in yaptiklar: gibi tartismali id-
dialarda bulunmasinin temel sebebi de budur. Oysa yazarin bu iddiasini dile
getirirken oncelikli olarak ytiizlesmesi gereken soru, hadiscilerin s6z gelimi
“yalancr” sekilde nitelendirdikleri bir ravinin mutlak olarak yalanci bir kim-
seye isaret edip etmedigi yani hadisgiler tarafindan yalancilikla itham edilen
bir ravinin biitiin soylediklerinin yalan unsurlar tasiyip tasimayacagi, boyle
bir kimseden ne tiir rivayetlerin alinip alinamayacagi olmalidir. Bu sebeple
yazarin raviler iizerinden yaptig1 mukayeseler (bk. s. 82-83, 106-10, 110-11,
116-17) gercek bir mukayese 6zelligi tasimaktan biiyiik dlciide uzaktir. Bu du-
rum, kitabin genel yaklasiminin hadisgilerin tarihgilere gére ne kadar bagsarili
olduklari, ne kadar giivenilir rivayetlere sahip olduklari, asil bilgiyi hadisgi-
lerin tasidiklari, tarihgilerin ise metotlarinin ne kadar giivenilmez oldugu
yoniinde (bk. s. 76, 79, 82, 89, 91, 118) sekillenmesine sebep olmus gibidir.
Tarihginin ni¢in boyle davrandigy, bu tavrinin ilmi agidan ne anlama geldi-
gi, tarihi olaylarin anlasilmasina nasil katki sundugu, hadisgilerin tarihgiler
karsisindaki dezavantajlar1 gibi asil tizerinde durulmasi gereken sorular ise
calismada cevapsiz birakilmis goriinmektedir. Mesela Ibn Ishak’i (6. 151/768)
senet kullanma konusunda titiz davranmamakla elestiren yazar (s. 82) onun
bu sekilde nasil bir metin olusturmak istedigine, ni¢in senetsiz rivayetleri
zikretmis olabilecegine ya da onun kaynak analizinde baska metotlar kullanip
kullanmadigina dair herhangi bir agiklamada bulunmamuigtir.
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Diger yandan, yazarin zayif hadisi kategorik olarak yalan, yanls, uydurma
bilgi iceren rivayet olarak okuyucuya sunan iislibu (mesela s. 82, 84) tarih-
gilerin zayif hadisleri ¢ok¢a kullandiklar: elestirisi ile birlesince bu durum
tarihgilik bir yana hadisgilik agisindan da sorunlu bir durum ortaya ¢ikar-
maktadir. Nitekim uydurma rivayetten farkli olan zayif hadislerin tarihgi-
ler tarafindan kullanilmasi onlarin yalan-yanhs seyler aktardiklar: seklinde
anlagilmamalidir.

Muhaddislerle tarihgileri mukayese ederken yazar hadisgilere nazaran ta-
rih¢ilerin rivayetleri birlestirme usuliine (felfik) sik¢a bagvurdugunu (s. 139),
tarihg¢ilerin rivayetlerin zaman ve mekénina dair hususlar1 daha ¢ok dikkate
aldigini ve hadisgilerin bir rivayeti aktarirken baglam bilgisini ihmal ettigi-
ni dile getirmektedir (s. 159, 166). Yazarin bir¢ok kimse tarafindan tartigma
konusu yapilan sdz konusu farkliliklarin sebeplerine dair herhangi bir analiz
ya da agiklamada bulunmamis olmasi ¢alisma acisindan 6nemli bir eksiklik
olarak degerlendirilebilir. Dahas1 hadiscileri baglam bilgisini “thmal” etmekle
suglamasi ayr1 bir elestiri konusudur. Baglam bilgisi 6zellikle rivayet iize-
rinden bir hiikiim ¢ikarmak icin gereklidir. Muhaddisin 6ncelikli amaci ise
hadisten hitkiim ¢ikarmak degil rivayeti aldig1 gibi nakletmek, sonraki mu-
haddisler i¢inse rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyetini tespit etmektir. Hitkiim
¢ikarmak biiyiik dl¢iide fikhin alanina giren bir konudur ve fakih hadis ile
tarih malzemesini birlikte dikkate alarak bir baglam bilgisi olusturabilir, bunu
varacag1 hiikme bir dayanak haline getirebilir. Bu noktada yazarin muhaddis-
lerin tarih zikretme konusunda titiz davranmadiklarini iddia edisi de (s.293)
benzer bir elestiriyle karsilanabilir. Tarih zikretmemek muhaddisin herhangi
bir ihmalinden degil, caligma alaninin mahiyet ve ¢ercevesinden kaynakli
dogal bir neticedir.

[k boliimde ortaya koymaya calistig1 teorik cercevenin pratikteki yan-
stmasini gosterme iddiasindaki “Hicret Rivayetlerinin Ortak Metin Insalar:
ve Isnad Ac¢isindan Degerlendirilmesi” baglikli ikinci béliimde Istemi, hem
sadece hadis kaynaklarindaki hem de sadece siyer ve megazi kaynaklarindaki
rivayetleri kullanarak iki farkli hicret anlatis1 ortaya koymay1 amaglamstir.
Ardindan bu iki anlatiy1 insa ederken kullandig: rivayetleri isnat agisindan
incelemeye tabi tutarak rivayetlerin giivenilir olup olmadiklar1 ve bunun se-
bepleri tizerinde durmugstur. “Hicret Rivayetlerinin Muhteva A¢isindan De-
gerlendirilmesi” baglikl ti¢lincii bolimde ise 6nceki boliimde ortaya konulan
cerceve muhteva agisindan degerlendirilmis, hicret sirasinda meydana gelen
her bir olay hakkindaki rivayetler arasinda mukayeseler yapilarak birbirleriy-
le gelisen rivayetler, celiskili goriinen durumlarin sebepleri, hangi rivayetin
ni¢in kabul edilecegi ya da reddedilecegi gibi konular ele alinmigtir.
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Yazarin sadece hadis ve tarih rivayetlerini kullanarak olusturdugu iki ayr1
hicret anlatis1 ve bu rivayetlerin senetlerini inceleyerek ortaya koydugu ana-
liz ve mukayese, tarihgilerin bazi rivayetlerinin hadisciler tarafindan nigin
kullanilmadigini géstermesi bakimindan ¢aligmanin en giiglii yanim temsil
ediyor gériinmektedir. Ancak daha 6nce de deginildigi tizere, yazarin bu insa
stirecinde rivayetleri degerlendirirken hadis usulii kriterlerini (cerh ve tddil)
benimsemesi, hangi tarafin rivayetlerinin daha makbul oldugunu zaten bii-
yiik 6lgiide bagstan kabul ettigini de beraberinde getirmistir. Ciinki hadisciler
zaten giivendikleri rivayetleri kendi eserlerine almislardir. Eserlerine alma-
diklar fakat tarihgilerin naklettikleri rivayetler ise muhaddislerin kriterleri-
ni karsilamadigi i¢in bu eserlere girememis rivayetlerdir. Diger yandan ayni
bahiste Hz. Peygamber’in Kubada ka¢ giin kaldigina dair rivayetlerin ince-
lenmesinde oldugu gibi farkl rivayetlerin hepsi ravileri acisindan giivenilir
olmasina ragmen nigin bazi rivayetlerin benimsenmemis olabilecegine dair
bir analizde bulunmamasi da (s. 218-26) ayr1 bir elestiri konusudur.

Ayrica yazarin hakkinda higbir hadis rivayeti bulunmayan bazi konularda
tarih kitaplarinda yer alan birtakim rivayetlerin hadis kriteri bakimindan
gtvenilir olabilecegi gibi hadis ve siyer malzemesi arasindaki farkliliga dair
sik¢a dile getirdigi genellemelerin digina ¢ikan birtakim tespitlerde bulun-
dugu noktalarda ise (s. 271) tarih rivayetlerinin de bazi durumlarda en az
hadis rivayetleri kadar siyerin anlagilmasinda giivenilir kabul edilebilecegine
dair bir ¢ikarimda bulunmasi beklenirdi. Ayni sekilde yazar, hicret yurdunun
neresi olacagina dair rivayetlerle ilgili olarak muhaddislerin rivayetlerinin ta-
rihgilerin rivayetlerinden daha ayrintili oldugu tespitini yaptiginda da siyere
kaynaklik agisindan yeri geldiginde hadislerin tarihi bir olay1 aydinlatmada
tarih kitaplarindaki rivayetlerden daha ayrintil bilgiler ihtiva edebilecegi so-
nucuna varabilirdi.

Netice itibariyle hicret rivayetlerini hem révileri hem de muhtevalar: ag1-
sindan kargilagtiran Istemi, bunu hadis ve tarih disiplinleri arasinda metodo-
lojik bir kargilagtirmaya vardiramamug goriinmektedir. Ozellikle ilk dénem
tarih ve siyer literatlirline fazla genellemeci bir Gsléipla yaklasan yazar siyer
ve tarih arasindaki muhteva ve usul farkini da biiyiik 6l¢tide ihmal etmistir.
Calismanin en 6nemli zaaflarindan biri kabul edilebilecek bu durum, yazarin
ozellikle tarih ve tarihgiler konusundaki degerlendirmelerinin biiyiik dl¢tide
birincil kaynaklardan ¢ok ikincil ve modern literatiire dayanmasindan ileri
gelmektedir. Bunun yaninda birgok kisi ve eseri merkeze alma iddiasindaki
calismanin, her ne kadar siyer yaziminda 6énemli bir probleme isaret etse
de, kendisini 6ncelemesi beklenen arastirmalarin eksikliginden kaynaklanan
birtakim zaaflar1 barindirmasinin kaginilmaz oldugu da ifade edilmelidir. Bu

188



Harun Yilmaz

noktada ilk ddnem hadis ve tarih malzemesini karsilagtirmay1 amagclayan bu
tarz bir eser, dncelikle siyer ve hadis ilmiyle ilgili her bir kaynak hakkinda
hadiscilik ya da tarih¢ilik merkezli ¢ok sayida arastirma yapilmasi zorunlu-
lugunu giiclii sekilde akademik camianin dikkatine sunmaktadir.
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