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Yehuda Halevi’nin el-Kitdbii’l-Hazeri'de (Kuzari)
Ortaya Koydugu Yahudilik Savunusu ve Islam’a
Yonelik Elestirileri

Salime Leyla Giirkan*

Ortagag Yahudi distincesinde akilcl gizgiye karsi gelenekgi ¢izginin en 6nemli savunucu-
larindan olan Endilislii Yahudi sair ve distintir Yehuda Halevi (6. 1141), Siyon {izerine
yazdigr dini-milliyet¢i mahiyetteki siirlerinin yani sira el-Kitdbiil-Hazer? ya da Sefer ha-
Kuzari adli polemik kitabiyla, hem kendi déneminde hem de sonraki dénemlerde Yahu-
diler tizerinde etkili olmus bir sahsiyettir. Halevi, Tiirk akademyasinda fazla taninmasa da,
gerek siirleri gerekse Kuzaride ortaya koydugu goriisleri iizerine Batrda énemli ¢aligmalar
yapilmistir. Bu makale, konu tizerine olusturulmus zengin ikincil literatiirii dikkate alacak
sekilde, Halevi'yi ve Kuzari’sini tanitmay1 ve Kuzaride ortaya konan Yahudilik savunusu ve
Islam elestirisini temel noktalar iizerinden degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Yehuda Halevi, el-Kitdbii'l-Hazeri, Kuzari, Yahudilik, Islam, Israilo-
gullari, Yahudiler, secilmislik, reddiye.

Ortagag’in en biilyitk Yahudi din alimi ve filozofu kabul edilen Musa b.

Meymin (Maimonides), Tiirk akademyasinda oldukga iyi bilinen bir isimdir.

Ozellikle meshur felsefe eseri Deldletii’l-hdirin’de (1200) ortaya koydugu go-
riigleri iizerine Tiirkge'de de miistakil ¢alismalar yapilmistir. bn Meym@in'un

temsil ettigi akilcl gizgiye karsi gelenekgi ¢izginin en 6nemli savunucularin-

dan olan iinlii Yahudi sair ve diisiiniir Yehuda b. Samuel Halevi/Ha-Levi!
(Ebirl-Hasan el-Lavi) ise Ortacag Yahudi diislincesinin bir diger 6nemli ve
etkili eserinin, meshur adiyla el-Kitabii'l-Hazeri ya da Ibranice adiyla Sefer
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ha-Kuzarinin? (1140) yazar1 olmasina ragmen, Tiirk akademyasinda yeteri
kadar taninmamaktadir. Halevi, Yahudiligi benimseyen tarihi Tiirk Hazar
Kralligi 6rneginden hareketle® Hazar krali ile bir Yahudi din 4limi (haham)
arasinda gecen diyalog tarzinda kurguladigi Kuzari’sinde,* Yahudiligin haki-
katini ve diger inanglara tstiinliiglinii ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bunu
yaparken ozellikle Rabbani Yahudilige muhalif gordiigt gruplarin, yani filo-
zoflarin, Karailer’in, Misliimanlar’in ve Hiristiyanlarin temel inanglarini ve
goriislerini dogrudan veya dolayli yoldan elestirmektedir. Kuzaride ortaya

2 Kitabin tam Arapg¢a yazmasinda yer alan bashig1 er-Red ved-delil fid-dini’z-zelildir. Bir
Geniza fragmanindaki bashg ise el-Hiicce ved-delil fi nusrid-dini’z-zelil seklindedir.
Kitabin ilk Ibranice terciimesini yapan Yehuda Ibn Tibbon, kitab1 -bas karakteri olan
Hazar kralina atifla- Sefer ha-Kuzari (1167) seklinde adlandirmis ve eser Yahudi diinya-
sinda bu terciime ve bu adla taninmigtir. Kahire Genizasrnda bulunan bir mektubunda
bizzat Halevinin de, yakin dostu Ebti Said Halfon b. Netanele, heretik inanca sahip bir
Yahudinin iddialarina cevap olarak bir metin yazdigindan bahsettigi ve bu metne el-
Kitabii'l-Hazer? seklinde atif yaptig: bilinmektedir (bk. Lasker, “Translations of Rabbi
Judah Halevi’s Kuzari’, dn. 2; Lobel, Between Mysticism and Philosophy, s. 182, dn. 4;
Goitein, “Autographs of Yehuda Hallevi’, s. 402). S6z konusu metin, er-Red ved-delil'in
ilk bi¢imi kabul edilmektedir. Terciime ve edisyonlar: igin bk. Silman, Philosopher and
Prophet, s. 345-46; Oguz, Yehuda Halevi ve Kitabuw'l-Huzari’si, s. 32-35.

3 Tarihi Tirk Hazar Kralligrnin -yonetici kesiminin- Yahudiligi benimsedigine yonelik
bilgi ilk olarak Ortagag Islim tarihgilerinin eserlerinde yer almistir. Mes‘di (X. yiiz-
yil) Miirticii’z-zeheb’inde (I, 178), Halife HarGnirresid déneminde (IX. ytizyil) Hazar
kralinin Yahudi oldugundan bahsetmektedir. Ayrica X. yiizyilda yasamis Endultsli
Yahudi devlet adami Hasday (veya Hisday) Ibn Saprut ile dSnemin Hazar Kral Yosef
arasinda gecen Ibranice yazigma da buna isaret etmektedir. ibn Saprut Hazar kralina
yazdig1 mektupta Hazar {ilkesi ve halki hakkinda sorular sormakta ve Ispanya hakkin-
da bilgi vermektedir. Hazar krali ise cevap olarak ilk Hazar krallarindan olan Bulan’n,
gordiigh bir ritya tizerine, Hiristiyan, Miisliman ve Yahudi din alimlerine sarayinda
yaptirdig1 miinazaranin ardindan Yahudiligi benimseme hikayesini anlatmakta, ayri-
ca Hazar Krallig1 ve kralligin bagsehri hakkinda bilgi vermektedir. Fakat s6z konusu
mektuplarin otantikligi konusunda erken dénemlerden itibaren ciddi stipheler ortaya
konmustur. Halevinin, Kuzarinin basinda, “tarih kitaplarinda anlatildigina gore dort
asir once [takriben 740 yilinda] Yahudi dinine giren Hazar kralinin huzurunda bu-
lunmus bir hahamin iddialar1 hakkinda duyduklarim” ifadesini kullanmasi, bu kay-
naklarin bir kismindan haberdar oldugunu gostermektedir. Halevinin, bahsi gecen
Ibranice yazigmada yer aldig: {izere, dénemin Hazar Krali Bulan'in davetiyle sarayda
farkli inang mensuplar1 arasinda gecen miinazara modelini baz1 degisikliklerle kendi
kitabina uyarladig1 anlagilmaktadir. Hazar Kralligrnin Yahudiligi benimsemesi ve il-
gili kaynaklara yonelik degerlendirme igin bk. Brook, The Jews of Khazaria, s. 77-108;
Tiirkge’si icin bk. Hazar Yahudileri, s. 195-49; Dunlop, The History of the Jewish Khazars,
s. 89-170; Stampfer, “Did the Khazars Convert to Judaism?”, s. 1-72; Kuzgun, Hazar ve
Karay Tiirkleri, s. 96-112; Tasagil, “Hazarlar’, s. 119. Stampfer, makalesinde, béyle bir din
degistirme hadisesinin vuku bulmadig tezini savunmaktadir

4 Makale boyunca Halevinin eserinden, pratik olmasi sebebiyle, ibranice adiyla Kuzari
seklinde bahsedilmektedir. Atiflarda ise eserin Arap¢a nesri esas alindigindan, orijinal
ad1 olan el-Kitabii’l-Hazeri ad1 kullanilmaktadur.
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koydugu goriislerden hareketle Halevi, “Aristo rasyonalizmi tarafindan Ya-
hudilige yoneltilen elestirileri tam olarak degerlendirebilen ve ona felsefi bir
dille cevap veren ilk Yahudi ortacag filozofu” kabul edilmistir.> Kuzari'nin bir
diger ozelligi ise Islam’a kars1 yazilmis ilk Yahudi polemik kitabi (reddiye)
olarak goriilmesidir.® Yahudi kokenli Miisliiman alim Semev'el (Samuel) b.
Yahya el-Magribi'nin de Ifhdmii’l-Yehiid (1163/1168) adli reddiyesini kismen
Halevinin Kuzari’sine cevap mahiyetinde yazdig1 kabul edilmektedir.”

Kuzari ile ilgili bir diger 6nemli husus Halevinin, Misliiman Arap kilti-
riniin etkin oldugu bir cografyada ve dénemde yasamis olmasi sebebiyle, ki-
tabin1 yazarken onemli dlgiide Islami terminolojiden yararlanmig olmasidur.
Halevi'nin felsefe, kelam ve tasavvuf gibi farkli Islami disiplinlere ait litera-
tiirden, hatta dogrudan Kur’an'dan ve hadislerden istifade ettigine ve sz ko-
nusu literatiirden 6diing aldig1 kavramlari (emir/emrullah, ittisal, safvet, kiyas,
ictihat, senet, taklit vb.) kendi sistemi igerisinde déniistiirerek kullandigina
cesitli Yahudi yazarlar tarafindan isaret edilmis ve bu konu ayrintili bigim-
de tartisilmugtir. Ibn Sina felsefesinin ve Miisliiman Yeni Eflatunculugu’nun
Halevinin ilk dénem distincesi lzerindeki etkisine ilaveten Gazzalinin
gorislerinin, bilhassa felsefe elestirisi ve dini tecritbe vurgusu noktasinda,
Halevinin sonraki diisiincesine yaptig1 etkiye ve yine Kuzari’ye yansiyan
tasavvufi ve Sii terminolojiye yonelik olarak Harry Wolfson, Shlomo Pines,
Diana Lobel ve Ehud Krinis'in ¢alismalarini 6zellikle zikretmek gerekir.®
Daha oOncesinde ise David Kaufmann, Ignaz Goldziher, Julius Guttman,
David Baneth ve Israel Efros gibi arastirmacilar Kuzarinin arka planinda
yatan Miisliiman etkisine farkli bigimlerde isaret etmislerdir.” Halevinin

A

5 Kogan, “Judah Halevi”, s. 401. Halevi'ye gore vahiy dinine alternatif bir diinya gori-
st ortaya koyan Aristo felsefesi, sahsi bir Tanri fikrini, peygamberligi, vahyedilmis
Tevrat’r ve Tevrat kurallarinin mutlak manada baglayiciligini esas alan Yahudi inanci-
na tehdit olusturmaktadir. Bk. Schweid, The Classic Jewish Philosophers, s. 98.

6 Hartwig Hirschfeld tarafindan isaret edildigi tizere, Hiristiyanliga kars: yazilmis ilk Ya-
hudi reddiyesinin ise David ha-Bavli diye de bilinen, IX-X. yiizyillarda yasamis Karai
(?) alim Ibn Mervan el-Mukammis'e (veya Mukammas) ait iki ayri risile oldugu kabul
edilmektedir (Isriin makaldt ve er-Red ale’n-nasird min tarikr’l-kiyds). Bk. “Introducti-
on’, s. 30-3L.

7 Bk. Hirschfeld, “Introduction”, s. 31.

8 Kuzaride yer alan stfi kavramlar {zerine yapilmis iki 6nemli ¢aligma S. Pinesin,
“Shi‘ite Terms and Conceptions in Halevi’s Kuzari” baslikli makalesi ile D. Lobel'in
Between Mpysticism and Philosophy baglikli kitabidir. Kuzari'de yer alan Yahudi mistik
gelenegine (Kabala) ait kavramlar i¢in ayrica bk. Wolfson, “Merkavah Traditions in
Philosophical Garb: Judah Halevi Reconsidered”, s. 179-242.

9 Bitiin bu bilgiler i¢in bk. Lobel, Between Mysticism and Philosophy, s. 6-9; ayrica bk.
Krinis, “The Arabic Background of the Kuzari’, s. 1-56; Baneth, “Judah Halevi and al-
Ghazali’, s. 181-99.
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Kuzaride Islam elestirisi yapmasina ragmen ciddi bicimde Miisliiman gele-
neginden beslenmesi ise meselenin ironik tarafini olusturmaktadir. Kuzari'yi
Ingilizce'ye ceviren Hartwig Hirschfeld, Halevinin bir yandan Islam tenkit
ederken diger yandan Gazzélinin etkisine kapildigini sdyleyerek s6z konusu
ironiye isaret etmistir.'°

Bu makale, Halevinin Kuzarisi tizerine olusturulmus zengin igerik-
li ikincil literatiirii de dikkate alacak sekilde, Halevinin Kuzarideki Yahu-
dilik savunusunu ve buna paralel olarak ortaya koydugu Islam elestirisini
konu edinmektedir. Oncelikle Halevinin hayatina dair genel bilgi verildik-
ten sonra Kuzarinin kurgusu ve yazilma amaci hakkinda yapilan yorumlar
degerlendirilecek, sonrasinda ise Halevinin hangi temel noktalar iizerinden
Yahudiligin iistiinliigiinii savundugu ve Islan’a elestiri yonelttigi, birbiriyle
baglantili bigimde ele alinacaktir. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir hu-
sus Halevinin s6z konusu savunusunun ve elestirisinin Kur’an'in Yahudilere
yonelik tenkitlerine de kismi ve dolayli bir cevap niteligi tagidigidur.

1. Halevi’nin Yetistigi Ortam ve Hayatina Dair Bilinenler

Ibn Meymtin gibi bir Endiiliis Yahudisi olan Halevi, Endiiliis i¢in siyasi ag1-
dan calkantili bir asir olan XI. yiizyilin son ¢eyreginde yani Ibn Meymindan
yarim asir kadar 6nce, egitimli ve varlikli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Halevinin dogum tarihi konusunda genellikle 1080 ve 1085 yillar1
veya daha erken bir tarih olarak 1075 ve hatta 1070 yillar1 zikredilmektedir.!!
Dogdugu yerle ilgili yaygin goriis Endiilisin merkezinde yer alan Tuleytu-
la (Toledo) seklinde olsa da, Endiiliisin kuzey sinirindaki Tutile (Tudela)
daha isabetli gorillmektedir.!? Kesin olan husus, Halevi'nin, Yahudiler’in ¢o-
gunlugunun Miisliiman cografyada yasadig1 bir ddnemde ve Bat1 diyaspo-
rasina denk gelen Ispanyada dogup bilyiimiis oldugudur. Fakat yetistigi asir,
[spanyada 711 yilindan beri devam eden Miisliman Arap hakimiyetinin, ye-
rini Hiristiyan hakimiyetine birakmaya bagsladig1 bir zamana yani “reconqu-
ista” (Endilist Musliimanlardan geri alma ve yeniden Hiristiyanlastirma)
hareketinin fiili olarak baglangicina denk gelmektedir.!> Bununla birlikte

10 Hirschfeld, “Introduction”, s. 6.

11 Bk. Scheindlin, The Song of the Distant Dove, s. 12, 254 (dn. 3); Lobel, Between Mysticism
and Philosophy, s.1; Halkin, Yehuda Halevi, s. 3; Goitein, “The Biography of Rabbi Judah
Ha-Levi”, s. 42; Baron, “Yehudah Halevi’, s. 244.

12 Bk. Guttman, Philosophies of Judaism, s. 136; Cohon, “Jehuda Halevi’, s. 450; Lasker,
“Tudah Halevi”, s. 493.

13 711 yilinda Tarik b. Ziyad kumandasindaki Emevi ordusu tarafindan fethedilen
Endiiliis'te (Giiney Ispanya) “valiler ddnemi’nin ardindan 755 yilinda kurulan bagimsiz
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Miisliman Arap dili ve kiiltiirli, ayn1 zamanda Miisliiman siyasi niifuzu, XI.
ylizyilin sonunda Endiiliise hakim olan Kuzey Afrika kokenli Murabitlar ve
daha sonra Muvahhidler yoluyla, bélgedeki etkisini siirdiirmiistiir. Halevi,
ana dili durumundaki Arap¢anin yani sira Ibranice ve Kastilce (Ortagag Is-
panyolcast) 6grenmis, Tanah ve Talmud, Arap siiri ve [branice grameri, Grek
felsefesi ve tip konularinda egitim almigtir.!* ibn Meymiin gibi gegimini
hekimlikten kazanan ve saray hekimligi de yapan, ayrica Misirdaki Yahudi
dostlar1 araciligiyla ticaretle de ugrastigi bilinen Halevi, Ispanyanin farkli
sehirlerinde bulunmustur. Bir siire, Hiristiyan hakimiyetindeki Kastilya bol-
gesinde (Kuzey Ispanya) yasayan Halevi “Kastilyali” lakabiyla da anilmistur.
Hiristiyan kontroliindeki Toledonun yani sira Miisliman yoénetimindeki
Kurtuba (Kordoba), Lusina ve Girnata (Granada) sehirlerinde yasadig: bilin-
mektedir.!® Siirlerinde Kuzey Ispanyadan, Tevrat'ta gecen ve gelenek icinde
pejoratif anlamda Hiristiyanlarla iligkilendirilen bolge isimlerinden hare-
ketle “Seir” ve “Edom” seklinde, Giiney ya da Miisliiman Ispanyadan yani
Endiiliis'ten ise Tanah’ta gecen ve gelenek tarafindan Ispanya bélgesi icin
kullanilan, nétr ¢agrigima sahip “Sefarad” adiyla bahsetmistir.'® Fakat gerek

Endiiliis Emevi Devleti 1030 yilina kadar varligini siirdiirmiis, Kurtubanin (Kordoba)
bir din ve ilim merkezi haline geldigi bu dénem Yahudiler’in “altin ¢ag1” (tor ha-zahav /
el-asrii’z-zehebi) seklinde nitelendirilmistir. Endiiltis Emevi Devletinin ardindan orta-
ya ¢ikan ve “tayfa yonetimler” diye adlandirilan Arap ve Berberi emirlikleri donemin-
de Kurtuba eski 6nemini kaybetmeye baslasa da Girnata (Granada), Isbiliye (Sevilla),
Lusina, Sarakusta (Zaragosa), Tuleytula (Toledo) ve Tutile (Tudela) gibi sehirler Yahu-
di cemaatler i¢in din ve ilim merkezi olmaya devam etmistir. Halevinin dogdugu veya
yetistigi tarih kabul edilen 1085te ise Enduliis’iin ikinci biiyiik sehri olan Tuleytula, re-
conquista hareketi dogrultusunda Kastilya Krali VI. Alfonso tarafindan ele gegirilmis-
tir. Isbiliye yonetiminin Kuzey Afrikada hiikiim siiren Murabutlardan yardim istemesi
tizerine bolgeye yardim gonderen Murabitlar, bir siire sonra Endiiliisin yonetimini
ele gecirmistir (1090). Bu dénemden itibaren eski rahat konumlarini kaybetmeye bas-
layan Endiiliis Yahudileri XII. ytzyilin ikinci yarisinda bolgenin yine Kuzey Afrika
kokenli bir grup olan Muvahhidler’in yonetimine girmesinin ardindan (1146/1147) din
degistirme baskisiyla da kars: karsiya kalmislardir. XIII. yiizyilda ise giineydeki Gir-
nata bolgesi hari¢ Enduliistin bitytik boliimii Hiristiyan Kastilya yonetimi tarafindan
ele gecirilmistir. Biitiin bu dénem boyunca, Halevi gibi, daha az baski gordiikleri yer-
lere go¢ eden kimi Yahudiler, Miisliiman Endiiliis ile Hiristiyan yonetimindeki Kuzey
Ispanya arasinda gidip gelmislerdir. Yahudiler'in Ortacag Ispanyasrndaki konumuyla
ilgili bilgi i¢in bk. Scheindlin, “The Jews in Muslim Spain’, s. 188-200; Hellig, “The Je-
wish Golden Age of Spain Revisited, s. 23-33; ayrica bk. Menocal, The Ornament of the
World; Baer, A History of the Jews in Christian Spain, 1.

14 Cohon, “Jehuda Halevi’, s. 451.

15 Cohon, “Jehuda Halevi”, s. 451-55.

16 Kfir, A New Perspective on Medieval Hebrew Poetry, s. 52, 60; Cohon, “Jehuda Halevi’,
s. 451. Tevrat'taki ilgili ifadeler i¢in bk. Tekvin 36:21; Sayilar 24:18; Tesniye 33:2; Obadya
1:20.
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her iki bolge gerekse, sirasiyla Arap/Ismaili ve Edom diye isimlendirdigi
Miisliimanlar ve Hiristiyanlar hakkinda siirlerinde genellikle olumsuz ifa-
deler kullanmigtir.!” Halevinin kendisini Ispanyada siirgiinde olarak tanim-
ladig: ve Filistine olan 6zlemini dile getirdigi en meshur dizelerinden biri,
“Kalbim doguda, bense batinin en uzagindayim..” seklindedir.

Endilisli cagdaslar arasinda, Lusinadaki Yahudi din akademisine (yesi-
va) bagkanlik eden ve Yahudi hukukunun ilk derleyicilerinden olan Yitshak
Alfasi, Alfasinin halefi Yosef Ibn Migas, Yahudi miifessiri Abraham Ibn Ezra,
sair Mose Ibn Ezra ve kardesi Yitshak Ibn Ezra, kendisi gibi Kastilya Kral
VI. Alfonsonun hekimligini yapmis olan Yahudi kékenli Hiristiyan polemik-
¢i Petrus Alfonsi (eski adiyla Mose Sefardi) yer almaktadir. Alfasiden ders
alip almadigi tartigmalidir; fakat her ii¢ Ibn Ezra ile yakin dostluk kurdugu
bilinmektedir.'®

Kahire Genizasrnda bulunan yazigmalardan ve kendi siirlerinden edini-
len bilgilere gore,!” Kuzari'yi tamamladiktan®® kisa bir siire sonra Filistin'e
gitmek tizere yola ¢ikan ve 8 Eyliil 1140 tarihinde Memliik hakimiyetindeki
Misir’a ulagan Halevi, iskenderiye ve Kahire sehirlerinde gegirdigi sekiz ay-
lik stirenin ardindan, buradaki dostlarinin Misirda kalmasi yoniindeki 1s-
rarlarina ragmen zorlu Filistin yolculuguna devam etmeyi tercih etmis ve
14 Mayis 1141'de Iskenderiye limanindan Filistine (Akra veya Askelon/
Askalan Limani) hareket eden gemiye binmistir. Bilinen en son siirini de
bu gemide yazan Halevi, dostlarina ait mektuplardan anlagildig1 kadariyla
1141 yazinda muhtemelen Temmuz ayinda vefat etmistir.?! Filistin'e varip

17 Bk. Rosenzweig, Ninety-Two Poems and Hymns of Yehuda Halevi, s. 204, 210, 234, 246;
ayrica bk. Cohon, “Jehuda Halevi’, s. 458-64; Dover, “The Racial Philosophy of Jehuda
Halevi’ s. 313-14.

18 Cohon, “Jehuda Halevi’, s. 451; Lasker, “Judah Halevi’, s. 493. Goitein, “The Biography
of Rabbi Judah Ha-Levi’, 43; ayrica bk. Malkiel, “Three Perspectives on Judah Halevi’s
Voyage to Palestine’, s. 2-4.

19 Halevinin hayatiyla ilgili olarak Geniza yazismalarindan hareketle Goiteinin ve
Baneth’in Tarbiz dergisinde Ibranice basilan ¢aligmalari i¢in bk Goitein, “Autographs
of Yehuda Hallevi’, s. 393-412; Baneth, “Some Remarks on the Autographs of Yehu-
dah Hallevi’, s. 297-303. Goitein'in Ingilizce makalesi i¢in ayrica bk. “The Biography of
Rabbi Judah Ha-Levi’, s. 41-56 (ayni yazi Goitein'in kendi telifi olan A Mediterranean
Society, V, 448-68'de de yayimlanmuistir).

20 Kuzarinin Ingilizce terciimesinde (1:46-47) Hazar kralinin sorusu {izerine haham, iginde
bulunduklar: y1l i¢in Yahudi takvimine gére 4900 rakamin: zikretmektedir (bk. Hirsch-
feld, “Introduction’, s. 6; Cohon, “Jehuda Halevi’, s. 466). Bu tarih milddi takvime gore
1140 yilina tekabil etmektedir. Fakat kitabin Arapga nesirlerinde s6z konusu tarih 4500
seklinde ge¢mektedir (bk. Lavi, el-Kitabii'l-Hazeri, s. 181; Halevi, Sefer Ha-Kuzari, s.14).

21 Bk. Goitein, “The Biography of Rabbi Judah Ha-Levi’, s. 51-52, 55-56; Scheindlin, The
Song of the Distant Dove, s. 152. Kahire Genizasrnda bulunan, Halevinin yakin dostu
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varmadig1 konusunda kesin bilgi mevcut olmasa da gemiye bindikten en ge¢
iki ay sonra 6lmiis oldugu diisiiniildiigiinde, Filistine varmis olmas1 kuvvet-
le muhtemel gérl’ilmek‘tedir.22 Bununla birlikte Halevinin Kudis'te, sehrin
kapilarina ulastig1 sirada sergiledigi dini coskudan rahatsiz olan fanatik bir
Miisliiman ath tarafindan ezilerek dldiiriildiigiine yonelik rivayetin bir men-
kibeden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Raymond Scheindlin ve diger arastir-
macilar tarafindan dikkat ¢ekildigi tizere, o donem Haglilar'in hakimiyetinde
olan Kudiis'te bir Miisliiman’in, birakin atly, yaya olarak dahi agik Miisliiman
kimligiyle yasamast miimkiin degildi.?* Ayrica Haleviden iki asir sonra ya-
samis bir Italyan Yahudisi olan Gedalya Ibn Yahya tarafindan aktarilan bu
rivayetin hicbir otantik kaynaga dayanmadigina ve Halevinin tanidiklarina
ait mektuplarda da boyle bir olaydan bahsedilmedigine dikkat ¢eken Sche-
indlin, s6z konusu menkibenin Halevi’yi sehit konumuna yiikseltmek adi-
na kurgulanmis olabilecegini ileri sirmiis, bizzat Halevinin siirlerinde ve
Kuzaride ortaya koydugu Siyon sevgisi ve kutsal topraklara kavusarak ya
da karigarak canini verme arzusunun da’* bunda etkili olmus olabilecegi-
ni belirtmistir.>> Ote yandan Halevinin hayattayken de “dindar” (tsadik) ve

Ebt Said Halfon b. Netanele yazilmis bir mektupta bes ay i¢inde 6len ti¢ biiyiik sah-
siyetten bahsedilmektedir. Buradan hareketle Goitein, bunlardan adi belirtilmeyen
sonuncusunun Halevi oldugu ve 8 Haziran - 5 Agustos arasindaki bir tarihte 6ldi-
¢l sonucuna varmustir (bk. Scheindlin, The Song of the Distant Dove, s. 152, 276, dn.
22; Goitein, “The Biography of Rabbi Judah Ha-Levi’, s. 45-46). Ote yandan Ortagag
Yahudi seyyah1 Tudelal: Binyamin’in seyahatndmesinde Filistin’in Taberiye sehrinde
medfun iki hahamdan bahsedilmektedir. Bu hahamlardan birinin, seyahatndmenin
bazi niishalarinda Yonatan ben Levi, diger bazisinda ise Yehuda ha-Levi seklinde geg-
tigi bilgisi verilmektedir (bk. Tudel2’li Benjamin - Ratisbon’lu Petachia, Ortacagda Iki
Yahudi Seyyah, s. 59, dn. 119). Halevinin Ingilizce biyografilerinde, tespit edebildigimiz
kadariyla, boyle bir bilgiden bahsedilmemektedir. Seyahatndmenin Ingilizce terciime-
sinde yer alan isim de Yonatan ben Levi seklindedir (bk. Asher, The Itenerary of Ben-
jamin of Tudela, s. 81).

22 Bk. Yahalom, “Judah Halevi’, s. 132; Goitein, “The Biography of Rabbi Judah Ha-Levi’,
S. 55-56.

23 Scheindlin, The Song of the Distant Dove, s. 249. Ayrica bk. Cohon, “Jehuda Halevi’,
s. 470, dn. 8o. Samuel David Luzatto, soz konusu rivayetin vakiaya ters diismesinden
hareketle Halevinin Filistine varamadig1 goriisiindedir. Ayrica bu rivayetle ilgili ola-
rak, baslangicta s6z konusu atlidan Hiristiyan bir stivari seklinde bahsedildigi, daha
sonra bunun Miisliiman bir stivari bi¢imine doniistiigiine de dikkat ¢ekilmistir. Bk.
Yahalom, “Judah Halevi’, s. 131, 134 vd.

24 Bk. Yahalom, “Judah Halevi’, s. 130; ayrica bk. el-Kitdbii’l-Hazeri, 5:27. Halevi burada bir
Mezmur pasajima atif yapmaktadir: “Kullarin onun taslarindan hoslanirlar; tozunu bile
severler” (102:14).

25 Scheindlin, The Song of the Distant Dove, s. 134; ayrica bk. Yahalom, “Judah Halevi’,
s.134-35. Bu rivayeti bir Yahudi biiytigiinden duydugunu séyleyen Gedalyanin kaynag:
belli degildir.
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hatta “aziz” (kados) seklinde nitelendirildigine isaret eden Scheindline gore
bu menkibe, tarihi gerceklige sahip olmasa da, Halevinin sadece ¢agdaslar1
tarafindan degil, sonraki Yahudiler tarafindan da bir aziz seklinde gortldi-
giiniin 6nemli bir gostergesi olmaktadir.?®

Halevi, yine bir Endiiliislii olan Ibn Cebirol'dan (6.1057?) sonra en biiyiik
Ortagag Yahudi sairi unvanina sahiptir.?’ Siirlerini, dénemin diger Yahudi
sairleri gibi, Arap¢a nazim 6lgiisiine gore Ibranice yazmustir. Ibranice o do-
nemde konusma dili olmamasina ragmen, siirlerinde bu dili biyiik bir usta-
likla kullanmigtir.?® Bilhassa dini konular ve Kudiis tizerine yazdigi siirleriyle
meshur olan Halevi “Siyon sairi” diye de nitelenmistir. Siirlerinden bir kismi
sonraki dénemlerde sinagoglarda ibadet sirasinda okunmustur. Ayni zaman-
da Halevi, siyasi agidan istikrarsiz bir ddnemde yasamus olsa da, siirleri saye-
sinde donemin Endiiliis Yahudi hayatinin en iyi aktaricilarindan biri olarak
goriilmektedir. Dini siirlerinde isledigi temalara, bilhassa Israilogullar’nin
secilmisligi, stirgiin ve Filistin topraklarinin kutsalligi konularina, filozof y6-
niinil ortaya ¢ikaran Kuzaride de yer vermistir. Guttman’a gére Halevi her-
hangi bir felsefe ekoliine ait degildir. Bununla birlikte Halevinin gengliginde,
donemin hakim disiince akimlarindan (Yeni Eflatunculuk, Aristoculuk ve
keldm) etkilendigine isaret edilmistir; daha ¢ok da Yeni Eflatuncu diisiincey-
le iliskilendirilmistir.?” Sonraki ¢agdaslar: tarafindan rabbi/haham seklinde
nitelendirilmesine ragmen, Halevinin teknik anlamda bir din alimi olma-
dig1, hekim ve sair vasiflarinin yani sira daha ¢ok bir filozof veya kelamci
seklinde nitelendirilebilecegi ileri stiriilmiistiir. Ayrica Genizada bulunan
yazismalarda yer alan bilgilerden hareketle Halevinin Endiiliiste Yahudi ce-
maatinin liderligini de yaptig1 sonucuna ulagilmigtir.>

26 Scheindlin, The Song of the Distant Dove, s. 249-52; ayrica bk. Yahalom, “Judah Halevi’,
S.132-33.

27 Guttman, Philosophies of Judaism, s. 136.

28 Cohon, “Jehuda Halevi’, s. 470. Halevinin sair kisiligi i¢in ayrica bk. Brann, “Judah
Halevi: The Compunctious Poet’, s. 123-43.

29 Guttman, Philosophies of Judaism, s.136; Spero, “Yehudah Halevi and Philosophical Use
of Metaphor;” s. 11; Silman, Philosopher and Prophet, s. 9-10; Schweid, The Classic Jewish
Philosophers, s. 99; Katzew, “Moses Ibn Ezra and Judah Halevi’ s. 179.

30 Bk. Goitein, “The Biography of Rabbi Judah Ha-Levi’s. 48, 49; A Mediterranean Society,
V, 457; ayrica bk. Malkiel, “Three Perspectives on Judah Halevi’s Voyage to Palestine”,
s. 2. Geniza yazigmalarinda Halevinin, esir diigen bir Yahudi kadin i¢in cemaatten para
topladig: bilgisi yer almaktadir. Ayrica kendisinden “cemaatimizin miimtaz iyesi ve
simgesi, siginagimiz ve liderimiz” seklinde bahsedilmektedir. Misirdaki Yahudi cema-
ati tarafindan gordigii itibar da bu hususu desteklemektedir.
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2. Kuzari’nin Igerigi ve Yazilma Amaci

Daha ¢ok sair yoniiyle bilinen Halevinin3! felsefe ile alakali tek eseri
Kuzaridir. Yaygin bigimde bir polemik kitab1 (apoloji) seklinde goriilse de
Kuzari’yi ayn1 zamanda felsefe/teoloji ya da daha ziyade “dini felsefe” katego-
risinde degerlendiren aragtirmacilar da vardir.>? Halevinin Kuzari’yi diyalog
tarzinda yazmis olmast, sair ve filozof kimliklerinin kesisimi seklinde goriil-
mektedir.?? Esasen Halevinin felsefe ile olan iliskisi de farkli bicimlerde yo-
rumlanmigtir. Halevinin, dini hakikate ulasmada felsefeyi tamamen islevsiz
gordiigiinii yani akilcilik karsiti oldugunu ileri siirenlerin yaninda (Kauff-
man, Guttman, Wolfson), ayn1 Halevinin, felsefecilerin dini diisiinceye yap-
tiklar1 katkuy: takdir ettigini soyleyenler de vardir (Neumark).** Dahast, her
iki ¢ikarim i¢in de Kuzariden dayanak bulmak miimkiindiir. Yine Kuzarinin
temel hedefinin ne oldugu konusunda da goriis farkliligi mevcuttur: Amag,
Yahudi dinini felsefeye karst m1 savunmak yoksa Yahudi dininin diger iki
monoteist din kargisindaki {istiinliigiinii mii ortaya koymak?3> Biitiin bu ¢1-
karim ve yorum farkliliklarinin, kismen, Kuzarinin sistematik ve monolitik
bir metin olmamasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Asagida deginilecegi
tizere, mevcut sekliyle Kuzari, Halevinin disiincesinin farkli dénemlerini
yansitan bir metin 6zelligi tagimaktadir.

Yahudi Arapgast’yla (Judeo-Arabic, yani Ibrani harfleriyle Arapga) kale-
me alinan ve bes béliimden olusan Kuzarinin birinci béliimiinde, gérdigii
bir riiya lizerine hakikat arayisina giren Hazar kralinin (isim belirtilme-
mektedir), sirasiyla Aristocu bir filozof, bir Hiristiyan, bir Miisliman ve en
sonunda bir Yahudi din alimine (haver/haham) danigmas: ve hahamin ya-
ratilig, Israilogullar’nin kokeni ve Tanrrnin fiziki dlemle baglanti kurmasi
konularina yoénelik agiklamalarindan etkilenmesinin ardindan Yahudi dini-
ne ge¢cmeye karar vermesi anlatilmaktadir. Kralin bilhassa filozofla yapti-
g1 ve Halevinin onceki goriislerini yansittig1 kabul edilen a¢ilis konusmasi
sonraki tartismalarin temelini olusturmaktadir. Geri kalan dért boliimde

31 Halevi'ye ait oldugu bilinen 800 siir mevcuttur. Bk. Lasker, “Judah Halevi’, s. 494.

32 Bk. Hirschfeld, “Introduction” s. 5; Kreisel, “Judah Halevi’s Influence on Maimonides”,
s. 102; Halkin, Yehuda Halevi, s. 2; Epstein, “Judah Halevi as Philosopher”, s. 201-202;
Kaplan, “Judah Halevi as Philosopher, Poet, and Pilgrim’, s. 98.

33 Spero, “Yehudah Halevi and Philosophical Use of Metaphor,” s. 10. Halevinin, kendin-
den 6nce yasayan Ibn Cebirol ve Gazzali gibi, kitabini diyalog tarzinda kurgulamug
olmasinin Eflatun’un Diyaloglarindan miilhem oldugu kabul edilmektedir. Bk. Cohon,
“Jehuda Halevi’, s. 474; ayrica bk. Hughes, “The Use of Dialogue in Halevi’s Kuzari’,
S. 470.

34 Bk. Epstein, “Judah Halevi as Philosopher”, s. 202.

35 Bk. Epstein, “Judah Halevi as Philosopher”; s. 203.
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ise veziriyle birlikte resmi olarak Yahudilige gecen ve ¢evresinde Yahudiligi
yaymaya baglayan kralin Yahudi dinini daha iyi 6grenmek i¢in hahamdan
egitim almak istemesi {izerine yine ikili arasinda gerceklesen soru-cevap yo-
luyla, agirlikli olarak teoloji konular: ele alinmaktadir. Bu konularin basinda
da Tanrr'nin sifatlar1 ve antropomorfizm (tecsim ve tesbih), Israilogullar’nin
secilmisligi ve Filistin topraklarinin kutsalligi, dini emirlerin sebebi, ibrani
dilinin Gstlinltgi, gelenek ve sozlii Tevrat, peygamberlik, felsefe ve diger din-
ler, yaratilis, kader ve hiir irade bahisleri gelmektedir. Kitap, hahamin gerekli
bitiin agiklamalar: yaptiktan sonra, sylediklerinde tutarli olmak adina Fi-
listin topraklarina yani Kudiise gitmeye karar vermesiyle son bulmaktadir.

Genellikle ele alinan konularda tam bir sistematigin takip edilmemesi,
kimi zaman ayni konuya tekrar doniis yapilmas: ve boliimler aras: slap,
anlatim ve anlayis farkliliklarindan dolay1 Kuzarinin mevcut kurgusu ve ya-
zilma amaci konusunda farkli yorumlar ortaya konmustur.>® Bu yorumlarin
hepsinde, kitab1 olusturan boliimlerin icerik ve tislibuyla ilgili miildhazalarin
yani sira Kahire Genizasr'nda bulunan, Halevi'ye ait bir mektup ¢ikis nokta-
sin1 olusturmaktadir. Kahireli bir tiiccar olan yakin dostu Ebt Said Halfon b.
Netanele hitaben yazdig1 s6z konusu mektupta Halevi, Hiristiyan Ispanyada
(biladiir-Riim) yasayan, heretik inanca (minut) sahip bir Yahudinin sorula-
rina cevap olarak kiigitk bir metin (sahdfe) yazdigindan bahsetmekte, fakat
sonradan bu metni benimsemedigini belirtmektedir.?” Mektupta gecen “he-
retik inanca sahip” ifadesini yaygin olarak kullanildig: tizere “Karai” seklinde
anlayan Goitein'in yani sira, bu ifadeyi siradan bir Karatnin dtesinde “Karai
filozof” seklinde yorumlayan Baneth,*® Kuzari'nin ilk bigiminin Karai iddi-

36 Anlatim farkina 6rnek olarak Hazar kralinin gordiigii ritya bahsini verebiliriz. Ayni
riiya birinci ve ikinci boliimlerde farkli sekilde anlatilmaktadir. Birinci boliimiin basin-
da Hazar kralina riiyasinda bir melek tarafindan “niyetinin Allah’n rizasina uygun, fa-
kat amelinin uygun olmadigi’nin séylendigi ve “kendisine Allah katinda makbul ameli
talep etmesi’nin emredildigi belirtilmekte; bunun tizerine kralin, sirasiyla bir filozof, bir
Hiristiyan, bir Miisliman ve bir Yahudi din alimine danistiktan sonra béliimiin sonuna
dogru (1:98) rityasinin sirrini hahamin agiklamalarinda buldugunu ifade ettigi soylen-
mektedir. Ikinci boliimiin baginda ise Hazar kralinin rilyasini dnce vezirine agtig1, daha
sonra veziriyle birlikte deniz kiyisindaki daglara ¢iktiklari, bir grup Yahudinin sebt
giniinii gegirdikleri bir magaraya denk geldikleri, onlara kendilerini tanitip onlarin
dinine girdikleri, magarada stinnet olduklari ve Yahudi dini {izere yagamaya azmetmis
olarak memleketlerine dondiikleri ve dinlerini tedrici olarak yaymaya basladiklar1 séy-
lenmekte; kralin, Tevratl ve peygamber kitaplarini ¢alisip 6grendikten sonra hahami
kendisine hoca tayin ettigi ve ona YahudiliK'le ilgili sorular sordugu belirtilmektedir.

37 Bk. Goitein, “The Biography of Rabbi Judah Ha-Levi’; s. 46; A Mediterranean Society,V, 465.

38 Bk. Friedman, “Judah Ha-Levi on Writing the Kuzari’, s. 162; krs. Lasker, “Judah Halevi
and Karaism’, s. 111, dn. 2. Friedman’a gore s6z konusu kisi esasen Rabbani gelenege
mensupken sonradan Karal inancini benimsemis bir Yahudidir (s. 164).
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alarina karst olusturulan bu kiigiik reddiye oldugu sonucuna varmiglardir.>
Buna gore Halevi, biiyiik 6l¢iide Kuzarinin t¢iincii bolimiine karsilik ge-
len s6z konusu reddiyeyi gelistirerek, diyalog tarzinda kurguladigi ve o do-
nem revagta olan Yeni Eflatuncu disiincenin etkisini tagiyan ilk dort boli-
mi yazmugtir;*® ayni dénem &zellikle Ibn Bacce (6. 1139) aracihigiyla Bati
Islam diinyasinda yiikselise gecen Aristo felsefesine cevap olarak ve daha
ziyade monolog tslibunda yazdig1 besinci boliimii ise sonradan diger bo-
liimlere eklemistir.*! Nitekim eserin bag kahramani olan Hazar krali ilk dért
bolimde hahama Yahudiligi anlamaya yonelik sorular yoneltirken, besinci
boliimde ise Aristo felsefesi ve kelam konusunda hahamdan kendisini bil-
gilendirmesini istemekte ve bunun iizerine haham, konuyla ilgili olarak
monolog tarzi uzun agiklamalarda bulunmaktadir.*? Dolayisiyla hem igerik
hem de tislip bakimindan ilk dort boliim ile besinci boliim arasinda farklilik
bulunmaktadir.

Baneth ve Goitein'n bu yorumuna karsilik Eliezer Schweid, Halevinin
mektubunda bahsi gegen Karéi iddialarina yonelik reddiyenin sadece tiglin-
cii bolimle siirl oldugunu belirtmis, dnceki ve sonraki boliimlerin ise bu
ilk reddiyenin, Karailer disindaki muhalif gruplarin gérislerini de icerecek
sekilde gelistirilmesiyle olusturuldugunu ileri siirmiistiir.*> Bu goriise kismen
paralel bir diger goriis olarak, Halevinin diisiince sisteminde bir degisim
gecirdigi tespitinde bulunan Yochanan Silman’a gére ise Kuzarinin tiglincii
boliimi ile ilk iki boliimiiniin belli kisimlar: (1:68-79; 2:1-7) Halevinin di-
stncesinin Aristo felsefesinin etkisindeki ilk déneminin trtinii olmakta, bu
kisimlarda Halevi, Aristo felsefesine ait argiimanlar: kullanarak Yahudiligin
dogrulugunu ispatlamaya calismaktadir. Halevinin Aristo karsitligina evril-
mis olan sonraki diisiince yapisini yansitan son iki béliim ile ilk iki bolimiin

39 Bk. Silman, Philosopher and Prophet, s. 116-17. Goitein, Halevinin bu mektubu,
Hiristiyanlarin hikimiyetindeki Toledodan yazdigini belirtmektedir (bk. “The Biog-
raphy of Rabbi Judah Ha-Levi’, s. 48). Toledonun, XII. yiizyilda Ispanyada yasayan
Karailer'in merkezi olduguna yonelik bilgi bu agidan énemlidir (bk. Beinart, “Toledo”,
s.23).

40 Goitein'n daha sonra bu goriisten vazgectigine isaret edilmistir. Bk. Kogan, “Judah
Halevi’, s. 396.

41 Bk. Silman, Philosopher and Prophet, s. 116-17; Berger, “Toward a New Understanding
of Judah Halevi’s ‘Kuzari”, s. 211-12; ayrica bk. Goitein, “The Biography of Rabbi Judah
Ha-Levi’, s. 46-47. Bu noktayla baglantili olarak Lobel, Kuzari 1:1de yer alan filozo-
fun argiimanlarinin Ibn Baccenin goriislerini ¢agrigtirdigina, 4:12’nin ise Ibn Sin&’nin
ruh konulu risélesinin neredeyse birebir kopyas: olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bk.
Between Mysticism and Philosophy, s. 170.

42 Bk. Berger, “Toward a New Understanding of Judah Halevi’s ‘Kuzari”, s. 211-12.

43 Schweid, The Classic Jewish Philosophers, s. 96; ayrica bk. Silman, Philosopher and
Prophet, s. 117; Berger, “Toward a New Understanding of Judah Halevi’s ‘Kuzari”, s. 213.
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biiylik kisminda ise Aristocu rasyonalist anlayisa karsi, en iyi ifadesini Yahu-
di geleneginde bulan dini tecriibe yani vahiy tecriibesi 6ne ¢ikarilmaktadir.*
Silman’in bu yorumu, Kuzari'de yer alan felsefeye yonelik ifadelerdeki farkli-
liklar1 buyiik 6l¢tide agiklamaktadir.

Konu iizerine bir makalesi bulunan Michael S. Berger ise tislap ve kur-
gunun Otesinde daha genis bir perspektiften Kuzari’ye bakmayi onermek-
tedir. Berger’a gore —Said el-Feyy(imi (Saadya Gaon), Abraham Ibn Davtid
ve Ibn Meymiin gibi Yahudi alimlerden farkli olarak- Halevinin temel me-
selesi Yahudilik ile Grek felsefesi arasindaki gerilimi ¢6ztime kavusturmak
degildir. Esasen Halevi gelenekgi ¢izgiyi temsil etmekle birlikte, ne iman
lehine akli tamamen reddetmekte ne de Aristocu Yahudi alimlerin yapti-
g1 gibi bu iki gelenegi uzlagtirmaya ¢aligmaktadir. Dini hakikate ulagmada
felsefenin yani dini pratikten bagimsiz bir akil yiiriitmenin (kzyas) islevsiz
ve gecersiz oldugunu one siirmektedir.*> Fakat Berger'a gore, Karai filozo-
fa yonelik reddiye tizerinden felsefenin islevsizligini géstermenin Gtesinde
Halevinin burada yapmaya ¢alistig1 asil sey, dini siirlerinde isledigi konuyu
yani Filistin topraklarinin Yahudiler i¢in merkezi konuma sahip oldugunu
teolojik-entelektiiel zemine tagimaktir. Buna goére Halevinin nihai amaci,
Miisliiman-Arap kiltiiriniin ve dolayisiyla Grek felsefesinin etkisi altinda
bulunan ve Ispanya’y1 anavatanlari olarak géren Ispanya Yahudi cemaatinin
elit kesimine, benimsemeleri gereken kiiltiirtin otantik Yahudi kaltiird, asil
vatanlarinin da Filistin oldugunu géstermektir.*® Diger bir ifadeyle Halevi,
dindaslarina, “Arapgilik” (el-Arabiyye) yerine “Ibranicilik”i (el- Tbraniyye) be-
nimseme, bunun i¢in de Grek akilciligini temsil eden Atinadan -yani done-
min Atina’st konumundaki Endiliisten- Yahudi vahyini temsil eden Kudiise
dénme cagrisinda bulunmaktadir.*” Bu ¢agri, sadece diisiince bigimi olarak
degil ayn1 zamanda cografi olarak da doniisli icermektedir. Esasen bu he-
def, tipki kitabin sonunda hahamin yaptig1 gibi bizzat Halevinin de Filistin

44 Silman, Philosopher and Prophet, s. 9-12, 169; ayrica bk. Berger, “Toward a New Under-
standing of Judah Halevi’s Kuzari”} s. 214; krs. Pines, “Shi‘ite Terms and Conceptions in
Halevi’s Kuzari’, s. 218-19, dn. 290.

45 Berger, “Toward a New Understanding of Judah Halevi’s ‘Kuzari”, s. 219.

46 Berger, “Toward a New Understanding of Judah Halevi’s ‘Kuzari™, s. 219 vd.; ayrica bk.
Hughes, “The Use of Dialogue in Halevi’s Kuzari’, s. 477.

47 Cohen, “Rosenzweig’s Rebbe Halevi’, s. 454. Grek felsefesi ile Ibrani vahiy gelenegi-
nin birbirine taban tabana zit iki diinya goriisii oldugunu ifade etmek icin yapilan
Atina-Kudiis kargilastirmas: erken Hiristiyanlik dénemine kadar geriye gitmektedir
(III. ytizyilda yagamis Hiristiyan ilahiyatcis: Tertullian’in, heretiklere kars yazdigi, “De
praescriptione hereticorum” adli risalesinde yer alan “Kudiis’iin Atina ile isi ne?” mea-
lindeki sorusu). Bununla birlikte akil-vahiy zithgini temsil eden “Atina-Kudiis” ifadesi
bilhassa Aydinlanma déneminde 6ne ¢ikmugtir.
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topraklarina gitme karari almasinda bériz bicimde goriilmektedir. Bu nokta-
da Kuzari'deki haham karakterinin ve sergiledigi goriislerin Halevi ve fikir-
leri ile ne derece 6zdes kabul edilip edilemeyecegi de tartismalidir. Bu 6zdes-
ligi neredeyse tamamen reddeden ug goriisler mevcuttur.*® Ashinda Halevi
ile haham arasinda birebir 6zdeslik kurmak yerine Halevinin, farkli donem-
lere ait olan kendi gorislerini kimi zaman hahama, kimi zaman da Hazar
kralina (ve hatta Aristocu filozofa) sdylettigini diisiinmek daha isabetlidir.*

Ote yandan Halevinin Filistine gitme karari almasinin ardindaki sebebin
sahsi dindarlik m1 yoksa mesihi kurtulus beklentisi mi oldugu konusunda da
farklr gorusler ileri siiriilmiistiir. Samuel Cohon, s6z konusu sebebin sadece
sahsi dindarlikla agiklanamayacagi, bunda mesihi kurtulusu saglamak i¢in
Yahudiler’i Filistine donmeye tesvik etme diigiincesinin de etkili oldugu sek-
lindeki goriise isaret etmektedir.’® Cohon tarafindan dikkat gekildigi tizere,
Halevi Kuzaride, hahamin agzindan, Ikinci Mabet déneminde kutsal top-
raklara doniis vaadinin tam olarak gerceklesmemesini, siirgiin Yahudilerinin
¢ogunlugunun ve ozellikle de elit kesimin Bébil'deki siirgiin hayatini tercih
etmesine ve Filistine donmek istemeyisine baglamaktadir.>! Yine haham
Kuzari'nin sonunda “Kudiis ancak, Israilogullari bu sehrin taglari ve toprag
icin hasret ¢cekecek kadar istiyakla ona arzu duyduklari zaman (yeniden) ku-
rulur” demektedir.”> Bu ménada Halevinin Endiiliis Yahudi cemaatinin elit
kesimi ile Babil siirgiin cemaatinin elit kesimi arasinda 6zdeslik kurdugunu
diisiinmek isabetlidir. Berger'a gore Halevi, Ispanya Yahudi cemaatinin elit
kesimini Ibrénice yazdig siirler yoluyla duygusal olarak, Arapca yazdigi Ku-
zari yoluyla da felsefi olarak etkilemek istemistir. Bu sekilde, Siyon iizerine
yazdigi siirleri ile Kuzari, hedefleri itibariyle birbirini tamamlamaktadir.>?

48 Micah Goodman, The Dream of the Kuzari’sinde bu yonde goriis ileri stirmektedir.

49 Bununla birlikte Halevi, Kuzarinin basinda (1:1), “Bu hahamin delillerinden (birgogu)
bana ikna edici ve diisiinceme uygun geldiginden, bu delilleri oldugu gibi kaydetmeye
karar verdim ki arif olanlar anlar” demek suretiyle hahamin biitiin gériislerini benim-
semedigi imasinda bulunmaktadir.

50 Bk. Cohon, “Jehuda Halevi’, s. 465. Cohon, Halevinin yasadig1 ¢cagda mesihi beklenti-
lerin (bilhassa 1068 ve 1096 yillarina yoénelik olarak) ve hatta mesih iddiasinda bulu-
nanlarin mevcudiyetinden bahsetmekte; 6zellikle de Halevinin 6limiinden kisa siire
sonra 1147’de David Alroy’un kendisini mesih iddia ettigine isaret etmektedir. 1147
Muvahhidler’in Endiiliislin yonetimini ele gecirdigi yil olmaktadir (bk. “Jehuda Hale-
Vi’ s. 460-61).

51 el-Kitabii'l-Hazer?, 2:24; 5:27; ayrica bk. Cohon, “Jehuda Halevi’, s. 465. Makale boyunca
Kuzari'den yapilan biitiin alintilar, Nebih Besir'in Arapg¢a nesri (el-Kitdbii'l-Hazer?) ile
Yosef Kafih’in (veya Kafah) Arapga-ibréanice nesri (Sefer ha-Kuzari) esas alinarak tara-
fimizdan yapilan terciimeye dayanmaktadir.

52 el-Kitabii'l-Hazer, 5:27.

53 Berger, “Toward a New Understanding of Judah Halevi’s ‘Kuzari”} s. 219.
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Halevinin Kuzari'de sergiledigi bu gelenek¢i ve ayni1 zamanda mesihgi
tavrin, Endiiliis’teki “Yahudi altin ¢agr™nin (755-1300) son ve ¢alkantili done-
minde yasamig olmasi ve Yahudiler’in Ispanya topraklarindaki geleceginden
kaygi duymasiyla baglantili oldugu ac¢iktir. Zira Endiiliis Yahudileri, 1090 y1-
linda bolgeye hakim olan Murabitlar déneminden itibaren eski rahat ko-
numlarini kaybetmeye baglamislardir. Halevinin 6limiinden birkag yil sonra
boélgenin yonetimini ele geciren Muvahhidler’in doneminde ise din degistir-
me baskisiyla kars1 kargiya kalmiglardir. Hiristiyan Ispanyada ise baslangic-
taki gorece tolerans ortaminin ardindan baski ve kiyimla karsilagsmiglardur.
Fakat biitiin bu gelismelere ragmen Misliiman kiltiiriin Endiliis Yahudileri
tizerindeki etkisi Haleviden sonra da devam etmistir. Esasen bu etkinin en
onemli tezahiiriinii ibn Meym@n'un sahsinda gérmek miimkiindiir.>* Fa-
kat bu noktada Berger, Halevi’yi ¢ok fazla muhatap almadig1 anlasilan Ibn
Meymun’'a degil,>> Halevi ile cagdas olan bir diger Endiiliislii Yahudi digii-
niir Abraham b. Davd’a, ézellikle de Ibn Daviidun, tipki Halevi gibi, Karai
iddialarina kars1 Rabbéni Yahudiligi savunmak maksadiyla kaleme aldig1 Se-
fer (veya Seder) ha-Kabbala (1160-1161) adli kitabina dikkat cekmektedir. {1k
Aristocu Yahudi filozofu olan ve belli noktalarda ibn Meyman'u da etkiledigi
kabul edilen Tbn Davi(id,® Miisa peygamberden itibaren kesintisiz bigimde
nakledilen Rabbani ilim gelenegini anlattig1 kitabinin énemli bir kismini [s-
panya Yahudi ilim gelenegine ayirmis, Endiiliis Yahudi cemaatinin varligina
Muvahbhidler tarafindan son verilmesine ragmen Hiristiyan kontroliindeki
Toledoda yeni bir Yahudi ilim merkezinin olugturulduguna isaret etmistir.>”
Sefer ha-Kabbala'nin nesrini yapan Gershon Cohen’in tespitine gore Ibn
Davtd bu kitabini, Halevinin, Endiiliis'ten Kudiise dénmeleri i¢in 1span—
ya Yahudilerine yaptig1 ¢agriya bir cevap olarak ve temsil ettikleri Endiiliis
gelenegine olan giivenleri Halevi yiiziinden sarsilan Ispanya Yahudileri’nin
ozgiivenlerini tazelemek adina yazmistir.>® Ibn Daviid’un, Aristocu Miislii-
man filozoflar olarak bilinen Farabi ve Ibn Sin&nin goriislerini Yahudi dii-
stincesiyle entegre etmek adina kaleme aldig1 ve Aristo felsefesi ile Yahudiligi

54 Ibn Meym{in'un diisiince sisteminin biiyiik élgiide Yahudi dig1 kaynaklardan, zellik-
le de Islam filozoflarinin goriislerinden etkilendigi hususuyla ilgili olarak bk. Pines,
“Translator’s Introduction’, s. Ivii-cxxxiv; ayrica bk. Kreisel, “Judah Halevi’s Influence
on Maimonides”, s. 95-96, 102.

55 Halevinin Ibn Meymun {izerindeki muhtemel ve fakat zimni etkisine yonelik deger-
lendirme igin bk. Kreisel, “Judah Halevi’s Influence on Maimonides, s. 102-21.

56 SOz konusu etki i¢in bk. Fontaine, “Was Maimonides an Epigone?”.

57 Fontaine, “Ibn Daud’, s. 662.

58 Bk. Berger, “Toward a New Understanding of Judah Halevi’s ‘Kuzari”s. 216-17. Ibn
Déavid'un bu kitabin1 Kuzari’ye bir cevap olarak yazdigina bagka aragtirmacilar da
isaret etmistir. Bk. Hirschfeld, “Introduction’, s. 24; Fontaine, “Ibn Daud’, s. 663.
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uzlastirmaya yonelik ilk sistematik caba seklinde nitelenen bir diger kitabi el-
Akidetiir-rafia (1168), Ibranice adiyla ha-Emuna ha-Ramanin da, Halevinin
Kuzarideki felsefe elestirisine dolayli yoldan bir cevap olarak yazildig: kabul
edilmektedir.>® Dolayistyla Ibn David’un, her iki kitabi iizerinden Halevinin
iddialarina cevap verme ¢abasi, Halevinin Kuzari'sinin kendi déneminin [s-
panya Yahudileri tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Halevinin, Yahudiler’i felsefenin etkisi altindaki cevre kiiltiirden (Atina/
Endiiliis) otantik vahiy gelenegine yani Yahudilige (Kudiis) ¢ekme konusun-
da tam olarak basarili oldugundan sz etmek gii¢ olsa da hem cagdaslar1
hem de kendinden sonra yasamis ¢esitli Yahudi alimler {izerinde bir etki
olusturdugu kesindir.®* Belki bundan daha da fazla Halevinin, hem siirleri
hem de Kuzari’si yoluyla modern Yahudiler, 6zellikle de dindar siyonistler
tizerindeki etkisine isaret etmek gerekmektedir.®!

3. Kuzari’de Yahudilik Savunusu ve Islam Elestirisi

Yukarida isaret edildigi tizere Halevi, Kuzarisinde, temelde Yahudilik
savunusu yapmakta, bunu yaparken de Rabbéni Yahudilige rakip konumda
gordligli disiince ve inang sistemlerini elestirmektedir. Hedef aldig1 grup-
larin baginda da bilhassa filozoflar (Aristocular), kelamcilar ve iceriden bir
grup olarak Karailer gelmektedir.%? Bu iig grubun ortak 6zelligi biyiik dlgii-
de Misliman cografyanin iiriinii olmalar: ve ilk iki grup itibariyle de agir-
likli olarak Misliman alimlerden olusmalaridir. Dolayisiyla Kuzarideki

59 Bk. Fontaine, “Ibn Daud”, s. 663.

60 Kuzari'nin, yaziminin {izerinden yarim asir bile gegmeden Ibranice'ye cevrilmesi ve
Halevi sonrasi Ortagag Yahudi alimleri izerindeki etkisiyle ilgili olarak bk. Hirschfeld,
“Introduction”, s. 23-28.

61 Kuzarinin Ibranice’ye terciime edildigi ddnemden modern déneme kadar farkli Yahu-
di alimler tzerindeki etkisine yonelik kapsamli bir ¢alisma igin bk. Shear, The Kuzari
and the Shaping of Jewish Identity; ayrica bk. Kaplan, “Judah Halevi as Philosopher, Poet,
and Pilgrim? s. 97-132; krs. el-Kitabii’l-Hazeri, s. 12-13 (Miitercimin takdimi). Halevinin
felsefe elestirisinin ve dini tecriibeye yaptigi vurgunun bilhassa Franz Rosenzweig ve
Martin Buber gibi Yahudi varoluscular tizerindeki etkisine sik¢a isaret edilmistir. Bu
konuda yapilmis ¢aligmalara 6rnek olarak bk. Cohen, “Rosenzweig’s Rebbe Halevi’,
S. 448-66; Birnbaum, “Judah Halevi and Martin Buber on the Radicalization of Juda-
ism’, s. 391-400. Ote yandan Halevinin goriislerinin, Yahudi Aydinlanmasrnin énciile-
rinden olan Moses Mendelssohn'un Yahudilik anlayisina etkisine de isaret edilmistir
(bk. Shear, The Kuzari and the Shaping of Jewish Identity, s. 230-35). Nihai hedefleri
farkli olsa da, Mendelssohn’un, akil yoluyla ulagilan evrensel “insanlik dini’nden ayr1
olarak “vahyedilmis seriat” seklinde tanimladig ve Yahudi topluluguyla sinirlandirdi-
¢1 Yahudilik anlayis1 ile Halevinin dislayict ya da 6znel Yahudilik anlayisi arasindaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir.

62 Hirschfeld, “Introduction’, s. 5.
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elestirinin temel hedefi, Islim filozoflar1 yoluyla yiikselise gecen ve Ispan-
yadaki Yahudi alimleri de etkisi altina alan Grek felsefesi (bilhassa Aris-
toculuk), Misliiman keldm gelenegi ve yine Miisliiman cografyada (Irak)
mezheplesme siirecine girmesine paralel olarak genelde Islam geleneginden
ozelde ise kelam geleneginden etkilenen Karailik olmaktadir. % Yine en basta
isaret edildigi iizere, Halevinin Misliiman Arap kiltiiriiniin etkin oldugu
bir cografyada yetismis olmasi sebebiyle Kuzari'de kullandig1 terminoloji de
biiyiik 6l¢tide Islami kavramlardan beslenmektedir.

Aslinda Kuzari'deki Yahudilik savunusu ile islam elestirisini de birbirine
paralel gormek gerekmektedir. Halevi cogu zaman, farkli bahisler tizerinden
Yahudilik ile Islam arasinda kargilagtirma yapmakta ve bu karsilastirmanin
temel noktasini seckincilik-evrensellik iliskisi ya da daha dogru ifadeyle
karsitligr olusturmaktadir. Son derece isabetli goriinen bu karsilastirma Ya-
hudiligin belli bir soyu ve kavmi esas alan segkinci-diglayici yapisina kar-
silik, [slam’in, immet vurgusu bir yana, daha ziyade fert eksenli ve evren-
sel-kapsayici 6zellige sahip bir din olusu iizerine temellenmektedir. Islam
acisindan Yahudiligin kavim temeline oturuyor olmasi, bu dinin mesaj ve
misyon olarak, en basit ifadeyle, sinirli oldugu anlamina gelmektedir. Halevi
i¢in ise Yahudiligin temelinde yatan bu soy unsuru, tam aksine, Yahudi di-
ninin otantikliginin ve hakikatinin, buna bagl olarak da tstiinliigiiniin 6l-
ciisti ya da gostergesi olmaktadir. Dolayisiyla Halevinin Yahudilik savunusu
bilhassa Islam’la kurulan sz konusu karsithik ve istiinliik iddias: iizerine
temellenmektedir.5*

3.1. Dini Hakikatin Olgiisii Olarak Yahudi Vahyi

Epstein’in ifadesiyle Kuzarinin ¢ikis noktasini olusturan, “Dini hakikatin
Olcilisii nedir?” sorusuna Halevinin verdigi cevap, dinin mantiktan ve na-
zariyeden, dolayisiyla zihni ¢abadan bagimsiz olarak kendi kaynagina yani
vahye sahip oldugu seklindedir.®> Bu noktada Halevi, genel geger bir 6lgii-

63 Hirschfeld, Karailer'in, reddettikleri Rabbéani gelenek yerine keldm gelenegini ikame
etmeye ¢alistiklarina isaret etmektedir. Bk. “Introduction’, s. 3. Ayrica bk. el-Kitdbiil-
Hazeri, 5:15-16.

64 Kuzaride Islam kadar olmasa da Hiristiyanhiga yonelik de ciddi elegtiriler yer al-
maktadir. Esasen Kuzarinin, kismen Petrus Alfonsinin hem Yahudileri hem de
Miisliimanlar’1 hedef alan polemik kitabina cevap niteliginde oldugu kabul edilmekte-
dir (bk. Cohon, “Jehuda Halevi”, s. 458). Alfonsi’nin 1110 yilinda Latince kaleme aldig1
reddiyesi bir Yahudi ile bir Hiristiyan arasinda gegen diyaloga dayanmaktadir. Alfonsi
ve reddiyesi hakkinda bilgi i¢in bk. Meral, “Petrus Alfonsinin ‘Yahudilere Reddiye’sin-
de Islam Elestirisi’, s. 173-92.

65 Epstein, “Judah Halevi as Philosopher’, s. 205 vd.; ayrica bk. el-Kitdbii’l-Hazeri, 1:13-25.
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den (akil) hareketle hakikat tanimi yapan ve bu 6l¢iiye gore Yahudi dinini
yorumlayan akilc1 Yahudi diistintirlerden temelde ayrismaktadir. Halevi, ha-
kikat taniminin merkezine akil yerine diger monoteist dinler icin de gegerli
olan vahiy kavramini koymakla birlikte, daha ziyade Yahudi dininin ken-
di 6zelliklerinden hareketle ve dolayisiyla 6znel bir dini hakikat tanimina
ulagsmaktadir.®® Ozellikle Kuzarinin basinda yer alan, Hazar kralinin diger
gruplarin temsilcileriyle yaptig1 kisa diyaloglarin ya da giyabi miinazaranin,
s6z konusu 6znel hakikat tanimini olusturmak {izere kurgulandig1 gériil-
mektedir. Esasen Kuzarinin biitiin kurgusu bu amaca hizmet etmektedir.
Halevinin hedefledigi sonug¢ dogrultusunda, Hazar krali sorulmasi istenen
sorular1 sormakta, muhataplar1 da verilmesi istenen cevaplar1 vermektedir.
Yahudi dininin kendi 6zelliklerini dikkate alma ve igeriden bir bakis sergi-
leme bakimindan Halevinin tam anlamiyla gelenekgi ¢izgiyi temsil ettigini
soylemek miimkiindiir. Fakat asagida temas edilecegi {izere, Halevinin or-
taya koydugu bilhassa secilmislik anlayiginin Yahudi gelenegini birebir yan-
sitmadig1 ve gelenek acisindan da bir daralma anlamina geldigi de ¢esitli
Yahudi yazarlar tarafindan vurgulanmistr.

Halevi'ye gore Yahudiligin gerek felsefeye gerekse diger dinlere tistiin-
lagi, sahip oldugu 6z(n)el vahiy tecriibesine ve gelenegine dayanmaktadir.
Halevinin burada 6zellikle atifta bulundugu vahiy, Masa peygamber araci-
liginda ve topluluk halinde gerceklesen Siné vahyidir. Halevi'ye gore, Yahudi
vahyinin temelini olusturan Sina vahyi, diger dinlerin vahiy bi¢imlerinden
farkli olarak, biitiin bir kavmin yani Israilogullarrnin tanikhiginda ve hat-
ta istirakiyle gerceklesmis olmasi (yani Tanrrnin kendisini ya da iradesini
bitiin bir topluluga izhar etmesi) sebebiyle tam bir vahiy 6zelligi tasimak-
tadir.®” Bu noktada Halevi bilhassa, Tevrat'ta anlatildig: tizere, Sina ahdinin
6zint olusturan On Emir’in verilis bi¢cimine atif yapmaktadir. Tanri ile ahit-
legmek tizere Sina daginin eteklerinde toplanan Israilogullarrnin On Emir’i
olusturan ildhi hitabs, “tek tek kisilerden veya peygamberden degil, bizzat
Allah’tan” isittiklerini ve bununla kalmayip ayni zamanda “ahit levhalarina
yazilmis ilahi yazi”y1 gordiiklerine dikkat cekmektedir.°® Halevinin burada

66 Bk. el-Kitabii'l-Hazeri, 1:26-27.

67 Halevi'ye benzer sekilde ibn Meymiin, Sina vahyini en iist diizey vahiy seklinde ta-
nimlamaktadir. Fakat Halevi’ye gére bu vahyin tstiinliigi topluluk halinde gergekles-
mesine dayanirken Ibn Meym(in'a gére ise daha ziyade MiisA peygamberin ayricalikli
konumundan, yani Tanrrdan aracisiz olarak vahiy almasindan kaynaklanmaktadir
(bk. Deldletiil-hdirin, 2:33-35).

68 “Kavim (Allah’in) konusmasini da agik bicimde, hitkiimlerin aslini ve temelini olustu-
ran On Emir seklinde isittiler” (el-Kitabii’l-Hazeri, 1:87). On Emir’in verilisi noktasinda
(bilhassa Tanr1 tarafindan biitiin kavmin duyabilecegi sekilde vahyedilen ilk iki emir-
le baglantili olarak) ibn Meymiin, Israilogullarrnin sadece giiclii bir ses duydugunu,
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Hiristiyanlarin ve Misliimanlar’in vahiy bigimlerini hedef aldig1 agiktir. Her
iki gelenekte de vahiy, dnce ilgili peygambere/el¢iye ulasmakta, peygamber/
el¢i tarafindan inananlara sozIli olarak aktarildiktan sonra yakin veya uzak
bir zamanda insan eliyle yaziya gegirilmektedir. Gergi Sind vahyinin farkli-
lig1 da aslinda sadece On Emir’in vahyedilis biciminde ortaya ¢ikmaktadur.
Tevratin geri kalan kisminin vahyedilisinin, Tanrrnin Masa ile yiiz yiize ko-
nusmasl harig, en azindan Kur’an vahyinden 6nemli bir farka sahip olma-
dig1 goriilmektedir. Fakat, anlagildigi kadariyla Halevi'ye gére, On Emir’in
verilisi sirasinda Israilogullarrnin bu hadiseye bizzat taniklik etmeleri, yani
On Emir’in sozlerini bizzat Tanrrdan isitmeleri, Tanr’nin Ms&’ya aracisiz
bicimde ilettigi Sina vahyinin tamamini, inkar1 miimkiin olmayan bir vahiy
konumuna ¢ikarmaktadir. Zira Halevinin ifadesiyle, “Bu hadiseye sahit olan
herkes bu isin Yaratici tarafindan aracisiz gerceklestigine kanaat getirmis-
lerdir” Buna gore Halevinin vahiy anlayisinin merkezinde, dogru bilginin
otesinde dini tecriibe yer almaktadir.®” Halevi ayrica Sindda vahyin verilisi
ile diinyanin yaratilis1 arasinda benzerlik kurmaktadir: “Allah, tipki gokleri
ve yildizlar1 sirf kendi dilemesiyle yarattig1 gibi iki levhay1 yaratt1 ve tizerle-
rine yazi naksetti (...) herhangi bir alete veya arac1 sebeplere ihtiya¢ duymadi
(...) Bu sekilde fertlerde (...Allah’mn) iki levhay1 (...) ve diger seyleri tasarlayip
yarattig1 gibi (...) diinyay1 da yaratmis olduguna yénelik iman hasil oldu;
boylece filozoflara ve materyalistlere (dehriyye) ait stipheler miiminin zih-
ninden zail oldu””°

Halevinin yaptig1 bu kargilastirmaya gére peygamberlerin sahip oldugu
bilgi yani vahiy dogrudan Tanrrdan geldigi ve tecriibeye ya da miigahedeye
dayandig: i¢in kesinlik tasimakta, filozoflarin sahip oldugu bilgi ise tecrii-
be yerine akla ya da kiyasa yani spekiilasyona dayanmasi sebebiyle siiphe
igermektedir.71 Bu noktada Halevi, akli kesinligi tamamen reddetmemekle

Tanri ile aracisiz konugan Miisa peygamberin ise birebir kelimeleri isittigini séylemek-
tedir (bk. Delaleti’l-hdirin, 2:33). Halevi ise bu noktada Mtsa ile Israil kavmi arasin-
da higbir fark gérmemekte ve bu hadiseyi toplu vahiy seklinde degerlendirmektedir.
Fakat bu tecriibeye muhatap olmak i¢in gerekli olan kuvvet sadece Miisdda mevcut
oldugundan, vahyin geri kalani i¢in Miis&nin araciligini talep ettiklerine de isaret et-
mektedir (bk. el-Kitdbii'l-Hazeri, 1:87).

69 Bk. el-Kitabii’l-Hazeri, 1:25; ayrica bk. Wiener, “Judah Halevi’s Concept of Religion’,
s. 670.

70 el-Kitdbii'l-Hazeri, 1:89, 91. Makale boyunca Kuzariden yapilan dogrudan veya dolayli
alintilarda Kuzari'de kullanilan orijinal ifadeler italik olarak parantez iginde gosteril-
mistir.

71 “Haham: (...) bizim hiikiimlerimiz, Allah’'in M@sa’ya (dogrudan) bildirmesi ve Mis&@nin
(bunu) yaziya gegirip Tih (¢oliin)de toplandig: sirada bu biyiik topluluga iletme-
si suretiyle Tevratta siralanmustir. Tevrat'ta tek tek strelerin veya ayetlerin isnadin
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birlikte bunun matematik alaniyla sinirli oldugunu, felsefe/ilahiyat alani icin
gecerli olmadigini ileri stirmektedir. Zira Halevi'ye gore felsefenin cevap ara-
dig1 sorular (Tanri, yaratilis, mebde ve mead konulari) akilla degil vahiyle
cevaplanabilecek sorulardir. Bu sebeple vahiy akildan, vahye muhatap olan
peygamber de filozoftan {istiin olmaktadir.”?> Halevinin matematik ilmi ile
ilahiyat ilmi arasinda 6n gordiigii ayirim ve dini hakikat konusunda tecriibe-
ye/miisahedeye yaptig1 vurgu, gesitli arastirmacilar tarafindan isaret edildigi
lizere, Gazzalinin bilhassa Tehdfiitii’l-feldsifede (1095) ortaya koydugu go-
riiglerin neredeyse birebir tekrari olmaktadir.”3

Halevi’ye gore Yahudi vahyinin bir diger hususiyeti ise Israilogullar’nin
toplu olarak tecriibe ettigi Sina vahyine ait hitkiimlerin yani Tevratin da,
kesintisiz bir gelenek (isnat) yoluyla sonraki nesillere aktarilmasidir. Bu nok-
tada Halevi, Sinddaki toplu vahiy tecriibesinin ve ayni sekilde toplu isnada
yani bir nevi tevatiire dayanan Rabbani gelenegin hata ya da yanilg: ihti-
malini ortadan kaldirdigini ileri siirmektedir ki bu goriis de buyiik dlgiide
Said el-Feyytmfinin Kitdbii'l-Emandt ve'l-itikaddtinda (933) ortaya koydu-
gu aciklamaya dayanmaktadir.”* Ayrica burada Halevinin ve dolayisiyla
Feyy(im{nin, Islam’in isnat anlayigindan ve ayni zamanda “sadik haber” kav-
ramindan beslendikleri anlagilmaktadir.”> Dolayistyla Halevi'ye gore, hem
Sina vahyine bizzat muhatap olan Israilogullar1 hem de onlarin ardindan
gelen Yahudi nesilleri kendilerine ulasan/aktarilan bu tam vahiy sayesinde
kesin bilgiye ve tam bir hakikate sahip olmaktadir. Buna karsilik filozoflarin
ferdi akla ve spekiilasyona (kiyas) dayanan argiimanlari ise siiphe icermekte-
dir.”® Esasen Halevinin Karailere yonelik en biiyiik elestirilerinden biri, on-
larin tipki filozoflar gibi, hakikate ulasmada sahih gelenege dayanmak yerine

belirtmeye ise gerek yoktur (...) Allah’a ibadet konusunda faraziye, akil yiiriitme veya
hitkme varma yoktur. Eger 6yle olmus olsaydy, filozoflar kendi hitkiimleri ve akillariyla
Israilogullarr’nin ulastiginin iki katina ulasirlardi” (el-Kitabii'l-Hazeri, 1:99).

72 el-Kitdbii'l-Hazeri, 1:13, 63-65, 67; 2:56, 64; 3:53; 4:3, 15, 17; 5:12, 14.

73 Bk. Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife, s. 76-77, 84-8s; ayrica bk. Lobel, Between Mysticism and
Philosophy, s. 74-75; Hirschfeld, “Introduction’, s. 6. Hirschfelde gére Halevinin goriis-
lerini tek bir ctimleyle “verili iman lehine felsefeden siiphe duymak” seklinde 6zetle-
mek miimkiindiir ve bu da “Gazzaltnin gérisleriyle neredeyse 6zdes oldugu” anlami-
na gelmektedir.

74 Halevi, hahamin agzindan ortaya koydugu bu goriisit Kuzarinin en baginda Hiris-
tiyan din alimine de soyletmektedir. Bk. el-Kitabii'l-Hazeri, 1:4; ayrica bk. Feyytmi,
el-Emdanat ve'l-itikadat, s. 126-27.

75 Ozellikle Feyytimi, dogrudan “sadik haber” veya “sahih haber” ifadelerini kullanmak-
tadir.

76 el-Kitabii'l-Hazeri, 1:65, 67, 88; 2:20, 64. Halevi, “kiyas” terimini, sahih gelenege dayanan
bilgi yerine akil yiiriitme ve igtihatta bulunma yani felsefi spekiilasyon yapma anla-
minda kullanmakta ve kelimeye negatif bir mana yiiklemektedir.
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ferdi igtihad1 ve kiyasi esas almalar1 ve bunun sonucunda dini konularda fi-
kir birligi saglamak yerine fikri anarsi durumuna diigmeleridir.”” Bu noktada
Halevi vahyin tasiyicis1 ve muhatizi olarak gordiigii Rabbani gelenege bagl
kalmay1 olumlu anlamda taklit seklinde isimlendirmektedir. Gazzalinin ve
diger kelamcilarin taklide ytkledikleri pejoratif ména (korii kériine iman),
Halevinin bilhassa Karailer'in gelenek (yani sozli Tevrat) karsiti tutumuna
cevaben ortaya koydugu savunusunda tersine ¢evrilmektedir. Buna gore tak-
lit, hakikatin 6niinde bir engel olmak yerine bilakis kalbin huzur ve siikiin
bulmasini saglayan bir durum olmaktadir. 78

Halevi'ye gore filozoflarin dini hakikate yonelik argiimanlarinda s6z ko-
nusu olan stiphe ya da eksiklik gerek Hiristiyanlar'in gerekse Miislimanlar'in
ferdi vahiy gelenekleri icin de gecerlidir. Bu noktada Halevinin, Misa son-
rast [srail peygamberlerinin ferdi mahiyetteki vahiy tecriibeleri ile diger iki
dinin vahiy bi¢imleri arasinda da fark gozettigi ve ilkinin, otantikligini Sina
vahyinden aldig1 gériisiinii benimsedigi anlasilmaktadir. Bu goriis bilhassa
[bn Meymn tarafindan agikea ifade edilmistir. [bn Meyman'a gére bir vah-
yin otantikliginin 6l¢iisii, icerik olarak Misa peygamberin vahyini yani Sina
vahyini tasdik ediyor olmasidir; bu tasdik de sadece Misa peygamberden
sonra gelen Ibrani peygamberlerin vahiyleri i¢in gegerli olmaktadir.””

Halevi'ye gore dini hakikatin akla degil vahye dayaniyor olmasi, Tanr1
ile insan arasindaki dini miinasebeti ifade eden vahiy tecriibesinin ve do-
layisiyla peygamberligin de kisisel cabayla degil ancak Tanri tarafindan

77 Bk. el-Kitabii'l-Hazeri 3:22-74; ayrica bk. Lasker, “Judah Halevi’, s. 500. Bununla birlikte
Lasker, bazi konularda Halevinin Karailer’in goriislerini benimsedigini ileri stirmekte-
dir. Bunlarin baginda da, muhtemelen Halevinin Filistin'e gitme kararinda etkili olan,
Israil topraklarina donmek suretiyle mesihin gelisini hizlandirma seklindeki Karai
inanci gelmektedir. Lasker’a gore, Kuzarideki Hazar kralinin baslangigta Karai tarzi bir
Yahudiligi benimsemis olmas1 da muhtemeldir. Esasen bu gortis Lasker’in, Kuzari'de
ortaya konduguna gore, kralin temsil ettigi miihtedi Yahudiliginin tedriciligi esas aldi-
&1 seklindeki teziyle de uyusmaktadir (bk. Lasker, “Judah Halevi and Karaism? s. 115-17;
ayrica bk. “Proselyte Judaism, Christianity, and Islam” s. 77 vd.).

78 Bk. Lobel, Between Mysticism and Philosophy, s. 77; ayrica bk. el-Kitdbii'l-Hazeri, 3:37;
5:14; 4:25. Lobel, Kuzari'deki taklit kelimesinin, Ibn Tibbon’un Ibranice terciimesinde,
“(sahih) gelenek” anlamindaki mesora ve kabala kelimeleriyle karsilandigina dikkat
¢ekmektedir (bk. Between Mysticism and Philosophy, s. 211, dn. 116). Aslinda taklit ke-
limesinin “gelenek” ménasindaki bu kullanimi1 da Gazzalinin, mesru ve gayrimesru
taklit seklindeki ayirimini ¢agristirmaktadir. Buna gore 6nceki alimleri taklit etmek
gegersiz, vahyi taklit etmek ise mesru kabul edilmektedir (bk. Ozervarly, “Gazzali’,
s. 510) ki buradaki vahiy kavramiyla Halevinin gelenek kavrami arasindaki paralellik
bérizdir. Gazzalinin taklit konusundaki goriisleri i¢in ayrica bk. Frank, “Al-Ghazali on
Taqlid”, s. 207-52.

79 Moses Maimonides, “The Epistle to Yemen’, s. 111-13.

20



Gurkan: Yehuda Halevi'nin el-Kitabtii'l-Hazeri’deki Yahudilik Savunusu

baslatilabilecegi anlamina gelmektedir. Tanri, diledigi kisiyi kendisiyle bag-
lant1 kurabilecek duruma yiikseltmekte ya da bunun yolunu o kisiye gos-
termektedir. Filozoflarin iddia ettikleri gibi kisinin kendi zihni gayretiyle ve
Tanr1 digindaki aract bir kuvvet (faal akil) yoluyla ilahlik alemiyle baglan-
t1 kurmasi s6z konusu degildir.3? Dolayisiyla Tanrrnin inisiyatifine ve yol
gostericiligine dayanmayan bir dini miinasebet (vahiy/peygamberlik veya
ibadet) iddiasi, Halevi'ye gore bir yanilgidan ibarettir.®! Esasen bu husus
Kuzarinin en basinda yer alan Hazar kralinin gérdiigii ritya bahsinde agik-
¢a ortaya konmaktadir. Rityasinda krala bir melek goriinerek ona niyetinin
sahih, ama amellerinin yani tuttugu yolun yanlis oldugunu bildirmektedir.
Bunun {izerine kral hakikat arayigina koyulmaktadir.8?

Halevi, ayrica, vahiy icin gerekli gordiigt ilahi inisiyatifi sahih din anla-
minda Yahudilige de uygulamaktadir. Yine Kur'an'dan 6diing aldig: bir ifa-
deyi kullanarak, Yahudi dininin, tipki diinyanin yaratilmasinda oldugu gibi
Tanrrnin “ol” emriyle defaten yaratildigini belirtmektedir.3* Halevi’ye gore
Yahudiligin diger dinlerden farki da burada yatmaktadir. Bu durum, Yahu-
di dininin, beseri bilgi ve diisiinceye dayanan diger rasyonel dinler gibi za-
man i¢inde geliserek degil (Halevi'ye gore bu tanim esasen filozoflarin din
tanimidir),?* bilakis Tanrrnin dilemesiyle ve bir anda ortaya ¢iktigy; diger bir

80 Halevi, bilhassa [brahim érneginden hareketle emr-i ildhi ile kurulan bu baglantinin
felsefi spekiilasyon (kiyas) yoluyla degil dini tecriibe/ask (zevk) yoluyla gergeklestigini
vurgulamaktadir (bk. el-Kitdbii'l-Hazeri, 4:17).

8

=

el-Kitabii’l-Hazeri, 2:46, 48. Esasen Halevi, Misirdan ¢ikan Isréilogullarl’ndan bir gru-
bun isledigi altin buzag ile ilgili ginah1 da bu ¢ergevede yorumlamaktadir. Haham
tarafindan ortaya konan agiklamaya gore Israilogullar’nin bu hadisedeki asil giinahi
suret yapmak ve ona tapmaktan ziyade, kendilerinin yaptig1 bu surete Tanrrnin buy-
rugu olmaksizin emr-i ildhi ile baglanti atfetmis olmalaridir: “(...) onlardan bir grup
isi, kendilerini Misirdan ¢ikaranin ildhligini reddetmeksizin, diger halklar gibi 6nder
edinecekleri bir mabut istemeye kadar vardirdi. Bu (mabut) daha ziyade, Rablerinin
(sergiledigi) harikuladelikleri anlatacaklar: zaman gosterecekleri bir sey olacakts; tipki
Miusanin (as) sandigina inananlarin Rabb’in orada oldugunu sdylemelerinde ya da
bizim gokyiiziiniin ve her seyin hareketinin tesadiifen veya insanin ya da tabiatin
iradesiyle degil Allah’in dilemesiyle oldugunu kabul etmemizde oldugu gibi. Onlarin
hatasi, kendilerine yasaklanan suret (oyma put) yapmalari ve sonra da Allah’in iradesi
(emr-i ilahi) olmaksizin kendi elleriyle yapip segtikleri bu seye ilahi otorite (emr-i ildhi)
atfetmeleridir. Onlarin, aralarinda ortaya ¢ikan bu anlagsmazliktaki mazeretleri, top-
lam sayilar1 alt1 yiiz bin olan toplulugun iginde bu (puta) tapanlarin sayisinin ti¢ bini
ge¢smemesidir. Bu ise destek veren havasin 6zrii ise asilerin inananlardan ayrigmasini
hedeflemeleridir ki boylece buzagiya tapan isyankarlar: 6ldiirebilsinler” (el-Kitabii'l-
Hazeri, 1:97; ayrica bk. Lobel, Between Mysticism and Philosophy, s.192, dn. 43).

82 el-Kitabii’l-Hazeri, 1:1.

83 el-Kitabii'l-Hazeri, 1:81; ayrica bk. Yasin 36/82.

84 Halevi, daha sonra hahama séyletecegi bu tanimi en basta filozofun agzindan vermek-
tedir. Bk. el-Kitabii’l-Hazeri, 1:1.
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ifadeyle, Yahudiligin ilahi ve ezeli ya da zamansiz oldugu, diger dinlerin ise
sonradan insan eliyle ve tedricen olusturuldugu anlamina gelmektedir. Esa-
sen bu iddia da Kur’an’in, {slam’ ilk peygamber Adem'den beri var olan ve
biitlin peygamberlerin teblig ettigi sahih din seklinde tanimlamasiyla para-
lellik géstermektedir. Halevinin, bu sekilde, Kur’an'in iddiasini alip Yahudili-
ge mal ettigi ve Islam’in aleyhine kullandig1 goriilmektedir. Fakat Halevinin,
Yahudi dininin ortaya ¢ikisiyla aldkali olarak ileri siirdiigii bu iddia -yani
ilahi vasfi geregi tarihi siirecin diginda birdenbire ortaya ¢iktig1 iddiasi-, her-
hangi bir dinin (kékeni ister ilahi ister beseri kabul edilsin) bir toplum tara-
findan benimsenmesinin veya 6ziimsenmesinin daima tedrici bir seyir takip
ettigi ve bunun Yahudilik icin de gecerli oldugu gercegini g6z ard: etmekte-
dir. Esasen modern dénemde Yahudi tarihine yonelik ¢aligmalar ve Yahudi
tarihi tizerinden yapilan dénemlendirmeler, tedricilik keyfiyetinin bilhassa
Yahudilik igin gegerli oldugunu gostermektedir.®®

3.2. Emr-i [lahi ile Baglant1 ve Yahudi Secilmigligi

Halevinin, vahyin Tanrrnin inisiyatifinde ger¢eklesen bir durum oldugu-
nu ifade etmek icin kullandig: kilit kavram emr-i ilahidir. Kur’andaki “emir”
kelimesinden miilhem olan bu kavram, farkli aragtirmacilar tarafindan, Tan-
r1 ile 4lem arasindaki araci gii¢ veya unsur anlaminda “logos” ile 6zdesles-
tirilmistir. Bu 6zdeslestirmenin isabetli olmadigini diisiinen Wolfson'a gore
Halevi kimi zaman emr-i ildhi kavramini farkli ¢agrisimlar yapacak sekilde
kullansa da, bu ifadeyle kastettigi asil ména dogrudan Tanrrnin takdiri, ira-
desi, emri veya hikmetidir.8¢ Halevi'ye gore Tanri ile insan arasindaki miina-
sebet (vahiy) faal akil veya logos gibi bir araci gii¢ olmaksizin dogrudan ilahi
emrin ya da ildhi iradenin secilmis kisilere baglanmasiyla ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu baglamda Halevi, ilahi emrin segilmis kisilere (peygamberler, veliler
vb.) ve hatta biitiin Israil kavmine ittisalinden bahsetmektedir.8”

Halevi’ye gore, Israilogullar’nin ve dolayisiyla peygamberlerin segilmis-
liginin temelinde yer alan emr-i ildhi ile miinasebet, en mitkemmel insan
(insan-1 kamil) konumundaki Adem’le baglamis, daha sonra Sit, Enos, Nuh

85 Bk. Giirkan, Yahudilik, s. 17-22.

86 Wolfson, “Hallevi and Maimonides on Prophecy”, s. 353-70. Halevinin emr-i ildhi kav-
ramini kullanimindaki muglaklikla ilgili olarak ayrica bk. Kreisel, Prophecy, s. 136-40;
Pines, “Shi‘ite Terms and Conceptions in Judah Halevi’s Kuzari”, s. 171-80. Bu terim
ibranice’ye ha-inyan ha-elohi (Ibn Tibbon) veya ha-davar ha-elohi (Y. Kafih) seklinde
gevrilmistir. Kuzarinin kimi yerinde emr-i ilahi yerine irdde-i ilahi ifadesi de ge¢mek-
tedir.

87 Mesela bk. el-Kitabii’'l-Hazeri, 1:4; 2:26, 505 3:7, 23.
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gibi secilmis kisiler yoluyla Sam soyuna ve ardindan secilmis Ibrahim so-
yuna yani Ishak ve Yakub'a ulagmistir. Yakubun ogullar1 olan on iki sibt-
tan itibaren ise topluluk olarak Israilogullarrna intikal etmistir. Halevinin,
Adem’in en serefli ve saf soyu (lubdb-u Adem ve safvetiihii) diye tanimladig:
[srailogullari, bu gekilde, kendilerini yar1 melek konumuna getiren ilahi 6zel-
liklere sahip olmuslardir.3% Halevi Sinddaki toplu vahiy ve ahit tecriibesini,
kadin-erkek biitiin Israil kavmi adeta Tanrr'yla konusma seviyesine yani bir
nevi peygamber konumuna ulasacak sekilde, emr-i ildhinin topluluk olarak
onlarin arasina inmesi ya da onlara yerlesmesi bigiminde tanimlamaktadir.®’
Ayrica bu 6zel konumlari dolayistyla hem Adem igin hem de ondan tiireyen
secilmis soy icin “Tanrrnin oglu” (ibnullah) tabirini kullanmaktadir.”® Kisa-
cast Halevi, birbirine paralel olarak kullandig: secilmisligi ve peygamberligi
Sam soyundan gelen Israilogullarrna hasretmektedir.

Halevi'ye gére Ademiden itibaren tevariis edilen ve ilahi destege mazhar
olan ilim de sadece Nuh soyunun en sec¢kini olan Sam soyuna aittir ve tipki
seckinlik vasfi (safvet) gibi, tevariis edilmis olan bu ilmin de bu soydan ay-
rilmasi s6z konusu degildir. Esasen Halevi'ye gore diger milletlerin sahip ol-
dugu ilimler de Israilogullari yoluyla Ibraniceden diger milletlere —sirasiyla
Babilliler'e, Perslere, Greklere ve Romalilar’a- nakledilmistir.”! Dolayistyla
sahip olduklar: bilgi kendilerine Persler vasitasiyla intikal eden Grekler en
meshur filozoflarini Persler’i yendikten sonra yetistirmislerdir. Fakat en gii¢-
lii olduklari zamanda elde ettikleri bu bilgiyi Roma Imparatorlugunun siyasi
hékimiyeti ele gecirmesiyle birlikte kaybetmislerdir. Bu noktada Halevinin
bilgi ile siyasi gii¢ arasinda kurdugu iliskinin yonii son derece ilgingtir.

88 S6z konusu meleki 6zellik Halevi tarafindan biitiin Israil kavmine atfedilirken Ibn
Meymn ise bunu sadece Miisa peygambere atfetmektedir (bk. Deldletiil-hdirin, 2:33-
35; Moses Maimonides, Code of Maimonides, “Knowledge: Foundation of the Toral”,
7:2-6).

89 “(Bu ilahi 6zellikler) ddeta onlar1 melek cinsinden bir tiir ve cevher kilms, (bu sekil-
de) hepsi peygamberlik derecesini elde etmeye ¢aligmis ve iglerinden ¢ogu da bunu
basarmustir. Bunu bagaramayanlar ise (isledikleri) makbul ameller, (sahip olduklari)
kutsiyet, temizlik ve peygamberlerle goriigmiis olmalari sayesinde bu dereceye yaklas-
muglardir” (el-Kitabii’l-Hazeri, 1:103).

90 el-Kitabii'l-Hazeri, 1:95; 4:17.

91 el-Kitabii’l-Hazeri, 2:66. Bu noktada Halevi Sanhedrinde her daim yetmis iiyenin
bulunmasini her ilmi bilen tyelerin varliginin goéstergesi seklinde sunmaktadir (el-
Kitabii'l-Hazeri, 2:63, 64). Ayrica Halevi'ye gore Ibranice, Adem ve Havvanin lisani yani
insanligin ilk lisanidir. Bu dil, lisanlarin farklilasmasindan sonra sadece Eber tarafin-
dan devam ettirildigi i¢in onun adiyla (Ibranice) anilmistir (el-Kitdbii'l-Hazeri, 2:68).
Yahudiler’in ilim konusunda tstiin olduklar: iddiasina kars1 Semev’el el-Magribi'nin
getirdigi elestiri icin bk. [fhdmiil-Yehiid, s. 14-15; Tiirkge terciimesi igin ayrica bk. Yahu-
diligi Anlamak, s. 49.
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Bilginin elde edilisini siyasi giice baglayan bu anlayis, tam tersi bir bakis
agistyla, Grekler’in, istiin filozoflara ve dolayisiyla istiin bilgiye sahip ol-
duklari i¢in Persler’i yenmis olabilecekleri seklindeki, vakiaya daha mutabik
goriinen ihtimali goz ardi etmektedir. Burada Halevinin Israilogullarr’nin
tevariis ettigi ilim ile Grekler’in (veya Persler’in, Babilliler’in vb.) yani Ya-
hudi olmayanlarin sahip oldugu ilim arasinda esas itibariyle bir fark gozet-
tigi anlagilmaktadir. Buna gore ilki vahye dayanan ve sahih gelenek (tak-
lit) yoluyla korunup sonraki kusaklara aktarilan, dolayisiyla siyasi giigten
bagimsiz olan ilahi bilgiye,®? digeri ise akil yiiriitmeye (kiyas) dayanan ve
buna bagl olarak kazanimi ve korunmasi siyasi giice bagli olan beseri bil-
giye karsilik gelmektedir. Diger bir ifadeyle, ilmin kendilerine vahiy yoluyla
ulastig1 Israilogullar’ndan farkli olarak diger milletlerin bilgi elde etmeleri,
siyasi tstlinliige bagl olarak bir topluluktan digerine nakil yoluyla gergek-
lesmektedir. Halevi'ye gére diger milletlerin sahip oldugu biitiin ilimler de
koken itibariyle Israilogullarrndan nakledilmis olsa da diger milletlerin bu
konudaki eksikliklerinin, bilgiyi dogru bicimde muhafaza edecek ve aktara-
cak sahih bir gelenege sahip olmamalarindan kaynaklandig: anlasilmakta-
dir. Bu sebeple Halevi, Grek filozoflarinin sahih gelenege sahip olmadiklari
i¢in, vahiy hari¢ hakkinda hicbir kesin delil bulunmayan, diinyanin ezeli mi
yoksa hadis mi oldugu sorusuna akil yiiritme yoluyla cevap bulmaya ¢alis-
tiklarini ve neticede alemin ezeli olduguna hitkmettiklerini sdylemekte; bu
sebeple bu cikarimlarinda mazur olduklarini belirtmektedir.®® Buna karsilik
seriata sahip olan diger din mensuplar1 (el-muteserriiin) yani Hiristiyanlar
ve Miisliimanlar ise, Halevi'ye gore, koken olarak Yahudilige yakin olmalari-
na ragmen, filozoflarla mukayese edildiginde asillarina yani Yahudilige daha

92 “Haham: ‘Onu Tanriniz Rabb’in Ahit Sandigrna koyun’ dendigi iizere, ilmin kokd, kal-
bin yerini tutan sandiga konmustur; o (kok) On Emirdir, dallar1 da yanina uzanmis
Tevrat'tir. Ondan iki ilim ¢ikmustir: Seriat ilmi Hartni imamlar (kohenler) tarafindan
tasinmaktadir; vahiy ilmi ise peygamberler tarafindan. Bunlar(in her ikisi de) tedvin
ve yazicilik yapan immeti uyaran 6zel danismanlardir” (el-Kitabii'l-Hazeri, 2:28).

93 el-Kitdbii’l-Hazeri, 1:63-67. Bu konuda olduk¢a temkinli davrandig: goriilen Halevi, bel-
ki de ilk dénemki diisiincesinin sonucu olan akil ile gelenegi uzlastirma refleksiyle,
maddenin ve keza —varsa- bagka alemlerin ezeli olup olmadig1 konusundan bagimsiz
olarak, en azindan i¢inde yagsadigimiz alem s6z konusu oldugunda gelenegin bu dlemi
hadis kabul ettigini belirtmektedir: “Haham: (...) Seriatin apa¢ik bilgiyi veya delili nak-
zeden bir sey getirmesinden Allah’a siginirim (...) Sonradan yaratilma (hades) fikri,
Adem, Nuh ve Miisddan (as) peygamberlik yoluyla aktarilmis (bilgiyi) esas alir ki bu
yol akil yliriitmeden daha isabetlidir. Buna ragmen, seriata bagl olan bir kimse ezeli
maddenin ve bu dlemden 6nce baska bir¢ok alemin var oldugunu kabul etme nokta-
sina gelse bile, bu (kabul) onun bu diinyanin belli bir zamanda yaratilmis olduguna
ve bu diinyadaki insanlarin ilkinin Adem ve Havva olduguna yénelik inancina ters
diismeyecektir” (el-Kitdbii’l-Hazeri, 1:67).

24



Gurkan: Yehuda Halevi'nin el-Kitabtii'l-Hazeri’deki Yahudilik Savunusu

yabancilasmis durumda bulunmaktadir. Bu noktada Halevinin Hiristiyanlar
ve Miislimanlar ile Israilogullar: tarihinde ayrilik¢1 kral olarak bilinen Ye-

roboam?®*

arasinda benzerlik kurmasi ilgingtir. Halevi'ye gore Yeroboam ve
taraftarlari Israilogullar’'ndan olmalari sebebiyle Miisa seriatinin ¢ogu uygu-
lamasini (siinnet, sebt vb.) devam ettirmis ama putlara taptiklari i¢in, ¢olde
buzagi heykeline tapan giinahkar Israilogullar’nin durumuna diismiislerdir.
Halevinin “miiteserri” diye tanimladigi Miislimanlar ve Hiristiyanlar ise
(burada daha ziyade Miislimanlarin kastedildigi anlagilmaktadir) putlara
tapmay1 yasaklamalar1 sebebiyle Yeroboamdan ehven olsalar da kiblelerini
ve Yahudi seriatina ait cogu kurali degistirmeleri sebebiyle dogru yoldan

uzaklagmuglardir.®

Ote yandan Halevinin, emr-i ildhi ile baglanti kurma ayricaligini yani
secilmisligi belli kisiler yoluyla on iki sibta, Kur’an'in ifadesiyle esbdta uzanan
bir hat iizerinden tanimlamasi, 6zellikle de bu soyu Adem'den baslatmasi
Kur’an'in peygamberlik anlayisinin izlerini tasimaktadir. Kur'anda Adem'den
ilk peygamber seklinde bahsedildigi gibi, birbiriyle soy baglantisi olan pey-
gamberler de silsile halinde zikredilmektedir.” Ileride tizerinde durulacag:
lizere, secilmis silsileye atif vurgusu Sii Ismaiili yazarlarda da yer almakta-
dir. Fakat Kur’an anlayisindan farkli olarak Halevinin tanimi, Tevrat'ta or-
taya konan dislayic1 secilmiglik anlayisini devam ettirmek suretiyle Ismail
soyunu -ve ayni zamanda Israil soyundan olmayan diger peygamberleri-
bu kapsamin disinda tutmaktadir. Esasen Halevinin peygamberlik anlayist
dislayicilik boyutunu bir ileri noktaya tasimaktadir. Halevi'ye gore se¢ilmis
olma keyfiyetinin ve dolayisiyla peygamberligin belli bir soy tarafindan te-
variis edilme 6zelligi, diger topluluklar: ve hatta bu topluluklar icinden Ya-
hudi dinine girenleri de bu ayricalikli konumun disinda birakmaktadir. Bu
noktada Halevi Yeni Eflatuncu varlik siniflandirmasina paralel olarak aga-
gidan yukariya dogru mineraller, bitkiler, hayvanlar ve insanlardan olusan
bir varlik hiyerarsisinden bahsetmektedir. Bu varlik gruplar: sirasiyla tabii,

94 Tanah’ta yer alan bilgilere gore Kral Stileyman’in 6liimiiniin ardindan Yiisuf soyundan
olan Yeroboam, kuzeydeki Israil kabilelerini kendi yonetimi altinda bir araya getirmek
tizere giineydeki Yehuda bolgesinin merkezi olan Kudiisten ve Kudiis'teki Méabetten
uzaklagma siyaseti giitmistiir. Bu dogrultuda kuzeydeki Israil Kralhgrnin bulundugu
bélgenin iki ucuna, tipki giinahkar Israilogullar’nin ¢élde yaptig1 gibi, altindan birer
buzag heykeli yerlestirmis ve yeni mabetler insa ettirmigtir (I. Krallar, 12:25-33). Bu
sebeple Yahudi geleneginde Yeroboam, Israilogullar: tarihindeki ilk dini-siyasi béliin-
meyi baslatan kisi kabul edilmistir.

95 el-Kitdbii'l-Hazeri, 4:13.

96 Mesela bk. Al-i Imran 3/33: “Siiphesiz Allah, Adem’i, Nuh'u, [brahim ailesini (soyunu)
ve Imran ailesini (soyunu) birbirinden gelmis birer nesil olarak secip dlemlere iistiin
kald1”
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nefsani ve akli kanun tarafindan yonetilmektedir. Segilmis soyu ifade eden
peygamberler ise bu mertebelerin de iistiinde yer alan ildhi-meleki merte-
bede bulunmaktadir.”” Halevi’ye gore, sz konusu mertebe farki sebebiyle,
Yahudi dinini sonradan benimseyenler dahi saf soyun (surahd)®® yani do-
gustan Yahudi olanlarin sahip oldugu iyiliklerden nasiplense de onlara denk
olamamaktadir.”” Dogustan Yahudilerden 6grendikleri bilgi sayesinde ancak
evliya veya ulema konumuna yiikselebilmekte, fakat emr-i ildhi ile baglanti
kurmay1 gerektiren peygamber konumunu, dolayisiyla segilmis statiisiinii

elde edememektedir.!%°

Bu noktayla baglantili olarak Daniel Lasker, Halevinin, dogustan
Yahudiler’in dini olan “otantik Yahudilik” ve sonradan Yahudi olanlarin
dini olan “miihtedi Yahudiligi” seklinde bir ayirima gittigine isaret etmek-
tedir. Lasker’in yorumuna gore, Hazar krali 6rneginde oldugu gibi tedricen
6grenilen miithtedi Yahudiligi, verili olan otantik Yahudilik ile Yahudiligin
bir nevi taklidi ya da kopyas1 olan diger Sami-monoteist dinler yani Hiris-
tiyanlik ile Islim arasinda ama otantik Yahudilige daha yakin bir konuma
sahip olmaktadir.!”! Yine Lasker tarafindan dikkat ¢ekildigi iizere, esasinda

97 el-Kitdbii’l-Hazeri, 1:31-43.

98 Halevinin dogustan Yahudiler’i ifade etmek igin kullandig1 sarih/surahd teriminin
Tanah'ta Israil sibtlarina mensup olan dogustan Israilogullar: icin kullanilan ezrah
kelimesi ile Israilogullarrnin Tanrrnin has/kiymetli kavmi oldugunu ifaden eden se-
gula” terimine kargilik geldigi anlagilmaktadir. lgili terimler igin bk. Cikis 12:48; 19:5;
Levililer 16:29.

99 “Haham: (...) diger milletlerden 6zel olarak (hdssaten) aramiza katilan kimse sadece
bizim (sahip oldugumuz) iyiliklerden nasiplenir ama bize denk olmaz. Din (seriat)
(bize) yaratilmis olmamiz sebebiyle sart kilinmis olsaydi, bu agidan beyaz ile siyah
da birbirine esit olacakty; zira ikisini de (Hak) Teala yaratmustir. Fakat din(in bize sart
kilinmast), Ademogullarrnin en segkini oldugumuz i¢in, O'nun bizi Misirdan ¢ikar-
mas1 ve bizimle baglanti kurmasi sebebiyledir” (el-Kitdbii'l-Hazeri, 1:27). Yahudi dinine
girmekle baglantili olan bu climlenin, bilhassa ciimlede gecen hdssaten ifadesinin ve
beyaz ile siyah benzetmesinin, “Benden 6nce her peygamber hassaten kendi kavmine
gonderilirken, ben hem kirmizi hem siyah biitiin insanliga génderildim” mealindeki
hadis-i seriften hareketle sdylendigine isaret edilmistir. Bk. Lobel, Between Mysticism
and Philosophy, s. 36-37.

100 el-Kitabiil-Hazeri, 1:115. Rabbani gelenekte yabanci topluluklardan ¢iktigina inanilan
yedi peygamberin de, Halevi tarafindan, peygamber yerine veli seklinde degerlendi-
rildigi anlasilmaktadir. ibn Meymiin'a gore de, Miisa dncesi dénemde yabanci top-
luluklardan ¢iktig1 kabul edilen peygamberler, Israil peygamberlerinin asagisindaki
bir statiide ve tam peygamber olmayan kisiler hitkmiinde degerlendirilmektedir (bk.
Deldletii’l-hairin, 2:32).

101 Lasker, “Proselyte Judaism, Christianity, and Islam”, s. 78 vd. Buradaki “otantik Yahu-
dilik” (Jewish Judaism) ve “miihtedi Yahudiligi” (Proselyte Judaism) tabirleri Lasker’a
aittir. Halevi sadece, dogustan Yahudiler ve sonradan Yahudiligi segenler seklinde
bir ayirim yapmaktadir: “Isrdil dinine (sonradan) giren yabancilar (ed-dahil fi dini
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Hazar kralinin temsil ettigi miithtedi Yahudiligi, Halevi’ye gore, Yahudiligin
evrensel yoniinii olusturmaktadir. Halevi, Yahudiler’'in maruz kaldig: siirgiin
tecritbesi neticesinde, Yahudilige yani Mis&@nin dinine, tipki tohumun top-
rag1 dontistiirerek agac meydana getirmesi gibi, kendinden sonra gelen di-
ger dinleri doniistiirerek yani kendine benzeterek insanligi mesihin gelisine
hazirlama misyonu yiiklemektedir.!%? Laskerin yorumuna gére, bu sekilde
Yahudiler’in Gstiinliigi ve farklilig1 baki kalmak sartiyla diger din mensupla-
rinin mithtedi konumuna, yani Yahudi olmaktan daha asag1 ama ona en ya-
kin konuma gelmeleri amaglanmaktadir.!9® Halevinin, segilmisligi dogustan
Yahudilere tahsis etmesine ragmen Yahudilik savunusu i¢in miihtedi bir kra-
It (Hazar krali) 6rnek olarak se¢gmesi de, esasen bu amaca hizmet etmektedir.
Bu 6rnek ayni zamanda Yahudi dininin @stiinligiini ispatlama noktasinda
manevi ya da duygusal bir destek olusturmaktadir.!%

Halevinin se¢ilmislik anlayisinin bir diger boyutu ise Filistin toprakla-
rina atfedilen ayricalikli konumdur. Haleviye gore emr-i ildhi ile baglanti
kurabilmenin ilk sart1 secilmis soya yani Israilogullar’na ait olmak, ikinci

Israil), halis/saf olan (asil)lara (es-sarih) denk degildir” (el-Kitdbii'l-Hazeri, 1:115). Fa-
kat Lasker’in yaptig1 bu kavramsallastirma, vakiaya olduke¢a uygun diismektedir.

102 el-Kitabii'l-Hazeri, 4:23.

103 Bk. Lasker, “Proselyte Judaism, Christianity, and Islam’, s. 86-91. Bu noktada Halevinin
Israilogullarrna ve dolayisiyla Yahudilere atfettigi tistiinliigiin wrkeilik seklinde oku-
nup okunmayacagi konusunda da ¢esitli yorumlar yapilmistir. Yahudi arastirmaci-
larin bu konudaki temel goriisii, Halevinin Yahudi segkinciligine yonelik taniminin
biyoloji temelli olmadigi, dolayisiyla modern anlamda 1rkgi ideolojilerle 6zdeslesti-
rilmesinin anakronik olacag: seklindedir (s6z konusu goriisler i¢in bk. Bodoff, “Was
Yehudah Halevi Racist?’}, s. 174-84; Dover, “The Racial Philosophy of Jehuda Halevi’,
312-22; ayrica bk. Lobel, Between Mysticism and Philosophy, s. 36-38). Halevinin, “bu
immetin diger immetlere olan miinasebeti, kralin siradan (ya da hitkmi altindaki)
insanlara olan miinasebeti gibidir” (el-Kitdbii’l-Hazeri, 4:3) demek suretiyle, seilmis
soy konumundaki Yahudiler ile Yahudi olmayanlar arasinda tiir degil, derece fark:
gordiigii anlagilmaktadir. Fakat burada s6z konusu olan, derece farkina dayanan ve
dini mahiyete sahip bir Gistiinliik olsa bile, bu tistiinliigiin belli bir soy {izerinden ve
dogustan gelen bir ozellik seklinde tanimlanmasi 1rk¢iliga kap aralayan bir durum
arzetmektedir. Halevinin savundugu bu tstiinliik anlayisinin modern irkgi sdylemle
birlesmis seklini radikal dini siyonizmde bulmak miimkindiir.

104 Kreisel, Prophecy, s. 142. Halevinin kurgusuna gore baslangi¢cta Hazar krali, di-
stk konumlarindan dolayi, hakikatin Yahudilerde olamayacagini diisiinerek
bir Yahudi’ye danigma ihtiyact duymamuis; fakat Hiristiyan ve Misliman din
alimlerinin kendi dinlerinin dogrulugunu ispatlamak igin Isrdilogullar’na ve
Tevrat'a atif yapmalar iizerine Israilogullar’'nin devami olan Yahudiler'e danisma-
y1uygun bulmustur: “Ben kendimi bu (konuyu) Yahudiler’e sorma mecburiyetinde
hissediyorum; ¢iinkii Israilogullarr’nin devami olmalari sebebiyle onlarin, Allah’in
yeryiiziinde bir seriat1 oldugunun bizatihi delili oldugunu diisiintiyorum” (bk. el-
Kitabi’'l-Hazeri, 1:4-10).
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sart1 ise secilmis topraklarda yani Filistinde yasamaktir.!0>

Dolayisiyla bu
ayricalik hem belli bir soya hem de belli bir bolgeye bahsedilmis bir ayrica-
lik olmaktadir. Filistin bolgesi Yahudi geleneginde de kutsal kabul edilmekle
birlikte Halevi, diinyanin kalbi diye nitelendirdigi Filistin topraklarini emr-i
ilahi ile baglantinin ve dolayisiyla peygamberligin gergeklestigi yegane bol-
ge seklinde sunmaktadir.'% Buna gore Filistin topraklar1 disginda da Israil
Tanrisrna ibadet etmek miimkiindir; ancak emr-i ildhi ile baglant: sadece

Filistin bolgesine ve Israil soyuna mahsustur.

Ote yandan Halevi'ye gore Tanrr'ya ulagmak yani emr-i ildhi ile baglanti
kurmak da ancak Tanrrnin emrettigi amelleri yerine getirmekle miimkiin-
diir. Melegin riiyasinda krala, niyetinin sahih ama amellerinin yanlis oldugu-
nu sdylemesi bu sebebe dayanmaktadir.!?” Sahih amellerin nelerden olustu-
gunu bilmek icin ise vahye ihtiya¢ vardir. Israilogullarrna 6zel olarak verilen
ve Israil topraklarinda yasamayi gerektiren Tevrat kurallari, bir toplulugun
devamu i¢in asgari seviyede gerekli olan akli kurallarin tzerine ilave olun-
mug ve Israilogullar’nin ilahi emirle baglantisini saglayan kurallara karg:-
lik gelmektedir. Diger toplumlar genel tabiat kurallarina tabi olurken (genel
takdir) Yahudiler'in kaderi ise Tanrrnin Ozel ve tabiat ustil takdirine bagl
olmaktadir. 1% Bu noktayla baglantili olarak Halevinin, Yahudi dinine gir-
menin (erkekler i¢in) ilk sart1 olan siinnet uygulamasi ile [slam’in ilk sart:

105 el-Kitdbii’l-Hazeri, 1:95.

106 “(...) Tipki bu dag disindaki higbir daga iyi bag kurma (6zelligi) bahsedilmedigi gibi,
emr-i ildhi ile baglant1 halinde olma ayricalig1 da bu yer (§am/Filistin) digindaki hig-
bir yere bahsedilmemistir” (el-Kitdbii’l-Hazeri, 2:12, 14). Halevi'ye gore Israil peygam-
berleri ya bizzat Filistinde ya da Filistin bolgesiyle alakali olarak peygamberlik gore-
vinde bulunmuslardir (el-Kitdbii'l-Hazerf, 2:14, 16-20). Halevi, “peygamberlik mekéan1”
seklinde adlandirdig1 bu bolgeyi “Kizildeniz (bahrii Siif) ile Filistin denizinin (bahrii
Filistin) arasindaki, Sina ¢oliinid, Farany, Seir’i ve Misir1 da kapsayan bolge” seklinde
tanimlamaktadir (el-Kitdbii'l-Hazeri, 4:3).

107 Halevi, soz konusu niyet-amel iligkisini Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin durumu-
na da uygulamaktadir. Hazar kralinin filozofa kars1 yaptig1 aciklamada, bu iki dini
grubun dogruluk iddiasiyla birbirleriyle savagmalari, hakikatin niyete degil amele
bagli oldugunun delili olarak sunulmaktadir: “Kral: (...) Ben ruh bakimindan saf ol-
dugumu, amellerimin de Rabb’in rizasina uygun oldugunu zaten biliyorum. Fakat
aldigim cevap, bu amelin makbul olmadigi, ancak niyetimin makbul oldugu seklinde.
Bu durumda, kuskusuz, niyete bagli olmaksizin bizatihi makbul olan bir amel olmali.
Oyle degilse, diinyay1 béliisen Hiristiyanlar ve Miisliimanlar, her biri niyetini Allah’a
halis kilarak, rahip ve zahit olarak, orug tutarak ve namaz kilarak birbiriyle (ne diye)
savastyor ve bunun en biiyiik sevap oldugunu ve (kisiyi) Allah’a yakinlastirdigini dii-
stinerek, kararli bir sekilde arkadagini 6ldiirtiyor. Her bir (taraf) varacag: yerin cennet
ve firdevs olduguna inanarak savasiyor. Halbuki her ikisinin birden dogru oldugunu
kabul etmek mantiga aykir1” (el-Kitabii'l-Hazeri, 1:2).

108 el-Kitdbii'l-Hazeri, 1:109; 2:44-50; 3:7.
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olan kelime-i sehadet arasinda yaptigi mukayese ve siinnet ahdine ytikle-
digi mana bilhassa onemlidir: “Biz sadece tek bir kelimeyle dinimize giren
herkesi kendimize esit kabul etmeyiz; bilakis bu dindeki temizlik, (Tevrat)
6grenimi, siinnet olma ve daha bir¢ok dini amel tiiriinden nefse zor gelen
amelleri (yapmasini) ve bizim adetlerimize gore hareket etmesini (isteriz).
Stinnetin ilahi bir isaret oldugunu, Allah’in bunu agir1 sehveti bastirmak i¢in
(...yani) gerektigi yerde, gerektigi zamanda ve gerektigi sekilde dol vermek
i¢in kullanilsin diye ve (bu sekilde) emr-i ildhiyi almaya uygun temiz bir dol
olugsun diye emrettigini daima hatirlamak siinnetin sartlarindan ve sebep-
lerindendir. Bu yoldan ayrilmayan kisi i¢in ve soyu i¢in ildha yakin olma
seklinde giizel bir pay ayrilmistir”1%%

Halevi'ye gore Israilogullari icin &zel bir geriatin takdir edilmesi biitiin
insanlar i¢in de gegerli olan yaratilmis olmalar1 sebebiyle degil, Tanr: tara-
findan kendi has kavmi olmalari i¢in Misirdan ¢ikarilmalar1 sebebiyledir. 110
O sebeple Halevi'ye gore, sonradan Yahudi olanlar, soy olarak Yahudi olanla-
ra denk olmamaktadir.!!! Buna gére Yahudiler'in diger topluluklardan farks,
zihni veya ahlaki agidan ziyade dini kabiliyet acisindandir. Bu kabiliyetin
gelismesi ve hayata gecirilmesi ise ilahi yasaya yani Yahudi geriatina bagl ol-
maktadir.!'2 Bu noktayla irtibatli olarak Halevi, en yiiksek dindarligin ziihtle
degil, Tanrrnin iradesinin uygulamasi olan dini kurallara gére yasamakla te-
min edilebilecegini ifade etmekte ve itidal konusu iizerinde durmaktadir.!!?
Itidale yonelik bu vurgu da ifrattan ve tefritten uzak yani orta yol ve denge

tizere olmay1 tavsiye eden Islam anlayiginin izlerini tagimaktadur.

Halevinin Yahudi pratigine ve itidale paralel olarak isaret ettigi bir di-
ger husus Yahudi dininin vaatlerinin 6ncelikli olarak bu diinyaya yonelik
oldugudur. Halevi'ye gore biitiin diger dinlerin (serdit) vaatleri 6liim sonrasi
hayat, kendi ifadesiyle “cennet bahgeleri ve giizel lezzetleri” igerirken Yahu-
di dininin vaatleri kutsal topraklarda, —tabii kanuna degil- dogrudan emr-i
bolluk iginde yasamay1 esas almaktadir. Burada da Halevi aslinda Kur’an'daki
cennet tasvirini elestiri konusu yapmaktadir. Halevi'ye gére Yahudi vaadi-
nin temelini olusturan “emr-i ildhi ile baglant™nin, diger bir ifadeyle “Rabbe
ve meleklerine yakin olma” beklentisinin, 6teki diinyadan 6nce bu diinyada

109 el-Kitabii'l-Hazeri, 1:115.
110 el-Kitdbii'l-Hazeri, 1:27.
11 el-Kitdabii'l-Hazeri, 1:27.
112 Guttman, Philosophies of Judaism, s. 145, 147.
113 el-Kitdbii'l-Hazeri, 2:50.
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gerceklesen ve hatta gerceklesmis bir vaat oldugu anlagilmaktadir.!# Bu se-
beple Halevi, hayattayken Allal’a yakin olan Yahudiler’in dldiikten sonra
elde edecekleri derecenin de bu yakinlik iligkisine gore belirlendigini ifade
etmekte ve bu dereceye ulaganlar i¢in yok olma korkusunun bulunmadigini
belirtmektedir.!!> Bir baska yerde de diinya hayat1 ve uzun yagam ile ahireti
kazanma arasinda paralellik olduguna isaret etmektedir: “(Abit kisi) diinyay1
ve uzun yasamayl1 sever; bu ona dhireti kazandirir. Zira (bu diinyada) iyili-
gini arttiran her gey ahirette de derecesini yiikseltir”!1® Halevi ayrica ahiret
bahsinin, Tevrat'ta ve peygamber kitaplarinda fazla yer isgal etmese de Yahu-
di din alimleri tarafindan acik ve ayrintili bicimde tartisildigini, sonraki din-
lerin bu konuda yeni bir sey ortaya koymadigini ileri siitrmektedir.!'” Biitiin
bu agiklamalarin hem Kur’an'da sunulan ahiret anlayisina yonelik bir elesti-
ri hem de Yahudiler'in diinya hayatina diiskiin olduklar: seklindeki Kur’an
elestirisine!!® bir cevap tegkil ettigi anlagilmaktadir.

Yahudiler’in i¢cinde bulunduklar: diisiik konum (zillet ve meskenet) ile il-
gili olarak Halevinin ileri stirdiigli argliman ise diger iki din mensuplarinin
da baslangigta maruz kaldiklar1 asagilanma, baski ve kiyimi dogru yolda ol-
duklarinin gostergesi olarak gordiikleri ve bunu bir éviing vesilesi olarak
sunduklar1 seklindedir. Halevi'ye gore, Yahudiler'in mevcut siirgiin durumu
kendi tercihleriyle ortaya ¢ikmis bir durum olmasa da bu duruma kendi is-
tekleriyle katlanmalary, tek bir kelimeyi telaffuz ederek kolay yoldan yoneti-
cilerinin dinine -yani Islam’a- girmek ve kendilerini hor gorenlerin goziinde
makbul duruma gelmek varken Yahudi dinine sadik kalmak suretiyle zor

14 el-Kitabt’l-Hazeri, 1:109. Bu baglamda Halevi, Tevrat'ta Isréilogullarl’na hitaben, “Siz-
den kim huzuruma gelir ve semaya yiikselirse bizzat meleklerin arasinda dolasan
sahislar gibi olur; meleklerim de yerytiziinde onlarin arasinda dolagir” dendigini
belirtmektedir. Bu ifade ahiret hayati ¢agrisimi yapiyor gibi goriinse de s6z konusu
Tevrat ctimlesiyle, 6ncelikli olarak Yakub'un miisahede ettigi goge dikilmis merdiven
ve bu merdivenden yeryiiziine inip ¢ikan meleklere yonelik Tekvin pasajinin (28:12-
20) kastedildigi anlagilmaktadir (bk. el-Kitabii'l-Hazeri, s. 222, dn. 2; ayrica bk. Cikis
14:19-20; 23:20-23; Mezmurlar 91:11).

115 el-Kitabii'l-Hazeri, 1:111.

116 el-Kitabii'l-Hazeri, 3:1.

117 el-Kitabii’l-Hazeri, 1:115-17. Halevinin isaret ettigi, Tevratta ve peygamber kitapla-
rinda yer alan dhiretle alikali pasaj 6rnekleri sunlardir: Adem’in iginde yaratildig
Aden bahgesi (gan Aden/cennet — Tekvin 2:8) ve Beytiilmakdis'in yakinindaki atesi
son bulmayan ¢ukur (gey ben-hinnom/cehennem - II. Krallar 23:10; Yeremya 7:31-32;
32:35); Samuel peygamber donemindeki dlitye danisma uygulamasi (I. Samuel 28:5-
19); Tevrat'ta yer alan, yabanci bir peygamberin oliimle ilgili duasi (Sayilar 23:10);
ayrica Yahudi sabah duasinda yer alan éhirete, ruha ve yeniden dirilmeye yonelik
ifade.

118 Bk. el-Bakara 2/96.
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yolu se¢meleri, Tanrr'yla olan iliskilerinin yakinliginin bir sonucu ve ayni
zamanda kurtulusu yakinlastiran bir unsur olmaktadir.!’® Yine bu agiklama-
nin da hem Hiristiyanlarin hem de Miisliimanlar’in tezlerine karsi bir cevap
niteliginde oldugu anlagilmaktadir.

Halevi'ye goére Yahudilerin méruz kaldiklar1 siirgiin durumu, temel-
de onlarmn hatalarinin bir sonucu olsa da, bu stirgiiniin 6zel bir tarafi séz
konusudur. Bu noktada Halevi, Israil'in yani Yahudiler'in milletler i¢cindeki
konumunu, “kalbin biitiin diger organlar i¢cindeki konumu’na benzetmek-
te ve tipki diger organlarda ortaya ¢ikan sikintilarin dogrudan kalbi etkile-
mesinde oldugu gibi, Yahudiler'in hem kendi hatalarindan hem de dolayli
olarak diger milletlerin hatalarindan dolay: hastalikli hale geldiklerini ileri
surmektedir: “Emr-i ildhinin bizimle iligkisi, nefsin kalple iligkisi mertebe-
sindedir. Onun igin “Yerin biitiin aileleri i¢inde sadece sizi bildim. O yiiz-
den biitlin glinahlariniz i¢in sizi cezalandlracaglm’lzo denmi§tir.”121 Fakat,
Halevi'ye gore, Yahudiler'in i¢inde bulunduklari siirgiin durumu, onlari

“kuru kemikler’den!?2

ibaret olan “dagilmis uzuvlar” haline getirmis olsa da,
“bir zamanlar bir kalbin, bagin, ruhun, nefsin ve aklin tastyicis: olan bu ke-
mikler” yani en zelil haliyle bile Yahudiler, “mermerden ve al¢cidan yapilmus,
baslari, gozleri, kulaklar: ve biitiin azalari bulunan fakat i¢ine hayat ruhu hig
girmemis ve girmesi de miimkiin olmayan cesetlerden” yani en parlak haliyle

bile diger milletlerden daha iistiin konumda bulunmaktadir.!?3

Ote yandan Halevinin secilmis soy ve secilmis toprak goriisiiniin de
Yahudi geleneginin &tesinde!?* Sii-Ismaili literatiirden, bilhassa Sii imam
doktrini ve se¢kin soy modelinden beslendigine yonelik yorumlar yapilmis-
tir. Bu noktada bilhassa Shlomo Pines ve Ehud Krinis, X. yiizyilda yasamis
Zeydi alim Kasim b. Ibrahim, Sii-Ismaili alim Ca‘fer b. Manstr el-Yemen
ve Eb(l Ya‘’kab es-Sicistininin eserleri ile Thvan-1 Safa risalelerinde, bil-
hassa er-Risdletii’l-cdmia adli metinde yer alan benzer goriislere atif yap-
muglardir. Bu gorislerin basinda, Kuzarideki kullanimdan baz: farkliliklar
icerse de, Ehlibeyt soyundan gelen imam silsilesiyle baglantili olarak ilahi
secim manasindaki safvet kelimesinin, yine Halevinin diigiincesinde 6nem-
li yere sahip olan ilahi emir/takdir ve ilahi secim manasindaki emrullah ve

119 el-Kitdbii'l-Hazeri, 1:112-15.

120 Amos 3:2.

121 el-Kitabii'l-Hazeri, 2:36-44.

122 Hezekiel 37:3.

123 el-Kitdbii’l-Hazeri, 2:31.

124 Halevinin segilmis soyla ilgili gériislerinin Rabbani gelenekteki dayanagiyla ilgili
olarak bk. Lasker, “Proselyte Judaism, Christianity, and Islam’ s. 75-92.
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ihtiydarullah ifadelerinin kullanilmasi, ilahi emrin Adem ile baslatilmasi ve
daha sonra Adem’in ¢ocuklari iginden segkin/saf olanlara yani peygamber-
lere intikalinden bahsedilmesi, dinin ve Islim’in kemalinin Allah’in segkin-
lerine ait oldugunun séylenmesi gibi goriisler gelmektedir.'?> Ayrica Thvan-1
Safd’ya ait bir risalede, Halevinin gériislerine ve zikrettigi varlik kategorisine
ilham teskil edecek sekilde, Irak (veya Iran) halkiyla ilgili olarak su agik-
lamanin yapildigina dikkat cekilmistir: “Biz, insanligin kalbi (liibbiin-nas),
insanlik hayvanatin kalbi; hayvanat nebatatin kalbi; nebatat minerallerin
kalbi; mineraller de elementlerin kalbidir” Buna ilaveten Irak halkinin pey-
gamberlik liitfuna mazhar olmasindan ve Irak topraklarinin diger topraklar

arasinda merkezi konumda bulunmasindan da bahsedilmistir.!26

Pines’a gore Halevi, Sii literatiirde yer alan biitiin bu kavramlar: ve go-
rigleri Yahudilige uyarlamak suretiyle kendi teorisini ortaya koymustur. Bu
noktada, tersinden bir mantikla sorulmas: gereken soru, Haleviden once ya-
samig olan sz konusu Sii yazarlarin da Yahudi geleneginde zaten var olan
secilmis soy ve secilmis toprak fikrinden etkilenip etkilenmedikleridir. Pers
geleneginin Yahudilik'le iligkisi Babil siirglinti doniisiiyle birlikte baglayan
Yahudi-Pers miinasebetine ve daha sonra Talmud dénemindeki Yahudi-
Sasani iligkisine kadar uzanmaktadir. $ii Islimr’nin arka planinda Pers gele-
neginin de yer almasi s6z konusu etkiyi miimkiin kilmaktadir.!?”

3.3. Islam Elestirisinin Temeli Olarak Evrensellik iddias1

Halevinin Kuzaride ortaya koydugu Yahudilik savunusunun diger aya-
gin1 olusturan Islanm’a yonelik elestiri, en basta isaret edildigi iizere, Yahu-
di secilmislik inancinin bir nevi antitezi konumundaki evrensellik iddiast
lzerine temellenmektedir. Yukaridaki boliimlerde bir kismina isaret edilen
diger elestiriler de umumiyetle bu noktayla baglantili olarak ortaya konmak-
tadir. Bu manada Halevi'nin Islim’a yénelik birincil elestirisi, Islam mesaji-
nin sadece belli bir kavimle sinirli kalmayip biitiin insanligi hedefliyor ol-
masidir. Halevi'ye gore Miisi peygamber ile Islam peygamberinin mesajlar

125 Pines, “Shi‘ite Terms and Conceptions in Halevi’s Kuzari”, s. 167-72; Krinis, “The Ara-
bic Background of the Kuzari’, s. 24-36; ayrica bk. Rubin, “Prophets and Progenitors
in Early Shia Tradition’, s. 41-65.

126 Bk. Pines, “Shi‘ite Terms and Conceptions in Halevi’s Kuzari”, s. 189-90, dn. 168b; Lo-
bel, Between Mysticism and Philosophy, s. 38.

127 Bu noktayla baglantili olarak gesitli Yahudi yazarlar Yahudi geleneginin, hem inang
hem de uygulama noktasinda, Sii Islami {izerindeki etkisine dair Siinni gelenek iginde
var olan kanaate dikkat ¢ekmislerdir. Mesela bk. Wasserstrom, Between Muslim and
Jew, s. 93-135 (“Shi‘ite and Jew Between History and Myth” baglikli bélim).
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arasindaki temel fark da buraya dayanmaktadir. Msa, kolelikten kurtulmak
ve Kenan topraklarina girmek seklindeki, gerceklestirilebilir ve netice itiba-
riyle gerceklestirilmis bir vaatle Israilogullar’na gelmistir. Halevinin ifade-
siyle bu durum, el¢iyi “gonderenin biiytikligiiniin, el¢inin yticeliginin ve 6zel
olarak kendilerine el¢i gonderilenlerin faziletinin ispati” olmaktadir. Buna
kargilik Halevi Islim Peygamberi'nin, “Ben biitiin diinyay1 dogru yola sev-
ketmek i¢in gonderildim” diyerek geldigini (“alemlere rahmet olarak goén-
derilme” soziine atif), fakat mesajinin diinyanin sadece bir yarisina ulagmis
ve amaglanan hedefin gerceklesmemis oldugunu ima etmektedir. Boyle bir
peygamber, Halevinin ifadesiyle, “el¢iliginde itibarsiz duruma dismiis” ol-
maktadir.!?® Dolayisiyla Kuzari'de ortaya kondugu sekliyle Yahudi anlay1-
sinda peygamberligin/secilmisligin ve ilgili mesajin Israilogullar: ile sinirlt
olmas1 Halevi tarafindan bir eksiklik olarak goriilmemekte; aksine, fslam ile
iliskilendirdigi, evrensel olma iddiasiyla yola ¢ikip bunu basaramamak bir
eksiklik kabul edilmektedir.

Halevi'ye gore diger milletleri de hedefleyen Islam mesajinin éniindeki
en biiylik engel ise Kuran'in Araplarin lisaninda gelmis olmasidir. Bu du-
rum Kur’anin Arap olmayan Mislimanlar tarafindan anlasilmasini zorlas-
tirmaktadir.'?? Bu sebeple, Halevinin ifadesiyle, Arap olmayan milletlerin bu
“kitapla amel etmeleri ancak seneler gectikten sonra, fetihler veya komsuluk
yoluyla onlarda dontisiimiin gerceklesmesiyle” meydana gelmektedir; Yahudi
dininde oldugu gibi, “peygamberin bizzat sahitlik etmesiyle ya da baska bir
peygamberin o (peygamber)e sahitlik edip onun seriatini desteklemesiyle
degil”130 Halevi, bu gekilde, temel olarak belli bir toplulugu (Israilogullari/
Yahudiler) muhatap alan Yahudi dininin, bu toplulugun ana dili olan [branice
gelmis olmasinin ve yine ayni dili konusan her bir peygamberin mesajlariy-
la bu kitab1 ve dini teyit etmelerinin bir Ustiinliik unsuru olduguna isaret
etmektedir.

Halevi, Arapga bir metin olarak Kur’an’in icazi konusunu da bir problem
olarak ortaya koymaktadir. Bu noktada Halevinin Hazar kralinin agzindan
dile getirdigi elestiri son derece ilgingtir: “Her kim hidayetini emr-i ildhide
ararsa ve bunun imkéansiz oldugunu diisiindiigii halde Allah’in beserle ko-
nustuguna kanaat getirirse, bu kanaate redde mahal vermeyecek sekilde bi-
linen gergekler yoluyla varmis olmasi gerekir ki ancak o zaman Allah’in be-
serle konusmus olduguna inanabilsin. Kitabiniz, Arap¢a yazilmis bir kitap
(olarak) mticize olabilir, (ama) benim gibi Arap olmayan biri onun mficize ve

128 el-Kitabii'l-Hazeri, 1:100.
129 el-Kitabii’l-Hazeri, 1:6; krs. 3:67.
130 el-Kitabii'l-Hazeri, 1:100.
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harikulade olusunu anlayamaz, (dolayisiyla) bana (kitabiniz) okundugunda

ben onunla bagka bir Arapca kelaim arasindaki farki ayirt edemem.”13!

Halevinin Islam’a yénelik bir diger elestiri noktasi ise bu dine girme-
nin, kendi ifadesiyle, sadece bir kelimeyi yani kelime-i sehadeti telaffuz et-
mekle gerceklesmesidir. Halevi'ye gore bu kisi “belki de émrii boyunca bu
kelimeden bagka bir sey bilmemis ve hatta bu kelimenin manasini dahi an-
lamamuis olsa bile, naim (cennetlerin)de sonsuza kadar yasamaktadir. Tek
bir kelime (kisiyi) hayvan derecesinden (alip) yilice meleklerin derecesine
yitkseltmektedir. Bu kelimeyi telaffuz etmeyen kisi ise biitiin hayati1 boyun-
ca Allah Teédld’ya ulasmak icin cabalamig alim ve abit bir filozof olsa bile
bir hayvan (derecesinde) kalmaktadir” 132 Halevi’ye gore Yahudi dininde ise
durum farklidir: “Biz, hangi immetten olursa olsun (hi¢)bir kimseyi Allah
katinda faziletin karsiligindan mahrum etmeyiz. Fakat tam fazileti hayattay-
ken (Allah’a) yakinlagtirilmis olanlara ait goriiriiz. Onlarin 6lditkten sonra
Allah katindaki derecelerinin de bu (yakinlik) iliskisine uygun oldugunu ka-
bul ederiz”!3?

Halevinin ortaya koydugu bu hususlarla ilgili olarak sunlar1 sdylemek
miimkindir: Her seyden dnce, Halevinin, mesaj-basar iligkisi ya da denkle-
mi iizerinden yaptig1 Yahudilik-Islam karsilastirmasi sorunlu bir bakis agis
sunmaktadir. Halevinin iddiasinin aksine Islim mesajinin sadece belli bir
grubu degil, biitiin insanlig1 hedefliyor olmasi, tek tek biittin fertleri ya da in-
sanligin tamamini Misliman yapma gibi bir iddia tagimamaktadir. Béyle bir
seyin imkansiz oldugu bizzat Kur’an tarafindan ifade edilmektedir. Kur'anda
yaratilis kissasi {izerinden, insanoglundan bir kisminin ve belki de ¢ogunun
dogru yoldan ¢ikacaklar: ya da yanlis yolda olacaklar: ihtimalinin daha en
basindan Tanrrnin bilgisi ve takdiri dahilinde oldugu bildirilmekte ve yine
cesitli ayetlerde Peygamber’e, inanmayanlar karsisinda iiziintitye kapilma-
mast icin telkinde bulunulmaktadir.!3* Dolayistyla Islam Peygamberi adi-
na “alemlere rahmet olma” vurgusunun ifade ettigi evrensellik iddiasi, say1
coklugundan ziyade son peygamberin tebliginin biitiin zaman ve mekanlara
hitap edecek sekilde kemale erdirilmis ve tamamlanmuis bir din (seriat) olma
vasf1 tagidigini, artik yeni bir peygamberin ve yeni bir dinin gelmeyecegini
ifade etmektedir.

131 el-Kitdbii'l-Hazeri, 1:6.

132 el-Kitabii'l-Hazeri, 1:110, 4:23.

133 el-Kitdbii’l-Hazeri, 1:111.

134 Bk. en-Nisa, 4/119; el-A‘raf, 7/16-18; Al-i Imran, 3/176; en-Nahl, 16/32; el-Gasiye,
88/21-22.
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Yine Kur’an'n icaz ile ilgili arglimandaki problemli husus, Halevinin,
mucize olma bakimindan bir metnin karsisina tarihi bir hadiseyi yerlestir-
mesidir. Halevinin yiriittigii bu mantig1 kabul edecek olursak, Kuranin
miicize olusunu ve dolayisiyla vahiy eseri oldugunu en iyi Araplarin, daha
dogrusu Arapga’y: bilenlerin anlamast ile Tanrr'nin beserle konustugunu en
iyi Siné vahyini tecriibe edenlerin anlamasi arasinda bir fark olmamalidir.
Fertler arasi anlayig farklilig: ise her iki durum icin de gegerlidir. Ote yan-
dan Arap olmayanlar ya da Arapga bilmeyenler ile Sina vahyini dogrudan
tecritbe etmeyenler arasinda bir mukayeseye gidildiginde ise durum farkli-
lasacaktir. Arap olmayan birinin (mesela bir Yahudinin) Arap¢a’y1 bir Arap
kadar hatta ondan daha iyi 6grenmesi ve Arap olan Miisliimanlarin seha-
detine ve aktardig: bilgiye bagli kalmadan bizzat kendisinin, elinin altinda
bulunan Kur’an metni (yani bu metnin #slibu, igerigi, icaz1 vb.) hakkinda
hiikiim vermesi miimkiindiir ve bunun 6rnekleri Islam tarihinde mevcut-
tur. Arapca’y1 bilmeyenler ise bu konuda Halevinin ¢ok kiymet verdigi bir
kavram olan taklide yani kendi geleneklerinin sehadetine basvuracaklardir.
Buna karsilik Sin&da bulunmayanlarin geriye doniik olarak bu olay: yasa-
malar1 ve dnceki nesillerin sehadeti olmaksizin bu olay hakkinda dogrudan
fikir sahibi olmalar1 miimkiin degildir. Bu ménada Sin&daki vahyi tecriibe
etmeyen kisi igin Sindda yasanan mucizeler ile mesela havarilerin Isa Mesih
tizerinden tecriibe ettigi mucizeler arasinda inandiricilik agisindan bir fark
yoktur. Dolayisiyla aslinda Halevinin mantigina gore, bir hikayenin ya da
haberin bilindik olmasi yani Mas&'nin sergiledigi miicizelerin Incillerde ve
Kur’an'da da yer almis olmasi, bu hikayenin yanlis veya hayali olamayacagi
anlamina gelmemektedir. Bunun tersini sdylemekle aslinda Halevi kendisiy-
le geligmektedir.!3® Zira eger durum Halevi'nin sdyledigi gibi ise Halevinin
ayni sekilde hem Inciller'in hem de Kur’an’in Is4 Mesih'e atfettigi miicizeleri
de kabul etmesi gerekirdi.!3¢ Dolayistyla Halevi'nin iddiasinin aksine, metin
olarak mevcudiyetini koruyan Kur’anin mucize olma ve her devrin insani
i¢in (Misliiman veya degil) ulasilir olma vasfi, gegmiste yasanmis ve sadece

135 “(Miisliiman) alim $dyle dedi: Kitabimiz Miis@nin (as) ve Israilogullar’nin haberle-
riyle dolu degil mi? Onun firavuna yaptiklari, denizi yardig1 ve kendinden razi ol-
duklarini kurtarip kizdiklarini da bogdugu inkar edilemez. Ayrica kirk yil boyunca
(gonderdigi) men ve selva, Tarda Misa ile konugmasi, Yesu i¢in glinesi durdurmasi
ve gili¢lii kuvvetli (adam)lar kargisinda ona yardim etmesi var. Bundan 6ncesinde
de tiifan ve Lt kavminin helak edilmesi var. (Biitiin) bunlar hayale ya da hileye yer
birakmayacak kadar bilindik (hadiseler) degil mi?” (el-Kitabii'l-Hazer, 1:9).

136 Burada ileri stirdigiimiiz elestirilere benzer elestiriler Semevel el-Magribinin reddi-
yesinde de, Islam’in ve Hz. Muhammed’in niibiivvetinin ispat1 bahsinde dile getiril-
mektedir. Arapga metin i¢in bk. Ifhdmii’l-Yehiid, s. 12-15; Tiirkge terciimesi igin ayrica
bk. Yahudiligi Anlamak, s. 47-53.
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belli bir topluluk tarafindan tecriibe edilmis bir hadiseye karsilik gelen Sina
vahyinin miicize olma vasfindan daha istiin konuma sahiptir.!*” Belki de
onun i¢in, Halevinin ¢ok sevdigi tabiri kullanacak olursak, emr-i ildhinin bir
sonucu olarak, daha dar bir toplulugu hedefleyen Hz. Masanin tebliginde
zaman ve mekanla sinirli mucizeler (Misir ve Sina micizeleri), evrensellik
iddias: tagtyan Hz. Muhammed’in tebliginde ise zaman ve mekan #sti bir
miicize (Kur'an metni) takdir edilmis olmaktadir. Fakat Halevinin kurgusu-
na gore, dil engeli sebebiyle Arapga Kur’anin mucize olusunu kavrayamaya-
cagini sdyleyen Hazar kraly, tecriibe etmedigi halde Sina vahyinin giicii sebe-
biyle Yahudiligi benimsemekte ve ayni dil engeline ragmen Ibranice Tevratin
kutsalligini kabul etmektedir. Ayrica Halevi, Arap¢a adina elestiri konusu
yaptig1 iistiinliik iddiasin1 bizzat kendisi Ibranice icin dile getirmektedir.!®

Ote yandan Halevi'nin ileri siirdiigii, kutsal metnin dili ve mesajin anla-
silirhigiyla ilgili argiimanda da problem mevcuttur. Tanah'ta anlatildig: iize-
re, Babil siirglinti sirasinda Yehudada kalan halk, ana dilleri olan Ibrénice’yi
unutmus ve kutsal metinleri olan Tevratin dilini anlayamayacak duruma
gelmislerdir. Sonraki bityiik stirgiin ddneminde de farkli cografyalarda yasa-
maya baglayan Yahudiler igin Ibranice ana dili olma vasfini yitirmistir. Ayni
sekilde Israilogullar1 Ibranice konusmaya devam ettikleri ve bu dili konusan
peygamberlere sahip olduklar: 6nceki donemlerde de kitaplariyla amel etme-
yi birakmig ve putlara tapmaya baslamiglardir. Bu durum kutsal metnin ilk
muhatabi ve tagiyicist olan grup harig, kutsal metnin dili ile mesajin yayilma-
s1 ve 6zlimsenmesi arasinda dogrudan bir bag bulunmadigini géstermekte-
dir. Ayrica Tanah'ta yer alan bu bilgilere gore, Halevinin Arap olmayan Miis-
limanlar i¢in yaptig1, onlarin, “Kitapla amel etmeleri ancak seneler gectikten
sonra, fetihler veya komsuluk yoluyla onlarda doniisiimiin gerceklesmesiyle
meydana gelmektedir” seklindeki tespite benzer bir durum Israilogullar1 igin
de gegerlidir. Tanah'in sahitligini kabul edecek olursak, Halevinin séyledigi-
nin aksine Yahudi dini, “peygamberin bizzat sahitlik etmesiyle ya da baska
bir peygamberin o (peygamber)e sahitlik edip onun seriatin1 destekleme-
siyle” tam anlamiyla tesis edilmis degildir; bilakis s6z konusu sahitlige ve

137 Kur’an ile Tevrat arasinda bir mukayese yapildiginda ise tevatiir yoluyla sonraki ne-
sillere aktarilmis olmalar1 ya da bu yéndeki iddia bakimindan bu iki metin arasinda
teoride bir fark yoktur. Fakat derlenme siiregleri, mevcut niishalarin eskiligi ve otan-
tiklik dereceleri bakimindan iki metin arasinda 6nemli farklar mevcuttur. Bu muka-
yese bu makalenin konusu olmadigindan bu kadarina isaret etmek yeterli olacaktir.
Konuya yonelik genis bilgi i¢in bk. Azami, Vahyedilisinden Derlenisine Kurdn Tarihi;
Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat.

138 el-Kitabiil-Hazeri, 2:67-68; ayrica bk. Katzew, “Moses Ibn Ezra and Judah Halevi’,
$.191-92.
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destege ragmen bu din Israilogullar’nin hayatinda uzun siire pratik olarak
kargilik bulmamustir. Bu neticenin gerceklesmesi igin Israilogullarrndan arta
kalanlarin Bébil stirglinii tecriibesini yagamalari ve stirgiinden doniiste Ezra

onderliginde yeni bir ahit yapmalar1 gerekmistir.!

Yukarida belirtilen biitiin bu hususlarin Halevi tarafindan goz ardi edil-
digi goriilmektedir. Halevi, Kuzarisinde daha ziyade Islim’in temel karakteri
(evrensellik) ile belli inan¢ ve uygulamalarini karikatiirize edilmis bir bi¢im-
de sunmakta; bu Islam tasvirinin karsisina ise fazlasiyla idealize edilmis ve
monolitik bir Yahudilik tasviri yerlestirmektedir. Halevinin Kuzari'de ortaya
koydugu hakikat ve Yahudilik tanimi ¢ercevesinde Yahudi dininin, hakika-
ti en iyi temsil eden din oldugundan degil, belki en fazla, teorik anlamda,
Halevinin koydugu hedefler ya da sinirlar agisindan i¢ tutarliliga sahip bir
din oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Kuzarinin sonraki Yahudi yazarlar
tzerinde olusturdugu etkiye ragmen, Halevinin sundugu bu dar gergeveli
Yahudilik anlayiginin, Yahudiligi evrensel agilima sahip bir din olarak géren
Yahudi yazarlara ne kadar agilim sagladig1 ya da saglayamadig ise ayr1 bir
tartigma konusudur.

Sonug Yerine

Belki en bagta séylenmesi gereken seyi simdi s6yleyecek olursak, kurgu-
sallig1 ve sundugu argiimanlar bakimindan tenkide a¢ik noktalar1 bir yana,
Halevinin Kuzarisinin en 6nemli 6zelligi, miellifinin Yahudi, Misliiman ve
Hiristiyan diinyasinin kesistigi bir cografyada ve donemde yasamis olmasi
ve bu kesisimin izlerini, bilerek ya da bilmeyerek eserinde iyi bir sekilde yan-
sitmasidir. Bu ozellige paralel olarak, Kuzari ayni zamanda Islam’in Yahudi
diisiincesi tizerindeki ¢ok yonlii etkisinin sadece Ibn Meymiin ve ibn Davad
gibi rasyonalist Yahudi alimleri degil, ayn1 zamanda Halevi gibi gelenekgi
Yahudi alimleri kapsadiginin da iyi bir érnegini olusturmaktadir.

Bu makalenin amaci, Halevinin beslendigi kaynaklar, 6zellikle de arka
plandaki Miisliiman etkisi tizerine Yahudi arastirmacilar tarafindan yapilmis
calismalar1 da dikkate alarak, Halevinin Kuzarisindeki Yahudilik savunu-
sunu ve buna paralel olarak dillendirdigi islim elestirisini temel noktalar
tzerinden degerlendirmekti. Kanaatimce bu makalede ortaya konan genel
cerceve, Tiirk¢ede fazla caligilmamis olan Halevi gibi bir sahsiyetin hangi
noktalar tizerinden calisilabilecegine ve ayni zamanda burada temas edilen
konularin her birinin de mistakil olarak ¢alisilmay1 gerektirecek hacim ve

139 Bk. Gurkan, Yahudilik, s. 152-55.
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onemde olduguna isaret eder ozelliktedir. Bu baglamda, Ibn Meyman'dan
sonra Yahudi gelenegindeki en etkili isimlerden biri olan Halevinin gerek
dini-milli igerikli siirlerinin gerekse Kuzarideki goriislerinin modern Yahudi
diistincesini nasil etkiledigi konusu bilhassa giiniimiiz Yahudiligini anlama-
ya 151k tutacak 6neme sahiptir ve yeni ¢calismalara davetiye sunmaktadir.
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Judah Halevi’s Defense of Judaism and Critique of Islam As Put Forth in His
Kuzari

Moses Maimonides, a famous medieval Jewish thinker, is perhaps the most recog-
nized Jewish scholar in the western world as well as in Turkish academia. This is
due primarily to his famous philosophical work entitled Dalalat al-h@’irin (known
as Guide for the Perplexed to English speaking people), which is a classic of reli-
gious rationalism. Judah Halevi, on the other hand, is another important medieval
Jewish thinker and poet, who, known as the most fervent defender of traditional
Judaism and a fierce critic of religious rationalism, belongs to the opposite camp.
Despite the fact that a huge body of scholarly work exists on Halevi in the West,
including those that deal with the Arabic-Islamic background of his thought, he
has not gained much recognition in Turkish academia. This paper aims to draw
attention to Halevi’s al-Kitab al-Khazari, widely known as Sefer ha-Kuzari, by ana-
lyzing its background and content. In this way, this paper presents an evaluation
of the main points of Halevi’s defense of the Jewish religion and critique of Islam
as he put forth in his Kuzari.

Halevi, through his religious-nationalist poems as well as his polemical book, the
Kuzari, had a significant impact on the Jews of his time and of later periods. In
his Kuzari, which is written as a dialogue between a Khazar king (Khazari) and a
Jewish scholar (haver), Halevi defends the Jewish religion and criticizes, directly
or indirectly, the main beliefs and opinions of certain groups that he considers to
be either external (philosophers, Muslims and Christians) or internal (Karaites)
adversaries of Rabbinic Judaism. The Kuzari is also regarded as the first Jewish
polemical book written against Islam. Even more important is the fact that since
Halevi lived in a time and place that was dominated by Muslim Arab culture, he
makes use of Islamic terminology to a great extent in the Kuzari. As demonstrated
by a long chain of scholars including David Kaufmann, Ignaz Goldziher, Julius
Guttman, David Baneth, Israel Efros, Harry Wolfson, Shlomo Pines, Diana Lobel
and Ehud Krinis, Halevi borrows Arabic words and concepts not only from the
Islamic (both Sunni and Shiite) literature of philosophy, kalam and tasawwuf,
but also directly from the Qur’an and the hadith, integrating them into his own
system of thought, i.e., into a Jewish context. The most important of these Islamic
words or concepts are amr/amr Allah, ittisal, safwa, qiyas, ijtihad, sanad, taqlid, etc.
It is also important to note that the main adversary groups that Halevi critiques
in his Kuzari -namely, the philosophers (especially the Aristotelians), the kalam
scholars and the Karaites— have one point in common: they all flourished in a
Muslim culture and, in the case of the first two groups, consisted mostly of Mus-
lim scholars. Accordingly, Greek philosophy, which was criticized by Halevi, had
gained ascendency through the writings of Muslim philosophers and influenced
Jewish scholars as well. As for Karaite Judaism, which emerged in Muslim Iraq, it
was also influenced by the Muslim kalam tradition. Thus, for some scholars, the
Kuzari should be seen as a clarion call made to persuade the Jewish elite of Spain,
who came under the influence of Muslim culture with its emphasis on philosophy
(i.e., Athens), to return to an authentic Jewish tradition (i.e., Jerusalem). This helps
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to explain the eventual decision of the haver, the main character of the Kuzari, as
well as of Halevi himself to travel to the holy land to live and die there.

In light of this background knowledge, it is fair to consider Halevi’s defense of
Judaism in parallel to his critique of Islam. In dealing with different topics, Ha-
levi often makes a comparison between the two religions and most of the time
the main point of this comparison is the contrast made between particularism
and universalism. According to Halevi, what is special about Judaism is that it is
based upon the reality and experience of one people, i.e., the Jews, and therefore
is particularistic and exclusivist in nature; Islam, on the contrary, has a universal-
istic and inclusivist orientation. From the Islamic point of view, the dependence
of Jewish religion on ethnicity makes it a limited one, to say the least, whereas
for Halevi this element of ethnicity or peoplehood, which is an inherent feature
of Jewish religion, becomes the indicator of its authenticity. The reason for this
is that Judaism, according to Halevi, is the only religion that depends on the reli-
gious experience of a whole people and not only of certain individuals. This ele-
ment of peoplehood, namely the public experience of divine revelation (i.e., Sinai
revelation) and its transmission by chosen individuals (i.e., prophets and sages)
throughout the following generations, makes it a reliable and genuine revelation
and tradition at one and the same time. Islam, on the other hand, is depicted by
Halevi as a feeble and failed religion of universalism. However, this paper argues
that this picture presented by Halevi does not go beyond a caricature of Islam,
on the one hand, and a romantic and idealistic embellishment of Judaism, on the
other.

Key words: Judah (Yehuda) Halevi, Sefer ha-Kuzari, al-Kitab al-Khazart, Judaism,
Islam, Jews.






