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Batı’da Barış, Doğu’da Savaş:  
Pasarofça Antlaşması Sonrası Suriye  
ve Irak’ta Nizamın Tesisi (1718-1722)

M. HABIB SAÇMALI*

Öz
Osmanlı Devleti 1722-1747 yılları arasında İran’da uzun süren savaşlara katıldı. Bu 
makale, Batı’da barışın sağlandığı ve Doğu’da savaş ihtimalinin günden güne arttığı 
1718-1722 yılları arası dönemde Osmanlı hükümetinin imparatorluğun güneydoğu 
bölgelerinde yaptığı hazırlıkları ele almaktadır. Makale Suriye ve Irak’taki askerî ve 
siyasî nizamın tesisi faaliyetlerini merkez-çevre ilişkileri bağlamında Osmanlı arşiv 
kaynaklarını esas alarak incelemekte, Osmanlı merkezî otoritesinin Suriye ve Irak’taki 
gücünün imkânlarını ve sınırlarını tartışmaktadır. Araştırmanın bulguları, Bâbıâli’nin 
bir yandan sert önlemler (sopa), diğer yandan önemli tavizlerle (havuç) merkezi 
otoriteyi sağlamaya çalıştığını göstermektedir. 
Anahtar Kelimeler: Osmanlı, Merkez-Çevre, Mevâlî Urbânı, Suriye, Irak.

Peace in the West, War in the East: Reestablishing Order in Syria and Iraq after 
the Treaty of Passarowitz (1718-1722) 
Abstract
The Ottoman Empire participated in long-lasting wars on the Iranian front between 
1722 and 1747. This article deals with the preparations the Sublime Porte made in 
the empire’s southeast between 1718 and 1722, when peace was established in the 
west and the possibility of war in the east increased day by day. The article specifically 
examines the Porte’s measures to establish military and political order in today’s Syria 
and Iraq in the context of center-periphery relations, based on Ottoman archival 
sources. It discusses the power and limitations of the Ottoman central authority in 
Syria and Iraq. One of the article’s main arguments is that the Sublime Porte tried to 
establish the central authority with employing strict measures (stick) on the one hand 
and making important concessions (carrot) on the other.
Keywords: Ottoman, Center-Periphery, Mawali Bedouins, Syria, Iraq.
The summary is at the end of the article
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Giriş

21 Temmuz 1718 tarihinde imzalanan ve Osmanlı Devleti ile Avustur-
ya-Venedik ittifakı arasındaki üç senelik savaşı sona erdiren Pasarofça 
Antlaşması, 1683 Viyana Kuşatması sonrası büyük savaşlara sahne olan 
Osmanlı Devleti’nin batı cephesinde nispeten uzun süreli barışı tesis 
etti. Bu tarihten dört sene sonra ise İran’da Gılzâyî Afganları tarafından 
Safevî hanedanının yıkılmasıyla, bölgede Osmanlılar’ın da dahil olduğu 
yirmi beş sene sürecek bir savaşlar dönemi başladı.1 O dönemde İran’da 
bir savaş çıkması ihtimali haricinde, Rusya’nın kuzeyden Osmanlı toprak-
larına saldırma ihtimali de Bâbıâli tarafından ciddi bir tehdit olarak de-
ğerlendirilmekteydi. Bu sebeple 1718 yılı sonrası dönemde Osmanlı-Rus 
ve Osmanlı-İran sınır bölgelerinde askerî tahkimatlar istikrarlı şekilde 
arttırılmıştır. İran sınır hattında Osmanlı idaresi altında bulunan Gür-
cü prensliklerinden Basra’ya kadar olan ve Çıldır, Erzurum, Kars, Van ve 
Bağdat’ı kapsayan sınır bölgelerinde nizamın tesisi ve askerî hazırlıkların 
arttırılması faaliyetleri sürdürülmüştür.2

Sınır bölgesi olan Irak’ta, Osmanlı merkezî otoritesi Batı’da barış sonrası 
ve Doğu’da muhtemel savaş öncesi yeniden nizamı tesis etmek için na-
sıl bir perspektife sahipti? Hangi yerel unsurlar ve dinamikler güvenlik 
açısından öncelikli tehdit olarak görülmekteydi? Suriye ve Irak, İstanbul 
açısından ne ölçüde birbiriyle bağlantılı görülüyordu? XVIII. yüzyılın ilk 
yarısında imparatorluk merkezi ile güneydoğu bölgeleri arasındaki iliş-
kinin dinamikleri nasıl şekillenmekteydi? Merkezde üretilen politikalar 
sahada nasıl zorluklarla karşılaşmakta, ne ölçüde başarıya ulaşmaktaydı?

Bu ve benzeri sorulara cevapların aranacağı bu makalede, ulaşılan temel 
sonuçlardan biri Bâbıâli’nin güvenlik açısından Irak ve Suriye coğrafya-
sını birbiriyle irtibatlı gördüğü ve her iki bölgeye yönelik güvenlik politi-
kalarını bütüncül bir bakış açısıyla oluşturduğudur. Ayrıca Osmanlılar’ın 
o dönemde Irak ve Suriye’deki faaliyetleri, bedevi Arap gruplarının her 
iki bölgede Osmanlı merkezî otoritesi için en önemli emniyet sorununu 
teşkil ettiğini göstermektedir. Bu sorunun çözümünde eyalet güçlerinin 

1 Safevî Devleti’ne bağlı olarak Kandehar bölgesinin hâkimi olan Gılzâyî Afganlar 
1722 senesinde İsfahan’ı kuşatarak ele geçirmişler ve İran’da 1729 senesine kadar 
sürecek olan Afgan hakimiyetini başlatmışlardır (konuyla ilgili ayrıntılı bir çalışma 
için bk. Lockhart, The Fall of the Safav� Dynasty).

2 Rusya sınırı ve Batı Gürcistan’daki mevzubahis askerî hazırlıklar ve siyasî nizam te-
sisi faaliyetleri için bk. Saçmalı, “Sunni-Shiite Political Relations”, s. 124-34. Erzu-
rum, Kars ve Van bölgelerindeki siyasî ve askerî düzenin yeniden sağlanmasına yö-
nelik önlemlere dair bazı birincil kaynaklar için bk. BA, Mühimme Defteri, nr. 129, s. 
3 (h. 13, Evâhir-i Cemâziyelâhir 1131/11-19 Mayıs 1719), s. 16 (h. 68, Evâil-i Receb 
1131/20-29 Mayıs 1719), s. 346 (h. 1263, Evâil-i Zilhicce 1132/4–13 Ekim 1720).
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doğrudan askerî operasyonları yanında, Anadolu’daki göçebe grupların 
Suriye’de zorunlu iskân ettirilmesiyle dolaylı ve tedrîcî, fakat daha kalıcı 
çözüm yolları denenmesi, Bâbıâli’nin bölgeye yönelik siyasetini anlamada 
önemli veriler sunmaktadır. Merkez-çevre ilişkileri bağlamında ise, Bâbıâ-
li’nin Suriye’deki mevâlîlere (bedevi kabileler) yönelik genel bir “sopa-ha-
vuç” siyaseti yürüttüğü ve erken modern dönemde “haydut” ile “bürokrat” 
arasındaki geçişkenliğin önemli bir örneğinin Suriye’de yaşandığı ortaya 
konmaktadır.3 Ayrıca yerel zorlukların İstanbul’un beklediğinden daha 
güç aşıldığı ve merkezde üretilen politikalarda esnekliğe gidilerek yeni du-
rumlara göre revize edildiği anlaşılmaktadır. Bu durumun en bariz örneği 
olarak 1717 senesinden itibaren Suriye’deki yerel isyan hareketinin lide-
ri olan Hamd el-Abbas’ın, 1723 yılında Bâbıâli tarafından mevâlî urbanı 
beyi tayin edilmesi makalede merkez-çevre güç dengeleri ve müzakereleri 
bağlamında ele alınacaktır.

1718 sonrasındaki askerî tahkim faaliyetlerinin sebeplerini belirlemek 
önemli bir husustur. Rusya sınırındaki hazırlıkların Çar I. Petro’dan ge-
lebilecek askerî tehditlere karşı önlem almaya matuf olduğu Bâbıâli’nin 
yazışmalarında yer almaktadır.4 İran sınırında ve civar bölgelerde yapı-
lan hazırlıkların ise İran’da çıkması muhtemel bir savaş sebebiyle olduğu 
eldeki kaynaklarda açıkça yer almamaktadır. Bu itibarla, doğu sınırında 
yapılan askerî tahkimatın doğrudan ve sadece İran’da çıkacak bir savaşa 
hazırlık olduğunu söylemek doğru olmaz. Ayrıca bir cephede uzun süre 
yoğunlaştıktan sonra, barışın sağlanmasıyla birlikte, ihmal edilen bölge-
lerde düzen sağlama gayretleri Osmanlı Devleti’nin bilinen uygulamala-
rındandır. Bu durumun bir örneği Karlofça Antlaşması (1699) sonrasında 
da yaşanmış, gerek Gürcistan’da gerek Bağdat ve Basra’da merkezî otorite-
nin siyasî ve askerî açıdan yeniden tahkimi girişimleri olmuştur.5 Öte yan-
dan, Osmanlı Devleti’nin İran’a yönelik topyekün savaş kararı alması, İs-
fahan’ın Afganlar tarafından ele geçirildiği Ekim 1722 tarihinden yaklaşık 

3 Osmanlı Devleti’nde “haydut” (bandit) ile “bürokrat” (bureaucrat) geçişkenliğine 
dair ayrıntılı bir çalışma için bk. Barkey, Bandits and Bureaucrats.

 Osmanlı Devleti’nin çevresel güçlere karşı yürüttüğü politikaları “sopa-havuç” me-
todu üzerinden izah eden başka çalışmalar için bk. Ceylan, “Carrot or Stick?”; Klein, 
The Margins of Empire, s, 22, 27, 33, 34, 135.

 Bu metot daha geniş planda “Osmanlı pragmatizmi”nin örneklerinden biri olarak 
değerlendirilebilir. “Osmanlı pragmatizmi”nin analitik bir tahlil aracı olarak kul-
lanılmasına yönelik açıklayıcı ve aynı zamanda eleştirel bir çalışma için bk. Dağlı, 
“The Limits of Ottoman Pragmatism”.

4 BA, Ali Emîrî, AE.SAMD.III, nr. 231-22174 (1133/2 Kasım 1720-21 Ekim 1721).
5 Abou-El-Haj, The 1703 Rebellion, s. 115-17; Kırca, “Sadaret Yazışmalarını Hâvî Bir 

Münşeat Mecmuası”, s. 134-39; Rayfield, Edge of Empires, s. 228. Aynı dönemde 
Bağdat ve Basra’daki nizamın yeniden tesisi çabaları için aş.bk.
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bir sene sonra, Temmuz 1723 tarihinde gerçekleşmiştir.6 Bu itibarla mev-
zubahis 1718-1722 ara dönemde Sadrazam Damad İbrâhim Paşa idare-
sindeki Bâbıâli’nin doğu bölgelerindeki nizamı yeniden tesis gayretlerini 
doğrudan savaş kararının bir neticesi olarak görmek doğru olmayacaktır. 
O sebeple özellikle bu makalede ele alınacak olan Bâbıâli’nin Suriye ve 
Irak’ta nizamı yeniden tesis etme çabalarının, doğrudan İran’da çıkması 
muhtemel bir savaşa hazırlık olduğu iddia edilmemektedir.

Fakat mevzubahis nizam tesisinde, hükümetin bu ihtimali göz önünde 
bulundurması oldukça muhtemel bir durumdur. Nitekim İsfahan’ın Af-
ganlar tarafından kuşatıldığı haberi Nisan 1722’te ilk olarak İstanbul’a 
ulaştığında, Çıldır, Kars, Van, Erzurum, Bağdat ve Basra’ya kadar bütün 
doğu sınır hattı muhtemel bir savaş emrine hazır olacak şekilde askerî ve 
siyasî olarak tahkim edilmiştir. Osmanlı Devleti’nin İran’daki bir savaşa 
müdahil olmayacak olsa bile, doğu komşusunda çıkacak bir savaşa karşı 
kendi doğu sınırını hem dış tehditlere hem de iç karışıklıklara karşı koru-
mak için askerî güçlendirmeler yapması olağan ve anlaşılır bir reflekstir. 
Yapılan bu hazırlıklar, saldırı kararı sonrasında da işe yaramıştır. Nitekim 
Hamd el-Abbas’a mevâlî urbanı beyliği rütbesi, bu savaş kararından birkaç 
ay önce verilmiş ve kendisi savaş başladıktan sonra sınır bölgelerine gön-
derilecek zahireler için İstanbul’un emrinde vazifeler icra etmiştir.7 Dola-
yısıyla bu makalede Bâbıâli’nin 1718-1722 döneminde Suriye ve Irak’taki 
faaliyetlerinin ana sebepleri olarak biri genel (ihmal edilen bölgelerde ni-
zam tesisi), biri özel (İran’da çıkması muhtemel savaş) olan mevzubahis 
iki sebep esas alınmaktadır.

Irak ve Suriye’de Nizamın Tesisi

Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1530’larda Bağdat ve civarını ve yaklaşık on 
sene sonra Basra’yı Osmanlı topraklarına katması sonrası, Irâk-ı Arap8 
bölgesi Osmanlı Devleti’nin en önemli güç merkezlerinden biri haline 
geldi. İstanbul idarî olarak Irak’ı dört eyalet ile kontrol etti: Bağdat, Mu-
sul, Şehrizor ve Basra. Fakat mühim iç zorluklar ve dış tehditler sebebiyle 
başşehirden uzak bu sınır bölgesinde merkezî kontrolü tesis etmek kolay 
olmadı. Öncelikle Irak bölgesinde Sünnî ve Şiî mezhebine bağlı Arap, Kürt 

6 Saçmalı, “Sunni-Shiite Political Relations”, s. 167, 172-73. 
7 Mesela bk. BA, Mühimme Defteri, nr. 134, s. 84 (h. 308, Evâsıt-ı Ramazan 1139/2-

11 Mayıs 1727), s. 87 (h. 316, Evâhir-i Ramazan 1139/12-21 Mayıs 1727).
8 Yaklaşık günümüz Irak coğrafyasını kapsayan alan o dönemlerde Irâk-ı Arap olarak 

adlandırılmaktaydı. Günümüz İran’ının batı bölgesinde yer alan ve Fırat’ın doğusun-
da kalan dağlık bölge Irâk-ı Acem olarak isimlendirilmekteydi. Bu sebeple Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın 1533-35 seneleri arasındaki seferi, Osmanlı kaynaklarında “Ira-
keyn seferi” (iki Irak seferi) olarak geçmektedir (bk. Küçükaşçı, “Irak”, s. 85-86).
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ve Türkmen etnisitelerinden oluşan oldukça heterojen bir nüfus yapısı 
bulunmaktaydı.9 Çeşitli Kürt ve bedevi Arap aşiretleri Irak ve Suriye böl-
gesinde merkezî nizamın tesisine karşı sürekli bir güvenlik problemi teşkil 
etmekteydi.10 Basra, Bağdat, Halep ve Şam gibi büyük şehirleri birbirine 
bağlayan yollar üzerindeki ticaret ve hac kervanları bedevi aşiretlerin sık-
lıkla hedefi olmaktaydı.

Osmanlı Devleti’nin Batı’da Kutsal İttifak kuvvetlerine karşı savaştığı 
XVII. yüzyılın son dönemi, Irak’ta geniş çaplı ve eş zamanlı Kürt ve bede-
vi Arap isyanlarına sahne oldu. 1689 senesinde yerel bir Kürt lider olan 
Süleyman Kirmac’ın Şehrizor’da çıkardığı, Şehrizor valisini öldürdüğü 
ve Kerkük’ü ele geçirdiği isyan ancak Karlofça Antlaşması sonrası ve Os-
manlı-Safevî ortak operasyonuyla bastırıldı.11 1691 senesinde başlayan 
ve Cezayir, Ma‘dan, Müntefik, Âl-i Serrâc gibi çeşitli Arap aşiretlerinin 
birlikte kalkıştığı Basra isyanı ise 1695 senesinde Basra’nın bedevi Arap 
kabilelerinin eline geçmesiyle sonuçlandı. Osmanlı Devleti’nin doğuda za-
yıf olduğu bu dönemde, sınırın İran tarafındaki Huveyze bölgesinin hanı 
olan Seyyid Ferecullah Han, Basra’yı 1697 senesinde ele geçirip, şehrin 
anahtarlarını İstanbul’a göndererek, Basra’nın yeniden Osmanlılar’a ka-
tılmasını sağladı. Osmanlı ordusu ancak 1701 yılında şehre girerek tam 
hakimiyet sağladı.12

Dış tehditler açısından ana aktör Safevî Devleti idi ve Safevler’i Irak böl-
gesine çeken çeşitli siyasî, iktisadî ve dinî sebepler bulunmaktaydı.13 Siyasî 
açıdan, Irâk-ı Arap bölgesi 1530’lardaki Osmanlı fethi öncesi Safevîler’in 
elindeydi ve müteakip yüzyıllarda İran için stratejik bir hedef oldu. İktisa-
dî açıdan, Irâk-ı Arap’tan geçen büyük ticaret yollarına sahip olmanın ya-
nında, Basra körfezinin gerçek bir “Fars körfezi” olması bu yolla mümkün 
olabilirdi. Dinî açıdan ise, özellikle Necef ve Kerbelâ bölgesinde Şiîler için 
çok sayıda kutsal mekân olması ve Bağdat’ta ciddi oranda Şiî nüfus bulun-
ması, Safevîler’i Irâk-ı Arap’a çeken önemli etmenlerdi. Bütün bunların 
neticesinde Irak’a olan alakasını canlı tutan Safevî Devleti, 1624 sene-
sinde Bağdat’ı ele geçirmiş ve on dört sene hakimiyeti altında tutmuştu. 

9 Parry, “The Period of Murad IV”, s. 143.
10 Bedevi Arap grupları arasında en güçlü olanı Osmanlı yönetiminin “mevâlî urbanı” 

olarak isimlendirdiği gruptu. Mevâlî, Irak ve Suriye’de yaşayan bedevi Arap aşiretle-
rinin bir birliği/konfederasyonu hüviyetinde idi (bk. Douwes, The Ottomans in Syria, 
s. 26; Winter, “Aufstieg und Niedergang”, 249-63).

11 Güngörürler, “Diplomacy and Political Relations”, s. 259, 273, 318, 344. 
12 Güngörürler, “Diplomacy and Political Relations”, s. 260, 283, 301-02, 305, 357-58.  
13 Küpeli, “Irak-ı Arap’ta Osmanlı-Safevi Mücadelesi”, 227-44. Ayrıca Osmanlılar ve 

Safevîler arasında Hûzistan, Luristan ve Şehrizor’da sınır ihtilafları bulunmaktaydı 
(bk. Parry, “The Period of Murad IV”, s. 143). 
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1690’lardaki Basra isyanı ve neticesi düşünüldüğünde, İran’daki siyasî 
istikrarsızlık ve kargaşaya karşı Irâk-ı Arap bölgesinin güçlendirilmesi 
Bâbıâli’nin ilk atacağı adımlardandı.

Pasarofça Antlaşması ve İsfahan’ın düşüşü arasındaki kısa dönemde, Os-
manlı hükümeti, diğer doğu bölgeleriyle birlikte, Irâk-ı Arap bölgesinde 
ve günümüz Suriye’sini teşkil eden coğrafyada geniş çaplı askerî operas-
yonlara girişti.14 Bu yıllarda Basra’da yeni bir donanma inşası faaliyetine 
girişildi, Musul ve Rakka kaleleri tamir edildi ve Rakka, Halep ve Şam’da-
ki mevâlîlere karşı çok sayıda askerî operasyonlar gerçekleştirildi. Ayrıca 
Anadolu’daki Türkmen ve Kürt göçebe aşiretlerinden İstanbul tarafından 
“itaatsiz” bulunanları, mevâlîlere karşı denge unsuru olması maksadıyla 
yoğun şekilde Suriye’deki çeşitli bölgelere iskân ettirildi.

Damad İbrâhim Paşa hükümetinden bölgeye yönelik ilk “nizâm-ı memle-
ket” emri Bağdat Valisi Hasan Paşa ve Basra valisi olan oğlu Ahmed Pa-
şa’ya 1719 Nisanında gönderildi.15 Bu hükümler bedevi Arap ve Türkmen 
aşiret isyanlarının bastırılması, ziraatın devam etmesi için toprakların 
korunması, Bağdat yolunu kullanan hacıların korunması ve sınır bölgele-
rinde güvenlik ve asayişin tamamen sağlanması gibi emirleri içermektey-
di.16 Hasan Paşa, bu vazifelerin yerine getirilmesinde önder tayin edildi. 
Bâbıâli, Bağdat ve Basra’nın sınırda olmasının altını çizdi ve Anadolu veya 
diğer yerlerle kıyas edilemeyecek önemde olduklarını belirtti.17 Ayrıca bu 
hükümlerde Hasan Paşa’nın arzlarına atıf yapılarak, kendisinin “süvari le-
vendât” talebinde bulunduğu ve her iki sınır valisinin istedikleri sayıda sü-
vari alabileceği ifade edildi. Böylece 1719 ilkbaharı itibariyle, Bâbıâli, Irâk-ı 
Arap bölgesinde nizamın tesisi sürecini başlatmış oldu. Bu arada Van Ka-
lesi’ndeki tamir ve inşa faaliyetiyle eş zamanlı olarak, Bâbıâli, Musul Ka-
lesi’nin tahrip olan kısımlarının tamiri emrini verdi. Musul alay beyine ve 
Musul Kalesi asker zâbitleri ve vilayet âyanına hükümler gönderildi ve Mu-
sul Kalesi’nin tamiri için yerli neferat ve timar sahipleri vazifelendirildi.18

14 Diğer doğu bölgelerine dair hazırlıklar için 2 numaralı dipnota bakınız.
15 BA, Mühimme Defteri, nr. 127, s. 381 (h. 1672, 1673, Evâil-i Cemâziyelâhir 1131/21-

30 Nisan 1719).
16 Bağdat Valisi Hasan Paşa’ya gönderilen hükmün sonunda yer alan şu ifadeler dikkat 

çekicidir: “Îfâ-yı nizâm-ı memleket ve himâyet ve sıyânet-i raiyyet ve hüsn-i iyâlet 
ve hıfz ve hırâset-i vilâyetin ve def‘-i ref‘-i erbâb-ı şekāvet vesair küllî ve cüz’î umûr 
ve hususların lâyık-ı din u devlet-i aliyye ve muvâfık-ı nâmûs-ı saltanat-ı seniyyem 
olan vücûh-ı müstahsene üzere icra ve temşiyeti bâbında….” (bk. BA, Mühimme Def-
teri, nr. 127, s. 381 [h. 1672, 1673, Evâil-i Cemâziyelâhir 1131/21-30 Nisan 1719]).

17 “… sedd-i sedîd-i sugūr ve serhadd-i mansûrem olan Bağdad ve Basra sair bilâda 
kıyas olunmayıp…”; “… Anadolu ve sâir bilâd ve diyâra mümâsil olmadığı âşikâr …”

18 BA, Mühimme Defteri, nr. 129, s. 209 (h. 789, 790, Evâhir-i Rebîülâhir 1132/1-10 
Mart 1720).
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Mevâlî Urbânı İsyanı

Osmanlı Devleti’nin güneydoğu sınırında nizamı tesis ve muhtemel sa-
vaşlara karşı hazırlıklı olma faaliyetleri sırasında, Osmanlı merkezî otori-
tesini en fazla zorlayan unsur mevâlî isyanları oldu. Mevâlî, Hama ve Hu-
mus arasındaki Suriye çöl bölgesinin hâkim aşiret birliği idi. Bağdat, Basra 
ve Musul’u Halep ve Şam ile bağlayan ticaret yollarının mevâlî bedevileri-
nin kontrolünde ve nüfuzu altında olan bölgelerde yer alması, mevâlîleri 
özellikle önemli kılmaktaydı.19 Ayrıca mevâlîler, Şam hac yolunu kullana-
rak Mekke ve Medine’ye giden hac kervanları için de potansiyel bir teh-
dit oluşturmaktaydı. Merkezî kontrolü ve güvenliği sağlamak maksadıy-
la, Osmanlı yöneticileri bölgede ilk hâkim oldukları dönemden itibaren 
mevâlîleri Osmanlı idare mekanizmasının içine almaya gayret ettiler. Bu 
maksatla “urbân beyliği” makamını tesis edip, mevâlî konfederasyonu ile 
karşılıklı bağımlılığa dayanan bir ilişki kurmayı büyük ölçüde başardılar.20

Bu makalede ele alınan dönemde, Osmanlı hükümeti ile mevâlî urbanı 
arasındaki ilişkide mevâlî tarafı daha fazla güç elde etmeye çabalamıştır. 
Buna karşı merkezî yönetim, mevâlîlerin artan gücünü kontrol altına al-
mak için bir dizi siyasî ve askerî hamlelerde bulunmuştur. Mevâlî urba-
nı beyliği 1680’den ve 1710’ların ortasına kadar olan yaklaşık otuz beş 
senelik dönemde Abbas ailesinin elinde idi.21 Osmanlı Devleti’nin önce 

19 Douwes, The Ottomans in Syria, s. 26. Mevâlî birliğinin kökleri XIII. yüzyıla dayan-
maktaydı ve şeyhlerine “emîrü’l-bâdiye” (çöl emîri) denmekteydi.

20 XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde Suriye ve Mısır’ın Yavuz Sultan Selim tarafından fethi 
sonrası, Osmanlılar “urbân beyliği” makamını tesis ettiler. Bu makam mevâlî aşiret 
konfederasyonun başındaki şeyhe/reise karşılık geliyordu. Mevâlî şeyhleri ve Os-
manlı idarecileri arasındaki karşılıklı bağımlılık ilişkisinin devam etmesi neticesin-
de, XVI. yüzyılın sonlarından itibaren bu makam Osmanlı Devleti’nin Suriye’deki 
eyalet yönetiminin bir parçası olmayı sürdürdü (“çöl beyliği” de denen bu makamın 
XVI. yüzyıldan XVIII. yüzyıla kadar gelişimi için bk. Winter, “Osmanische Sozial-
disziplinierung”, 56-59; Winter, “Aufstieg und Niedergang”, 249-63).

 Özellikle XVI. yüzyılın son çeyreğinden başlamak üzere, mevâlî şeyhleri ile Osmanlı 
idarecileri arasında bir iş birliği ilişkisi mevcuttu. Buna göre, Osmanlılar bu şeyhlere 
belirli imtiyazlar ve ünvanlar veriyorlar ve her sene gönderilen surre kervanından 
yıllık ödeme yapıyorlardı. Karşılığında ise, bu aşiretler hac kervanlarının, çöllerden 
de geçen ticaret yollarının ve yerleşik reâyânın güvenliğini temin ediyorlardı. Bazı 
durumlarda, Osmanlı eyalet idaresinin askerî operasyonlarına yardımcı güç gön-
deriyorlardı (bk. Ze’evi, An Ottoman Century, s. 98-102; Douwes, The Ottomans in 
Syria, s. 25-27).

21 Abbas ailesi 1680 senesi civarında mevâlî beyliğini almış ve o tarihten itibaren bu 
ailenin fertleri beylik makamında bulunmuşlardır. 1680’ler ve 1710’lar arasında 
Hüseyin el-Abbas ve Hamd el-Abbas arasındaki beylik mücadelesinde iki taraf farklı 
dönemlerde başarılı olmuştur. Bâbıâli onların resmî konumunu mevâlî urbanı beyi 
olarak belirtmiş ve Selemiye ve Deyrürahbe arasındaki bölgelerden sorumlu kılmış-
tır (bk. Winter, “Aufstieg und Niedergang”, s. 255-60).
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1710’larda Ruslar’a karşı, daha sonra 1715-18 yılları arasında Avustur-
ya ve Venedik’e karşı yaptığı savaşlar sırasında, merkezî otoritenin zaafa 
uğraması neticesinde Abbas ailesi İstanbul’a karşı kendi otonom gücünü 
arttırdı.22 Bunun üzerine, Osmanlı hükümeti yerel bir “hanedanlığa” dö-
nüşmekte olan Abbas ailesinin gücünü kırmak ve merkezî otoriteyi daha 
güçlü tesis etmek amacıyla 1716 yılı sonu 1717 yılı başına denk gelen dö-
nemde, Abdülaziz ailesinden Şiblî isimli bir kişiyi, “Deyrürahbe ve Selemi-
ye sancak beyi” ünvanıyla mevâlî urbanı beyi olarak atadı.23 Kendisine Ha-
lep, Hama ve Humus’taki bedevi saldırılarını engellemesi ve İpşir Mustafa 
Paşa (ö. 1655) nizamnamesini takip etmesi emredildi.24 Bu nizamnameye 
göre, mevâlî bedevileri yerleşik halka ve seyahat halindeki ticaret ve hac 
kervanlarına saldırmamaları karşılığında yıllık ücret alıyordu. Şiblî’nin 
tayinini bildiren hükümlerde, eski mevâlî liderlerinden Hamd el-Abbas, 
Hüseyin el-Abbas, Şeyh Efendi ve Cevize isimli kişiler isimleri yazılarak 
belirtildi ve kendilerinin “itaatsizlik” ve “eşkıyalık”ları sebebiyle bir daha 
mevâlî beyi olamayacakları yazıldı.25

İstanbul tarafından yeni bey tayin edilen Şiblî, otuz beş senedir hüküm 
süren Abbas ailesine karşı ilk giriştiği mücadelelerde başarılı olamadı. 

22 Bk. BA, Mühimme Defteri, nr. 129, s. 9 (h. 38, Evâhir-i Cemâziyelâhir 1131/11-19 
Mayıs 1719). Bağdat Valisi Hasan Paşa’ya gönderilen hükümde mevzubahis savaş-
ların kimlere karşı olduğu belirtilmemiş ve genel ifadelere yer verilmiştir: “Bâdi-
ye-i teverrüd-i fesâd ve udvân olan mevâlî urbanı eşkıyasının bundan akdem birkaç 
seneden beri vuku bulan sefer ve hareket iştigalinden nâşî, izâle ve istîsallerinde 
ihmal olduğundan, fesad ü şekavetleri izdiyâd ve iştidâd bulup…”

23 Selemiye ve Deyrürahbe Suriye çölünün doğu ve batı uçlarında yer alan ve yaklaşık 
aynı enlem üzerinde yer alan ayrı bölgelerdir. Bu, Osmanlı hükümetlerinin mevâlî 
topraklarını Suriye’de Fırat’ın batısında kalan bütün çöl arazisi olarak kabul ettiğini 
göstermektedir. Daha spesifik olarak ise, Deyr ve Rahbe de Fırat nehri üzerindeki 
iki ayrı bölgedir. Deyr günümüzdeki Deyrizor bölgesine, Rahbe ise Mayadin böl-
gesine tesadüf etmektedir. Fakat Osmanlı belgelerinde Deyrürahbe olarak birleşik 
şekilde kullanılmaktadır (Deyr ve Rahbe’nin lokasyonları için bk. 998 Numaralı Mu-
hasebe-i Vilâyet-i Diyâr-i Bekr ve Arab ve Zü’l-kâdiriyye Defteri, s. 133).

 Şiblî’nin mevâlî urbanı beyi olarak tayin edilmesiyle ilgili belgeler için bk. BA, Mü-
himme Defteri, nr. 125, s. 130 (h. 525, Evâsıt-ı Muharrem 1129/26 Aralık 1716-4 
Ocak 1717, mevâlî urbanı ihtiyarlarına), s. 131 (h. 526, Evâsıt-ı Muharrem 1129/26 
Aralık 1716–4 Ocak 1717, Şiblî’ye), s. 132 (h. 530, Evâsıt-ı Muharrem 1129/26 Ara-
lık 1716-4 Ocak 1717, Rakka valisine), s. 133 (h. 531, Evâsıt-ı Muharrem 1129/26 
Aralık 1716-4 Ocak 1717, Halep valisine). Şiblî’nin Abdülaziz ailesinden olduğunu 
gösteren hüküm için bk. BA, Mühimme Defteri, nr. 129, s. 9 (h. 40, Evâil-i Receb 
1131/20-29 Mayıs 1719).

24 İpşir Mustafa Paşa eski Halep valilerindedir ve 1652 senesinde bir nizamname ya-
yımlayarak, mevâlîler dahil olmak üzere eyaletteki çeşitli grupların hak ve sorum-
luluklarını belirlemiştir. İpşir Mustafa Paşa 1655 senesinde iki aylık sadrazamlık 
görevinde bulunmuştur (bk. Aktepe, “İpşir Mustafa Paşa”, s. 375-76).

25 İlgili hükümler için 23 numaralı dipnota bakınız.
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Bunun üzerine, 1718 senesi ilkbahar başında, Pasarofça Antlaşması için 
resmî müzakerelerin yeni başladığı dönemde, Osmanlı hükümeti mevâlî 
sorununu çözme konusunda Şiblî ile birlikte Rakka, Sayda ve Trablusşam 
valilerini de görevlendirdi.26 Yapılan geniş çaplı plana göre Halep, Maraş 
ve Diyarbakır’ın da dahil olduğu geniş bir coğrafyadan Kürt, Türkmen ve 
mevâlî aşiretlerinden asker toplanarak isyan bastırılacaktı. Rakka Valisi 
Ali Paşa operasyonun başındaydı ve istediği kişiyi mevâlî beyi ataması 
hususunda kendisine yetki verildi. Bu hükümlerde, mevâlîler, İpşir Mus-
tafa Paşa nizamnamesini ihlal etmekle, hakları olan yıllık ücretten daha 
fazlasını istemekle ve kendi kontrol ettikleri bölgelerde her türlü eşkıya-
lığı yapmakla suçlanıyordu. Eşkıyaların sayısının 500 ile 1000 arasında 
olduğu belirtiliyor ve özellikle Halep valisi mevâlîlere karşı zayıf kaldığı 
gerekçesiyle tenkit ediliyordu.

Merkezden gönderilen bu emirlere rağmen Abbas ailesinin artık isyana 
dönüşmüş olan “itaatsizliği” 1718 senesindeki operasyonlarla da bastı-
rılamadı, hatta sorun daha da büyüdü. Mevâlînin genişleyen isyanı, Os-
manlı merkezî yönetimini daha bütüncül tedbirler almaya sevketti. Nisan 
1719 tarihinde gönderilen hükümlerde, yapılacak askerî operasyonun 
stratejisi ayrıntılı şekilde valilere gönderildi.27 Bâbıâli tarafından tasarla-
nan askerî plana göre, mevâlîler dört bir koldan çevreleneceklerdi. Bağdat 
Valisi Hasan Paşa mevzubahis operasyona doğu cenahından askerî des-
tek sağlayacaktı.28 Daha sonra Halep’teki ve resmî olarak tanınan mevâlî 
beyinin kumandasındaki askerlerle doğrudan saldırı gerçekleştirilecekti. 
İsyan eden mevâlîlerin gıda ihtiyacını karşılamak için kullanabilecekleri 
yollar Rakka, Bağdat, Şam ve Trablusşam güçleri tarafından kapatılacaktı. 
Böylece Osmanlı güçlerine boyun eğmekten başka çareleri kalmayacaktı.

26 Pasarofça Antlaşması’na dair müzakereler ve imza süreci için bk. Samardić, “The 
Peace of Passarowitz, 1718: An Introduction”, s. 15-16; gönderilen hükümler için 
bk. BA, Mühimme Defteri, nr. 127, s. 31, 32 (h. 169, Evâsıt-ı Rebîülâhir 1130/14-23 
Mart 1718, Rakka valisi Ali Paşa’ya), s. 33 (h. 172, Evâsıt-ı Rebîülâhir 1130/14-23 
Mart 1718, Trablusşam Valisi Seyyid Mehmed Paşa’ya), s. 33 (h. 173, Evâsıt-ı Re-
bîülâhir 1130/14-23 Mart 1718, Sayda Valisi Osman Paşa’ya).

27 Bu emirler Halep Valisi Receb Paşa, Şam Valisi Osman Paşa, Trablusşam Valisi 
Seyyid Mehmed Paşa, Rakka Valisi Ali Paşa, Hama ve Humus Voyvodası İsmâil ve 
mevâlî urbanı beyine gönderilmiştir (bk. BA, Mühimme Defteri, nr. 127, s. 372 [h. 
1643, 1644, Evâsıt-ı Cemâziyelevvel 1131/1-10 Nisan 1719]).

28 BA, Mühimme Defteri, nr. 127, s. 353 (h. 1570, Evâil-i Cemâziyelevvel 1131/22-31 
Mart 1719), nr. 129, s. 9 (h. 38, Evâhir-i Cemâziyelâhir 1131/11-19 Mayıs 1719). 
İkinci hüküm, Bağdat Valisi Hasan Paşa’ya yönelik Bağdat’ta mevâlîlere karşı önlem 
alması için bir ikazdır. Bu hükümde Halep Valisi Receb Paşa’nın mektubuna zımnen 
atıf yapılarak, İstanbul’a gelen haberlere bakıldığında mevâlîlerin yiyecek ihtiyacı 
için Bağdat tarafına gitmelerinin beklendiği yazılmaktadır.
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Bu operasyonun başarılı olması için Bâbıâli’nin çok eskiden beri sürdür-
düğü mevâlîlerin kendi içinden Osmanlı Devleti’ne en itaatli olacağı dü-
şünülen bir kimseyi mevâlî beyi tayin etme politikası kritik önemi haizdi. 
Bu itaat meselesinin önemi özellikle 1717 yılından beri devam eden is-
yanlarda tekrar açıkça görüldü. Pek çok hükümde, sürekli olarak Hamd 
el-Abbas, Hüseyin el-Abbas, Şeyh Efendi ve Tâhir el-Selâm gibi eski mevâlî 
beylerinin isimleri zikredilerek Osmanlı padişahına ve verdikleri sözlere 
itaatsizlikleri sebebiyle onların ve onların ailesinden kişilerin mevâlî bey-
liğine layık olmadıkları belirtildi. Halep valisine son gönderilen hüküm bu 
konudaki en bariz örneklerden biridir.29 Buna göre, mevâlîlerin “eşkıya”-
lığa dönmelerinin temel sebebi yukarıda ismi zikredilen dört mevâlî rei-
si arasındaki rekabet idi. Mevâlî reisleri, gerek kendi aralarındaki reislik 
mücadelesi esnasında, gerek beyliği aldıktan sonra eşkıyalığa bulaşıyordu. 
Hükümde, bu ailelerin mensuplarının yeniden bey yapılmamasıyla çözü-
mün sağlanacağı ifade ediliyordu. Halep valisine, Ebû Rîş soyundan ve Ab-
dülaziz ailesinden birini mevâlî beyi olarak ataması emredildi.30

Bu hüküm, İstanbul’un nispeten uzak olan ve coğrafî olarak etki edilmesi 
zor olan çöl bölgesinde merkezî otoriteyi nasıl sağlayacağına dair önemli 
veriler sunmaktadır. Buna göre Osmanlı hükümeti mevâlî beyliğini bir ai-
leden başka bir aileye aktarma yöntemini benimseyerek belirli bir ailenin 
bir bölgede uzun süre hüküm sürerek fazla güç kazanmasının önüne geç-
meyi amaçlamaktadır. Bu sayede merkez-çevre güç dengesinde Osmanlı 
başşehri, mevâlî beylerine karşı daha güçlü konumda olmayı sürdürecek 
ve çevrede hakimiyeti tesis edecektir. Mevzubahis senaryoda, Abdülaziz 
ailesinden seçilecek olan yeni mevâlî urbanı beyleri, diğer daha güçlü ai-
lelere göre Osmanlı merkezine daha borçlu ve bağımlı olacaktı. Bu yeni 
mevâlî beylerinin Osmanlı yönetimine karşı pazarlık güçleri daha zayıf 
olacaktı. Fakat aşağıda ele alınacağı üzere, müteakip yıllar merkezî planlar 
ve yerel gerçekler arasındaki farkı açıkça ortaya koymuştur.

1719 yazı içinde gerçekleştirilen operasyonlar, bir önceki senede olduğu 
gibi, başarıya ulaşamadı ve Suriye’deki mevâlî isyanları güçlenerek de-
vam etti. 1720 senesi baharı ise hem mevâlîler hem İstanbul açısından 

29 BA, Mühimme Defteri, nr. 127, s. 373 (h. 1643, Evâsıt-ı Cemâziyelevvel 1131/1-10 
Nisan 1719).

30 Bu hükümden bir buçuk ay sonra, Halep Valisi Receb Paşa’ya bir hüküm daha gön-
derilmiştir. Hükmün başında yer alan bilgiye göre, Receb Paşa, her ikisi de Abdüla-
ziz ailesinden olan Tarpuş’un yerine Şiblî’yi mevâlî urbanı beyi olarak tayin etmiştir. 
Şiblî’nin zaten 1716 yılı sonlarında mevâlî urbanı beyi olarak atandığı düşünülürse, 
bir noktada onun azledilip Tarpuş’un mevâlî urbanı beyi tayin edilmiş olması ge-
rekmektedir. Osmanlı arşivlerindeki araştırmalarımda Tarpuş’un ne zaman mevâlî 
urbanı beyi tayin edildiği bilgisine ulaşamadım (bk. BA, Mühimme Defteri, nr. 129, 
s. 9 [h. 40, Evâil-i Receb 1131/20-29 Mayıs 1719]).
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isyanların seyrinde büyük bir kırılmanın yaşandığı dönem oldu. 1720 
kışında Rakka valisine ve Rakka ve Urfa’daki yerel idarecilere hüküm-
ler gönderilerek, Rakka Kalesi’nin tamiri emri verildi.31 Tamirin sebebi 
mevâlî saldırılarına karşı kaledeki askerî güçlerin korumasızlığı olarak be-
lirtildi. Kırılmanın yaşandığı hadise bu tahkim emirlerinden sadece iki ay 
sonra gerçekleşecekti.

Dönemin kroniklerinde yer almayan bu hadiseye dair esas bilgiler mühim-
me kayıtlarında yer almaktadır. Halep ve Rakka valilerine gönderilen hü-
kümlere göre, mevâlî urbanı, Birecik’ten hareket edip Fırat üzerinden Bas-
ra’ya gitmekte olan otuz sekiz Osmanlı kereste gemisine 24 Mayıs 1720 
tarihinde büyük bir saldırı gerçekleştirdi. Saldırganlar on dört gemiyi iki 
gün içinde ele geçirdiler.32 Bu gemilerin oldukça ehemmiyetli olmasının 
sebebi, taşıdıkları kerestelerin Basra körfezinde inşa edilecek olan “do-
nanma-yı hümâyun firkateleri” için kullanılacak olmasıydı. Yine hükümle-
rin verdiği bilgiye göre, saldıran mevâlî grubu, Hamd el-Abbas’ın liderliği 
altındaki çeşitli bedevi aşiretlerinden müteşekkil bir gruptu. Her iki valiye 
gönderilen emir, mevâlî eşkıyaları üzerine cezalandırıcı bir operasyon dü-
zenlenmesi ve kaybedilen bütün kereste ve diğer eşyaların ele geçirilerek, 
acilen Basra’ya gönderilmesi idi.33

Önemli bir ayrıntı olarak bu gemi saldırısı haberini İstanbul, Bağdat Va-
lisi Hasan Paşa’dan almıştır. Bu husus Bâbıâli’nin perspektifinde Suriye 
ve Irak arasındaki bağlantıyı göstermesi bakımından ayrıca önemlidir. 
Basra’da inşa edilecek donanmanın Bağdat valisi tarafından takip edil-
mesi, Irak ve Suriye’deki Osmanlı yerel otoriteleri arasındaki yakın irtibat 
ve bilgi akışını da ortaya koymaktadır. Bunların da ötesinde, Fırat nehri 
üzerinden Urfa’dan Basra’ya uzanan bütün gemicilik faaliyetinin bizati-
hi kendisi Suriye ve Irak arasındaki irtibatı işaret etmektedir. Ayrıca im-
paratorluğun güneydoğu sınırındaki askerî hazırlıkların güvenli şekilde 
sürdürülebilmesi için, Suriye bölgesinde ve mevâlîler üzerinde Osmanlı 
merkezî otoritesinin sağlanmasının elzem olduğu açıktır. Birecik’ten ke-
restelerin gemilerle Basra’ya taşınıp, Basra körfezinde gemi inşa etme 

31 BA, Mühimme Defteri, nr. 129, s. 194, 197 (h. 711-713, 721-723, Evâil-i Rebîülâhir 
1132/11-20 Şubat 1720).

32 BA, Mühimme Defteri, nr. 129, s. 316 (h. 1159, 1160, Evâhir-i Ramazan 1132/27 
Temmuz-5 Ağustos 1720).

33 Ahmet Yiğit, Rakka ve Halep’ten gönderilen ve Antep’teki yerel idarecilerin nakil 
sürecini hızlandırmalarını, fazla tamir elemanları ve gemi yapımı için malzemeler 
göndermelerini talep eden iki emre atıf yapmaktadır. Her iki emir de mevâlî saldı-
rılarından dört ay öncesi olan Ocak 1720 tarihlidir (bk. Yiğit, “Osmanlı Devleti’nin 
Payas ve Birecik Limanları Üzerinden Bağdat’a Askerî Malzeme Nakline Dair”, s. 
3402-3).
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pratiği en azından 1559 tarihinden itibaren Osmanlı Devleti’nin yapagel-
diği bir uygulamadır.34 1701 senesinde Basra’nın Osmanlılar tarafından 
yeniden alınması sırasında, Birecik-Basra nehir yolu aktif şekilde kulla-
nılmış, altmış gemilik bir donanma inşa edilmiş ve diğer askerî destekler 
gönderilmiştir.35 1720’deki duruma benzer şekilde, yirmi sene öncesinde 
de yine Abbas ailesinden Selmân isimli bir mevâlî reisi Osmanlı gemile-
rinin güvenli şekilde Fırat üzerinden geçmesine engeller çıkarmıştır. Bu 
önceki örneklere bakıldığında, Bâbıâli’nin Pasarofça Antlaşması sonrası 
mevâlî itaatsizliklerine karşı yürüttüğü yoğun çaba, yakın ve uzak önceki 
dönemlerin bir benzeri olarak ortaya çıkmaktadır. Suriye ve Irak bölgele-
rini kuzeybatı-güneydoğu ekseninde kesen Fırat su hattının önemi, 1723 
ve 1746 arasında Osmanlılar’ın dahil olduğu İran savaşlarında bir defa 
daha ortaya çıkmıştır. Bu dönemde gerek zahire gerek askerî mühimmat 
nakillerinin Irak sınırına taşınmasında Birecik-Basra su hattı oldukça 
önemli vazife ifa etmiştir.36 

Fırat Saldırısı Sonrası Merkezî Politikanın Keskinleşmesi

İsyanın kırılma anı olarak değerlendirilebilecek olan Fırat üzerindeki bü-
yük mevâlî urbanı saldırısı sonrası, mevâlî saldırıları 1720 yaz döneminde 
de devam etti. Hüseyin el-Abbas’ın oğlu ve mevâlî reislerinden olan Mu-
hammed el-Abbas, Fırat yakınlarında Deyrizor ve Âne arasında, Halep’ten 

34 BA, Mühimme Defteri, nr. 3, s. 169 (h. 463, 28 Muharrem 967/30 Ekim 1559), s. 259 
(h. 751, 3 Cemâziyelevvel 967/31 Ocak 1560), s. 263 (h. 764, 13 Cemâziyelevvel 
967/10 Şubat 1560), s. 290 (h. 849, 12 Cemâziyelâhir 967/10 Mart 1560).

35 BA, Cevdet-Bahriye, nr. 149-7106 (2 Rebîülâhir 1111/27 Eylül 1699); BA, Mühimme 
Defteri, nr. 111, s. 392 (h. 1343, Evâhir-i Safer 1112/7-15 Ağustos 1700), s. 659 (h. 
2349, Evâil-i Receb 1113/2-11 Aralık 1701); nr. 112, s. 210 (h. 759, Evâsıt-ı Zilkade 
1113/9-18 Nisan 1702), s. 211 (h. 760, Evâsıt-ı Zilkade 1113/9-18 Nisan 1702), s. 
251 (h. 886, Evâsıt-ı Muharrem 1114/7-16 Haziran 1702), s. 258 (h. 921, Evâsıt-ı 
Muharrem 1114/7-16 Haziran 1702), s. 259 (h. 922, Evâsıt-ı Muharrem 1114/7-
16 Haziran 1702), s. 260 (h. 924, Evâsıt-ı Muharrem 1114/7-16 Haziran 1702), s. 
260 (h. 925, Evâsıt-ı Muharrem 1114/7-16 Haziran 1702), s. 365 (h. 1311, Evâsıt-ı 
Cemâziyelevvel 1114/3-12 Ekim 1702), s. 375 (h. 1341, Evâhir-i Cemâziyelevvel 
1114/13-22 Ekim 1702).

36 Bazı örnekler için bk. BA, Cevdet-Askeriye, nr. 818-34781 (Evâhir-i Ramazan 
1136/13-22 Haziran 1724); BA, Mühimme Defteri, nr. 132, s. 174 (h. 637, Evâhir-i 
Rebîülâhir 1137/7-15 Ocak 1725); nr. 133, s. 462 (h. 1560, Evâil-i Receb 1139/22 
Şubat-3 Mart 1727); nr. 136, s. 53 (h. 173, Evâsıt-ı Ramazan 1142/30 Mart-8 Nisan 
1730); nr. 139, s. 436 (h. 1656, Evâhir-i Ramazan 1146/25 Şubat-5 Mart 1734); BA, 
Ali Emîrî, AE.SMHD.I, nr. 181-14113 (2 Cemâziyelâhir 1157/13 Haziran 1744).

 Ahmet Yiğit’in Antep’teki mahkeme kayıtlarını ele alan makalesi, Birecik’in İran 
sınırındaki Osmanlı ordusuna askerî destekteki önemini ortaya koymaktadır (bk. 
Yiğit, “Osmanlı Devleti’nin Payas ve Birecik Limanları Üzerinden Bağdat’a Askerî 
Malzeme Nakline Dair” s. 3397-3418).
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gelen bir deve kervanını yağmaladı.37 Hükümet açısından bakıldığında 
gittikçe tehlikeli bir hal alan bu gidişat karşısında, İstanbul’da ancak dev-
leti ilgilendiren oldukça önemli meselelerde bir araya gelen Meşveret Mec-
lisi toplandı ve mevâlîlere karşı daha kapsamlı bir askerî sefer planlandı.38 
Seferin başı olarak tayin edilen Rakka Valisi Ali Paşa, durumu ele almak 
üzere 1721 Şubatı sonlarına kadar bizzat İstanbul’da bulundu.39 Rakka 
valisinin yerel bir sorunla ilgili İstanbul’a gelmesi, hükümetin Fırat saldı-
rıları sonrası mevâlî meselesini ne kadar ciddiye aldığını göstermesi bakı-
mından ayrıca önemlidir. Alınan kararları uygulamak üzere Ocak 1720 ve 
Nisan 1721 tarihleri arasında, Halep, Rakka, Şam, Bağdat, Musul, Maraş, 
Antep, Kilis, Mardin, Hama, Humus ve Gazze’deki valiler, üst düzey yöne-
ticiler, yerel âyan ve aşiret reislerine çok sayıda hüküm gönderildi.

Bu kapsamda 1720 sonbaharında Bağdat, Rakka, Halep valilerine ve 
mevâlî urbanı beyine gönderilen bir hükümde, Âne ve Deyrizor arasında 
yaşayan bedevilerin son yıllarda eşkıyalığı iyice artırdıkları ve bunu Abbas 
ailesinin etkili üyeleriyle birlikte gerçekleştirdikleri yazılıydı.40 Buna göre, 
Hüseyin el-Abbas’ın ortaya çıkışından sonra Birecik ve Basra arasında 
güvenli nehir taşımacılığı yapma imkânı kalmamıştı. Ayrıca mevâlîlerin 
hem karada hem nehirdeki saldırıları sebebiyle Basra ve Bağdat’tan Şam’a 
Deyrizor üzerinden geçen güzergâh emniyetsiz hale gelmişti. Bunlara ek 
olarak, Basra ve Mardin arasındaki geniş bölgede yaşayan mevâlîlerin de 
itaatten çıkmakta oldukları ve eşkıyalığa başladıkları rapor edildi.

Bu hükümden genel olarak ortaya çıkan, geniş bir Suriye ve Irak bölge-
sinde merkezî otoritenin ciddi zafiyet içinde olduğu ve imparatorluğun 
güneydoğu bölgesindeki stratejik yerler arasındaki irtibatın ciddi şekilde 
tehlike altında kaldığıdır. Suriye ve Irak’ta 1721 ilkbaharında gerçekleş-
tirilecek olan geniş çaplı askerî operasyon öncesi Bâbıâli’den Bağdat ve 
Musul valileri ile Mardin voyvodasına gönderilen hükümlerde, padişahın 

37 BA, Mühimme Defteri, nr. 129, s. 361 (h. 1308, Evâhir-i Zilhicce 1132/24 Ekim-1 
Kasım 1720). Âne aynı isimle bugün de mevcut olup, Irak’taki Kādisiye gölünün 
kuzeyinde yer almaktadır.

38 Meşveret Meclisi’ne dair daha ayrıntılı bilgi için bk. İnalcık, “State, Sovereignty and 
Law”, s. 75.

 Meşveret Meclisi toplantısı, Rakka Valisi Ali Paşa’ya gönderilen hükümde zikredil-
mektedir (bk. BA, Mühimme Defteri, nr. 130, s. 40-43 [h. 107, Evâhir-i Rebîülâhir 
1133/19-27 Şubat 1721]). Ayrıca Râşid Efendi ve Silâhdar Fındıklılı Mehmed Ağa 
tarihlerinde, aynı bilgi daha fazla ayrıntı ile verilmektedir (Râşid – Çelebizâde Âsım, 
Târîh, II, 1217;  Silâhdar, Nusretnâme, s. 937.

39 BA, Mühimme Defteri, nr. 130, s. 55 (h. 165, Evâhir-i Rebîülâhir 1133/19-27 Şubat 
1721).

40 BA, Mühimme Defteri, nr. 129, s. 361-363 (h. 1308, 1310, 1311, 1312, Evâhir-i Zil-
hicce 1132/24 Ekim-1 Kasım 1720).
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en büyük arzusunun Bağdat’a giden seyahat ve nakliye yollarının tam em-
niyeti olduğu belirtildi.41

Yaklaşık yedi aylık dönem içerisinde, mevâlîlere yapılacak askerî operas-
yonla ilgili İstanbul’dan gönderilen hükümlere bakıldığında, bahar yak-
laştıkça söz konusu operasyonun daha kapsamlı olmasına yönelik bir 
değişim gözlemlenmektedir.42 Nihaî askerî plana göre, Rakka, Halep ve 
Bağdat valileri, emirlerindeki askerlerle birlikte 1721 Nisanı başında Fırat 
nehrinin her iki yakasından harekete geçecekler ve özellikle Abbas ailesi-
nin liderlerini ortadan kaldıracaklardı. Musul, Şam ve Trablusşam valileri, 
Mardin voyvodası ve Hama muhafızı bütün kaçış yollarını kapatacak ve 
ihtiyaç halinde takviye asker gönderecekti. İsyanın tamamen bastırılma-
sından sonra, mevâlî eşkıyalarının merkezi olduğu belirtilen Deyrizor Ka-
lesi yıkılacaktı. Ayrıca dört mevâlî köyü ismen belirtilmiş ve tamamen yok 
edilmeleri emredilmişti. Buna ilaveten, çeşitli mevâlî aşiretleri Rakka ve 
Halep’in farklı bölgelerine nakledilecekti.43

Operasyonların âkıbetine dair en erken tarihli bilgi Nusretnâme’de yer al-
maktadır. Buna göre, 1721 Nisanı sonunda harekâtın başarıya ulaştığı ve 
mevâlîlerin yenildiği haberi İstanbul’a ulaştı.44 Harekâta dair daha ayrıntı-
lı bilgi ise Şam Valisi Osman Paşa’ya Kasım 1721 tarihinde gönderilen bir 
hükümde yer almaktadır.45 Bu hükümde, Halep Valisi Ahmed Paşa’dan ge-
len bilgilerin aktarıldığı yazılıdır. Buna göre, her ne kadar Nisan 1721 ta-
rihindeki büyük askerî operasyonda mevâlîler bastırılmış olsa da liderleri 
olan Hamd el-Abbas çöllere kaçmıştır. Orduların kendi illerine dönmesi 
sonrası ise yeniden ortaya çıkmıştır. Ayrıca mevâlîlerin ikiye bölündüğü, 
bir grubun Osmanlı Devleti’nin tayin ettiği Şiblî’yi, diğer grubun ise Hamd 
el-Abbas’ı reisleri olarak tanıdığı hükümde belirtilmektedir. Bâbıâli’nin 
Osman Paşa’ya emri, Şiblî’ye desteğin devam etmesi ve Şam tarafına kaç-
tığı rapor edilen Hamd el-Abbas’ın yakalanıp cezalandırılmasıdır. Böylece 

41 BA, Mühimme Defteri, nr. 130, s. 39, 40 (h. 103-106, Evâhir-i Rebîülâhir 1133/19-
27 Şubat 1721).

42 1720 Temmuz sonları ile 1721 senesinin Şubat başları arasında gönderilen bu emir-
lere bakıldığında, sonraki emirlerin Musul, Mardin, Kilis ve Maraş’taki askerî güç-
leri de kapsadığı görülmektedir. Kilis ve Maraş’taki askerlere, Rakka valisinin em-
rindeki orduya Nisan başı 1721 itibariyle katılmaları emredilmiştir (BA, Mühimme 
Defteri, nr. 130, s. 55 [h. 163, 164, Evâhir-i Rebîülâhir 1133/19-27 Şubat 1721), s. 
69 (h. 190, Evâil-i Cemâziyelevvel 1133/28 Şubat-9 Mart 1721]).

43 BA, Mühimme Defteri, nr. 130, s. 39-5 (h. 103-112, Evâhir-i Rebîülâhir 1133/19-27 
Şubat 1721). Özellikle Bağdat valisine (103 numaralı) ve Rakka valisine (107 numa-
ralı) gönderilen hükümler, operasyona dair en ayrıntılı bilgileri içermektedir.

44 Silâhdar, Nusretnâme, s. 938.
45 BA, Mühimme Defteri, nr. 130, s. 236 (h. 698, Evâsıt-ı Muharrem 1134/1-10 Kasım 

1721).
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Osmanlılar’ın çok kapsamlı şekilde giriştiği askerî operasyon yine büyük 
ölçüde başarısız olmuş ve Hamd el-Abbas arkasında güçlü bir mevâlî des-
teği ile itaatsizliğine devam etmiştir. 

İran Savaşı Başlarında Padişah tarafından “İsyancı”ların 
“Özr”ünün Kabulü

Hamd el-Abbas reisliğindeki mevâlî isyanları müteakip iki senede de bas-
tırılamadı ve Bâbıâli bölge valilerine ciddi sonuç alınmayan emirler gön-
dermeye devam etti. 1723 senesine gelindiğinde ise artık yeni bir devlet-
ler arası konjonktür vardı ve bu konjonktür Osmanlı Devleti’nin mevâlî 
problemini bir şekilde çözmesi yönünde baskı uyguluyordu. Afganlar’ın 
İsfahan’ı ele geçirerek Şah Sultan Hüseyin’i tahttan indirdikleri haberi 
1723 Ocak ayında İstanbul’a ulaştı.46 İran’daki siyasî ve askerî gelişme-
leri iyice belirsizleştiren bu durum, Bağdat ve Basra cephesi tahkim edil-
medikçe, Osmanlı Devleti için İran sınırında büyük bir güvenlik zafiyeti 
mânasına gelmekteydi. Ayrıca mevâlî isyanları sebebiyle Suriye ve Irak 
bölgelerindeki kontrol eksikliği, İran içine yapılması muhtemel Osmanlı 
saldırılarını büyük ölçüde ihtimal dışına itmekte, böylece Osmanlılar’ın 
İran’a yönelik politika seçeneklerini daraltmaktaydı. Bu acil savaş durumu 
şartlarında Bâbıâli, 1723 başlarında Halep Valisi Receb Paşa’yı, Abbas ai-
lesi isyanını tamamen ortadan kaldırmak üzere yeniden görevlendirildi.47 
Hükümde başarısızlık durumunda Receb Paşa’nın tek sorumlu görüleceği 
ve mazeret kabul edilmeden cezalandırılacağı yazıldı.48

Kısa süre sonra Mayıs 1723 tarihli bir hüküm, yedi senedir devam eden 
ve bilhassa Hamd el-Abbas’ın başını çektiği mevâlî isyanlarının sona er-
diğini ilan etti.49 Receb Paşa’dan gelen mektubun özetlendiği hükmün gi-
riş kısmında, Hamd el-Abbas’ın geçmiş yıllarda yaptığı bütün hatalardan 
ve eşkıyalıktan ötürü tam bir pişmanlık ve özürle Halep sarayına geldi-
ği belirtiliyordu. Receb Paşa bu mektubunda Hamd el-Abbas’ın yeniden 
mevâlî urbanı beyi olarak tayin edilme talebini padişaha iletiyordu. Bunun 
karşılığında, Hamd el-Abbas, İpşir Mustafa Paşa nizamnamesine uymayı 
ve kendi oğlunu rehin olarak Osmanlı eyalet yönetimine vermeyi kabul 
ediyordu.50 Bâbıâli bu şartları kabul etti ve Hamd el-Abbas’ı Deyrürahbe 

46 Shay, The Ottoman Empire, s. 97.
47 BA, Mühimme Defteri, nr. 131, s. 58 (h. 124-129, Evâil-i Cemâziyelevvel 1135/7-16 

Şubat 1723), s. 102 (h. 257, Evâil-i Cemâziyelâhir 1135/9-18 Mart 1723).
48 BA, Mühimme Defteri, nr. 131, s. 102 (h. 257, Evâil-i Cemâziyelâhir 1135/9-18 Mart 

1723).
49 BA, Mühimme Defteri, nr. 131, s. 147 (h. 408, Evâil-i Şaban 1135/7-16 Mayıs 1723).
50 Osmanlı hükümeti ve Hamd el-Abbas arasındaki rekabetin 1723 senesinde geldiği 
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ve Selemiye sancak beyi ünvanıyla mevâlî urbanı beyi olarak tayin etti. 
Böylece uzun süredir “eşkıya” olan Hamd el-Abbas artık “bürokrat” olmuş 
ve yıllardır yapmakta olduğu “eşkıyalık”tan herhangi bir ceza almamıştı. 
İstanbul’un uzun süredir sürdürdüğü Abbas ailesi karşıtı politika ve Abbas 
ailesinden kimsenin bir daha mevâlî urbanı beyi yapılmayacağı yönündeki 
kararı yerel gerçekler karşısında başarısızlığa uğramış ve değişmişti.

1717-1723 yılları arasındaki mevâlî meselesi başlangıcından sonuna 
bir bütün olarak ele alındığında, Bâbıâli’nin “eşkıyalık” ve “isyan” olarak 
nitelediği bu yerel itaatsizlik sürecini siyasî bir pazarlık olarak okumak 
mümkündür. Askerî ve iktisadî enstrümanların esas olarak kullanıldığı 
bu siyasî pazarlık sürecinde Hamd el-Abbas başarıya ulaşmış ve mevâlî 
urbanı beyliğini elde etmiştir. Her ne kadar Receb Paşa son durumu Hamd 
el-Abbas’ın özür dilemesi olarak aktarıp, Osmanlı tarafının neticede kaza-
nan taraf olduğunu söylem düzeyinde göstermeye çalışsa da hiçbir ceza 
almadığı gibi mevâlî urbanı beyliğini elde eden Hamd el-Abbas bu pazar-
lıkta istediğini alan taraf olmuştur. Hamd el-Abbas’ın Osmanlı yönetimiy-
le girdiği pazarlıkta göreceli olarak elde ettiği büyük kazancın, Osmanlı 
Devleti’nin İran savaşları sebebiyle içinde bulunduğu zafiyet halinden 
kaynaklandığının altını çizmek gerekir. Osmanlı hükümetinin 1723 yılı 
başlarında Receb Paşa’ya gönderdiği hükümlerde mevâlî meselesinin çö-
zümünde artık nihaî noktada olunduğunun belirtmesinin esas sebebi Os-
manlı Devleti’nin İran’daki savaşlar hususunda içinde bulunduğu hassas 
durumdur.

Öte yandan, Bâbıâli ve mevâlî urbanı arasındaki mücadeleler İran mesele-
si göz önüne alınarak değerlendirildiğinde, Osmanlı merkezî yönetiminin 
tamamen kazançsız olduğunu söylemek mümkün değildir. Mevâlî prob-
leminin çözüme kavuşturulduğu Nisan 1723 dönemi, İran meselesinin 
çoktan yeni bir hal aldığı bir dönemdir. 22 Ekim 1722 tarihinde Safevî 
Devleti çökmüş, Afganlar İsfahan’a hâkim olmuş, Rus ordusu Kafkasya 
seferi yaparak Derbend’i ele geçirmiş, Osmanlı Devleti de İran’ın kuzey 
bölgesindeki Şirvan’ı diplomatik yoldan topraklarına katmıştır. Bu geliş-
meleri müteakiben, Haziran 1723 tarihi itibariyle Tiflis Osmanlı tarafın-
dan alınmış, temmuz başlarında Osmanlı Devleti İran’a yönelik topyekün 

hal düşünüldüğünde pazarlık gücü daha fazla olan Hamd el-Abbas tarafının Halep 
sarayına teklifi ilk götüren olması pek akla yatkın gözükmemektedir. Muhtemelen 
Hamd el-Abbas’ın oğlunu rehin vermesi karşılığında mevâlî urbanı beyi olarak tayin 
edileceği Receb Paşa tarafından Hamd el-Abbas’a önceden iletilmiştir. Hamd el-Ab-
bas’ın böyle bir teminat üzerine yedi senedir kendisine karşı isyanda olduğu Halep 
sarayına gitmesi ve anlaşmanın sağlanması daha makul gözükmektedir. Hadiseyi 
Hamd el-Abbas’ın “pişmanlık ve af dilemesi” şeklinde nakletmek, Osmanlı merkezî 
söylemi açısından en azından söylemsel üstünlüğün sürdürülmesi maksadını taşı-
yor gözükmektedir.
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savaş kararı almış ve 1723 yaz sonu itibariyle Osmanlı orduları Azerbay-
can ve Irak cephelerinden de İran’a girmiştir.51

Böyle hassas bir durumda Osmanlı açısından sınır bölgesi olan Irâk-ı 
Arap’tan yürütülecek olan İran seferlerinde Suriye’nin güvenliği kritik 
öneme sahiptir. Mevâlî itaatsizliklerinin sürmesi halinde, Irak cephesin-
deki askerî faaliyetler büyük bir zaafa uğrayacak ve oldukça riskli hale ge-
lecektir. Osmanlı Devleti, Hamd el-Abbas’ı mevâlî urbanı beyi tayin ede-
rek, kendisi için ideal çözüm olarak gördüğü Abdülaziz ailesinden vazgeç-
miş olsa da İran savaşlarının sürdüğü kritik bir dönemde Suriye ve Irak’ta 
güvenliğin ve merkezî otoritenin sürmesini sağlamıştır. Bu otoritenin 
sağlanması için 1717-22 yılları arası dönemde “sopa” yöntemi tercih edil-
miş fakat sonuç elde edilememiştir. Bunun üzerine merkezî politikada es-
nekliğe gidilip “havuç” siyaseti benimsenmiş ve eskiden “bey” olan “isyan-
cı”nın yeniden “bey” olarak atanmasıyla merkezî kontrol tesis edilmiştir.

Mevâlîlere Karşı Tedrîcî ve Kalıcı Önlem: Anadolu’daki 
Göçebe Aşiretlerin Suriye’de İskânı

Bâbıâli, mevâlîlere karşı doğrudan askerî mücadeleler yürütmenin yanın-
da, Suriye’deki bedevi problemini daha kalıcı şekilde çözmek maksadıyla 
zorunlu iskân politikasını aktif şekilde uyguladı. Bu iskân politikası biri 
“dar çaplı”, biri “geniş çaplı” olmak üzere iki ana yapıdan oluşuyordu. Dar 
çaplı iskân politikası doğrudan mevâlî aşiretlere dairdi ve bu aşiretlerin 
yaşayageldikleri bölgelerden Suriye’nin farklı bölgelerine zorunlu iskân 
ettirilmesi şeklinde uygulanıyordu.52 İkinci iskân politikası, Anadolu’nun 
özellikle orta ve doğu bölgelerinde yaşayan göçebe aşiretlerden İstanbul 
tarafından “itaatsizlik” veya “eşkıyalıkla” suçlananlarının Rakka, Halep 
ve Şam’ın çeşitli bölgelerine nakledilmeleri şeklindeydi. Bâbıâli’nin geniş 
çaplı zorunlu iskân politikasıyla ulaşmak istediği ana hedefler mezkûr gö-
çebe aşiretleri mevâlîlere karşı paramiliter askerî güçler olarak kullanmak 
ve Suriye’nin çeşitli bölgelerinde mevâlî isyanları sebebiyle halkın kaçarak 
boş bıraktığı tarım arazilerinin işlenmesini temin etmekti.53 Suriye’deki 

51 Saçmalı, “Sunni-Shiite Political Relations”, s. 135-79.
52 Bk. BA, Mühimme Defteri, nr. 130, s. 16 (h. 39, Evâil-i Safer 1133/2-11 Aralık 1720).
53 Douwes, The Ottomans in Syria, s. 26; Kasaba, A Moveable Empire, s. 72.
 Pasarofça Antlaşması’yla (1718) Hamd el-Abbas’ın mevâlî urbanı beyi tayin edilme-

si (1723) arasındaki kısa dönemde, Bâbıâli bu maksada matuf olarak çeşitli hüküm-
ler göndermiş ve sebep olarak askerî karşılaşmalarda göçebelerin mevâlîlere karşı 
kullanılmasını açıkça ifade etmiştir (mesela bk. BA, Mühimme Defteri, nr. 129, s. 
243 [h. 931, Evâil-i Cemâziyelâhir 1132/10-19 Nisan 1720]; nr. 130, s. 9 [h. 21, 
Evâsıt-ı Safer 1133/12-21 Aralık 1720]).

 En ayrıntılı hükümlerden biri, Anadolu, Karaman, Maraş, Adana, Halep valilerini de 
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bölgelerin demografisinin Anadolu’dan gelen göçebeler lehine değişmesi, 
Osmanlı merkezî otoritesi açısından bu uzak bölgeleri daha kontrol edi-
lebilir kılacaktı. Böylece bir yandan hem Suriye’deki mukim halk için hem 
de hac ve ticaret kervanları için emniyet sağlanacaktı. Diğer yandan, ter-
kedilmiş tarım arazilerinin işlenmesiyle bölgeden elde edilecek ekonomik 
gelir arttırılacaktı.

Anadolu’dan çeşitli Kürt ve Türkmen göçebe toplulukların Rakka, Halep 
ve Şam’a zorunlu nakilleri özellikle 1689 senesinden itibaren gerçek-
leşmeye başladı.54 Bu makalede incelenen Pasarofça Antlaşması ile İran 
savaşlarının başlaması arasındaki kısa zaman dilimi mevzubahis iskân 
politikasının oldukça yoğun yaşandığı dönemlerden biri oldu. Her zaman 
olmasa da çoğu durumda, zorunlu iskân Anadolu’daki göçebe aşiretlerin 
itaatsizliklerine ceza olarak uygulandı. Bu sebeple zorunlu iskâna dair hü-
kümlerin çoğunda göçebe aşiretlerinin “sürgün” edilmeleri yazmaktadır. 
Bu açıdan bakınca Bâbıâli’nin hem Anadolu’daki problemleri azaltmak 
hem de Suriye’deki mevâlîleri göçebe Anadolu aşiretleriyle dizginlemek 
gibi bir siyaseti benimsediği değerlendirilebilir. Ayrıca bir başka önem-
li husus olarak mevzubahis dönemdeki zorunlu iskân uygulamalarının 
çoğu, doğu bölgelerindeki göçebe aşiretlere tatbik edildiği söylenebilir. 
Çıldır, Erzurum, Diyarbakır ve Mardin gibi yerlerdeki aşiretlerin Rakka’ya 
iskânları emredilmiştir.55 Bunun sebeplerinden birinin İran’da çıkacak bir 
savaşa gerek savunma gerek saldırı maksatlı hazırlıklı olmak için sınır böl-
gesinde merkezî kontrolü güçlendirmek olduğu düşünülebilir.

içine alan geniş bir alıcı grubuna gönderilen ve Şubat 1721 tarihli olan hükümdür. 
Her ne kadar bu hüküm kısa süre içinde iptal edilse de zorunlu iskâna dair sunulan 
uzun izahatlar, Bâbıâli’nin bu husustaki esas endişelerini göstermesi bakımından 
mühimdir. Ayrıca Rakka Valisi Ali Paşa’nın bu hükümlerin yazıldığı sırada mevâlî-
lere karşı alınacak önlemleri değerlendirmek üzere hâlâ İstanbul’da olması önemli 
bir husustur (bk. BA, Mühimme Defteri, nr. 130, s. 34, 35 [h. 90, Evâsıt-ı Rebîülâhir 
1133/9-18 Şubat 1721], s. 48, 49 [h. 148, Evâhir-i Rebîülâhir 1133/19-27 Şubat 
1721]).

 Çeşitli hükümlerde, Anadolu’dan zorunlu iskân edilen göçebe aşiretlerin, mevâlîlere 
karşı savaşacak olan ve eyalet valilerine bağlı ordulara belirli sayıda asker gönder-
meleri emredilmiştir (bk. BA, Mühimme Defteri, nr. 130, s. 16 [h. 40, Evâil-i Safer 
1133/2-11 Aralık 1720]).

54 Kasaba, A Moveable Empire, s. 66–71; ilgili dönem için ayrıca bk. Orhonlu, Aşiretle-
rin İskanı, s. 70, 107, 108.

55 BA, Mühimme Defteri, nr. 127, s. 378 (h. 1663, Evâsıt-ı Cemâziyelâhir 1131/1-10 
Mayıs 1719), s. 378 (h. 1666, Evâsıt-ı Cemâziyelâhir 1131/1-10 Mayıs 1719); nr. 
129, s. 40 (h. 146, Evâhir-i Receb 1131/9-18 Haziran 1719), s. 42 (h. 152, Evâ-
hir-i Receb 1131/9-18 Haziran 1719), s. 42 (h. 153, Evâhir-i Receb 1131/9-18 Ha-
ziran 1719); BA, Ali Emîrî, AE.SAMD.III, nr. 199-19273 (Evâhir-i Cemâziyelâhir 
1131/11-19 Mayıs 1719).



25
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
49 (2023) 
7-31

Batı’da Barış, Doğu’da Savaş

Fakat mevâlî isyanlarında yaşandığına benzer şekilde, Bâbıâli’nin “sür-
gün” emirleri sıklıkla yerel zorluklarla karşılaşmış ve merkezî planlar çok 
defa yerelde uygulanamamıştır. Hatta zorunlu iskânın başarılı olduğu du-
rumlarda dahi, İstanbul’un beklediği fayda her durumda gerçekleşmemiş, 
aksi durumlar yaşanmıştır. Mesela mevâlî urbanına karşı savaşması bekle-
nen Kürt ve Türkmen aşiretleri, bazı durumlarda savaşmak yerine, Rakka, 
Halep ve Şam’da Osmanlı otoritelerine karşı mevâlî ile ittifak etmiştir.56 
Bir başka durumda Rakka’ya iskân ettirilen Şereflü isimli bir Türkmen 
aşireti buradan kaçarak tekrar Anadolu’ya gelmiş ve Lekvanik isimli bir 
başka göçebe Kürt aşireti ile ittifak halinde “eşkıya”lığa devam etmiştir.57 
Bu örnekler, merkezin çevre üzerindeki gücünün sınırlarını göstermesi 
bakımından önemli veriler sunmaktadır.

Sonuç

Osmanlı Devleti ile Avusturya ve Venedik arasındaki savaşı bitiren Pasa-
rofça Antlaşması’nın imzalandığı 1718 senesi sonrası yaklaşık beş senelik 
dönem, Osmanlı Devleti’nin kuzey ve doğu bölgelerinde siyasî nizamın 
yeniden tesis edilmesi ve askerî hazırlıkların yapılması şeklinde geçmiştir. 
Bâbıâli’nin uzun süren savaşlar sebebiyle ihmal edilen bölgelerde tanzim 
ve tahkim faaliyetleri yapması yerleşik uygulamalarından biridir. 1718 
sonrası dönemde kuzey ve doğu sınır hattında yapılan bu faaliyetlerin bir 
sebebini mevzubahis yerleşik uygulama teşkil ederken, döneme has se-
bepler olarak Rusya’nın saldırısı ve İran’da savaş çıkması ihtimalleri öne 
çıkmaktadır.

Suriye ve Irak bölgesinin sınır hattı olan Bağdat ve Basra kısmındaki niza-
mın tesisi için, 1719 senesi baharında Bâbıâli tarafından geniş kapsamlı 
düzenin sağlanması emirleri gönderilmiştir. Bunlar arasında bedevi Arap 
ve göçebe Türkmen aşiret isyanlarının bastırılması, ziraat topraklarının 
işlenmesinin sağlanması, Bağdat hac yolunun muhafaza edilmesi ve genel 
olarak sınır bölgelerinde emniyet ve asayişin eksiksiz sağlanması emirleri 
bulunmaktadır. Bölgedeki paşalar ve Bâbıâli arasındaki yazışmalara ba-
kıldığında, 1690’larda yaşanan ve yaklaşık on sene süren Kürt ve bedevi 
Arap isyanlarının aksine, 1718 sonrasında nizam daha kolay sağlanmıştır. 
Fakat asıl zorluk bir yandan Basra’daki askerî tahkimatı doğrudan etki-
leyen, diğer yandan Irak ve Suriye arasındaki ticaret ve hac yollarını teh-
dit eden mevâlî bedevi aşiretlerinden gelmiştir. Batıda Selemiye, doğuda 

56 BA, Mühimme Defteri, nr. 129, s. 349, 350 (h. 1273, Evâhir-i Zilkade 1132/24 Ey-
lül-3 Ekim 1720). 

57 BA, Mühimme Defteri, nr. 130, s. 211, 212 (h. 622, Evâsıt-ı Zilhicce 1133/3-12 Ekim 
1721).
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Deyrizor bölgeleri arasındaki Suriye çölünün hâkimi olan mevâlî urbanı, 
Osmanlı Devleti’nin batıdaki savaşları esnasında 1717 senesinde isyan 
etmiştir. 1720 senesinde Birecik’ten Basra’ya donanma yapımı için giden 
kereste gemilerinin mevâlî urbanı tarafından Fırat nehri üzerinde yağma-
lanması ise bu isyanların zirvesini teşkil etmiştir. Bâbıâli, bu isyanlara Ha-
lep, Rakka, Şam, Trablusşam, Bağdat ve civardaki diğer eyalet askerlerinin 
katıldığı ve Pasarofça Antlaşması sonrasındaki barış ikliminde şiddeti git-
tikçe artan askerî operasyonlarla karşılık vermiştir.

Bütün bu mücadeleler Osmanlılar’ın geniş Suriye ve Irak bölgesini gü-
venlik ve siyasî nizam açısından bütüncül bir şekilde ele aldıklarını gös-
termektedir. Bu bütüncül bakış 1720 senesindeki Fırat nehri üzerindeki 
mevâlî saldırısı sonrasında daha açık şekilde görülmektedir. Ancak devleti 
ilgilendiren kritik meselelerin istişaresi için bir araya gelen Meşveret Mec-
lisi toplanmış ve Rakka Valisi Ali Paşa istişareler için İstanbul’a bizzat çağ-
rılmıştır. Ayrıca mevâlî sorununun çözümünde doğrudan askerî operas-
yonların yanında, uzun vadeli planlar da Bâbıâli tarafından devreye sokul-
muştur. Bunlardan en önemlisi, Bâbıâli’nin Anadolu’da “itaatsiz” olarak 
nitelediği göçebe Türkmen ve Kürt aşiretlerini Suriye’de iskân ettirerek 
bir yandan Anadolu’daki güvenlik sıkıntılarını azaltmayı, diğer yandan 
bu aşiretleri mevâlîye karşı bir denge ve kontrol unsuru olarak Suriye’ye 
yerleştirmeyi hedeflemesidir. Ayrıca Anadolu’dan zorunlu göç ettirilen gö-
çebe aşiretler, mevâlîlere karşı yapılan askerî operasyonlara askerî destek 
dahi sağlamışlardır.

Suriye ve Irak’ta Bâbıâli’nin bizzat planladığı ve takip ettiği nizam tesisi 
çabaları, XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinde merkezî iktidarın çevre üzerindeki 
sınırlarını da ortaya koyması bakımından mühimdir. Mevâlî isyanının te-
mel sebebi, Bâbıâli’nin mevâlî urbanı beyliğini 1680’lerden beri Selemiye 
ve Deyrürahbe “sancak beyi” ünvanıyla verdiği Abbas ailesinden alıp, Ab-
dülaziz ailesine geçirmesidir. Abbas ailesinden olan ve daha önce mevâlî 
urbanı beyliği de yapmış olan Hamd el-Abbas, bu isyanlarda başı çekmiş 
ve en nihayetinde “eşkıya”lıktan “bürokrat”lığa geçmeyi başararak hede-
fine ulaşmıştır. Osmanlı hükümeti 1723 baharında Abdülaziz ailesinden 
Şiblî’yi azledip, yerine daha önceleri mevâlî beyi yaptığı, 1716 sonrası “eş-
kıya” olarak tanıdığı ve asla mevâlî beyi olarak tekrar tayin etmeyeceğini 
ilan ettiği Hamd el-Abbas’ı mevâlî urbanı beyi olarak atamıştır. Bu süreçte 
bir yandan Osmanlı Devleti’nin Suriye ve Irak’taki merkezî kontrolünün 
çok da güçlü olmadığı ortaya çıkmış, diğer yandan İran savaşlarının aci-
liyeti merkez-çevre pazarlıklarında merkezin elini zayıflatan ana unsur 
olmuştur.

Bu açıdan bakıldığında Osmanlı merkezi ve Suriye mevâlîleri arasında-
ki merkez-çevre ilişkilerinde dış ilişkilerin belirleyici dinamiklerden biri 
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olduğunun altını çizmek gerekir. Gerek Abbas ailesine mensup mevâlîle-
rin, İstanbul’un “itaat”inden çıktıkları ilk dönem olan 1710’larda, gerek 
yeniden urbân beyliğini ele geçirdikleri 1723 yılında Osmanlı Devleti’nin 
dış devletlerle ilişkisi pazarlıktaki ana unsur olmuştur. İlk durumda Ba-
tı’daki savaşlar sebebiyle imparatorluğun güneydoğusunda oluşan güç 
boşluğu Abbas ailesi tarafından iyi sezilmiş ve etki alanlarını artırmala-
rına imkân sağlamıştır. İkinci durumda ise, Osmanlılar’ın İran savaşı se-
bebiyle sınır bölgesindeki güvenlik zaafını kaldıramayacak kadar riskli bir 
askerî ve siyasî pozisyonda olması, Abbas ailesinin yeniden mevâlî urbanı 
beyliğini eline geçirmesini sağlayan temel faktör olmuştur.

Merkez-çevre dinamiklerinde merkezin aleyhine işleyen bu iç ve dış sı-
nırlılıklara rağmen, Osmanlı Devleti, İran’a yönelik topyekün savaş kararı 
aldığı 1723 yazında Suriye ve Irak’ta siyasî nizamı sağlamış, askerî tahki-
matları da gerçekleştirmiştir. Bağdat Valisi Hasan Paşa önderliğinde Irak 
cephesinden İran’a giren Osmanlı ordusu, Ekim 1723 gibi erken bir ta-
rihte Kirmanşah’ı Osmanlı topraklarına dahil etmiştir. Müteakip yıllarda 
devam eden savaş sırasında, 1717-1723 yılları arasında yedi sene Osmanlı 
Devleti’ne isyan etmiş olan Hamd el-Abbas, “Deyrürahbe ve Selemiye san-
cak beyi” olarak iç bölgelerden Irak sınırına askerî mühimmat ve zahire ta-
şınmasında görevler üstlenerek, merkezin 1723 senesinde geçtiği “havuç” 
politikasının başarısını bir mânada tasdik etmiştir.
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Peace in the West, War in the East: Reestablishing Order in Syria and Iraq after the 
Treaty of Passarowitz (1718-1722)

Summary

The Passarowitz Treaty (1718) ended the war between the Ottoman Empire and Aus-
tro-Venetian alliance that started in 1715. The treaty established a relatively stable 
peace in the western front of the Ottoman Empire, which had experienced protract-
ed wars since the Ottoman siege of Vienna in 1683. Four years after the Passarowitz 
Treaty, a new period of wars that would last the next 25 years had begun. This article 
explores the efforts of the Sublime Porte to reestablish order and authority in today’s 
Syria and Iraq between 1718 and 1722.

After peace in the west and before a possible war in the east, what kind of a restoration 
perspective did the central Ottoman authority have in Iraq, a region situated at the 
southeastern border of the empire? What local factors and dynamics did the Sublime 
Porte see as primary threats to the region’s security? To what extent did the Porte per-
ceive Syria and Iraq as interconnected? How were the relationship dynamics between 
the imperial center and the southeastern regions shaped in the first half of the eight-
eenth century? What difficulties did the central policies face in the field, and to what 
extent were these policies successful?

This article aims to explore these questions using Ottoman archival sources together 
with Ottoman chronicles of the time. One of the article’s main arguments is that the 
Sublime Porte considered Iraq and Syria interconnected in terms of security and creat-
ed security policies for both regions with a comprehensive perspective. The Porte sent 
imperial orders in the spring of 1719 to reestablish order in Baghdad and Basra. They 
emphasized the importance of suppressing the Bedouin Arab and nomadic Turkmen 
tribal rebellions, ensuring the cultivation of agricultural lands, protecting the Baghdad 
pilgrimage route, and establishing thorough security and order in the border regions. 
However, the real challenge came from the Mawali Bedouin tribes, which directly 
affected the military preparations in Basra and threatened the trade and pilgrimage 
routes connecting Iraq and Syria. The Mawali, who controlled the great Syrian Desert, 
rebelled in 1717 during the Ottoman wars in the west. Mawali’s looting of the timber 
ships sailing from Birecik to Basra to construct a navy in 1720 constituted the peak of 
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these revolts. The Sublime Porte responded to these rebellions with consecutive mili-
tary operations conducted by provincial soldiers. During the decision-making process, 
provincial governors were personally invited to Istanbul for consultations. In addi-
tion to direct military operations in dealing with the Mawali problem, the Porte also 
put long-term plans into effect. The government resettled several nomadic Anatolian 
Turkoman and Kurdish tribes, which it described as “disobedient,” to counterbalance 
the Mawali. Moreover, the resettled nomadic tribes provided military support for the 
military operations against the Mawali in different parts of Syria.

The efforts to reestablish order in Syria and Iraq were also important in terms of re-
vealing the central government’s limited authority at the periphery in the first quarter 
of the eighteenth century. The main reason for the Mawali revolt was that the Sub-
lime Porte dismissed a certain Mawali Bey, the official leader of the Mawali, from his 
post, who was from the Abbas family, whose members had occupied the post since the 
1680s. Instead, the Ottoman government installed Shibli, from Abd al-‘Aziz family, 
to the same post. Hamd al-Abbas, who was from the Abbas family and had previous-
ly served as a Mawali Bey, took the lead in these rebellions and eventually achieved 
his goal by transitioning from “bandit” to “bureaucrat.” The Ottoman government 
dismissed Shibli in the spring of 1723 and appointed Hamd al-Abbas, who had been 
recognized as a “bandit” since 1716, and declared that no one from the Abbas family 
would ever occupy the post of Mawali beyi. This struggle against the Mawali shows that 
the central control of the Ottoman Empire in Syria and Iraq was not very strong, and 
the urgency of the Iranian wars weakened the center’s hand further in the center-pe-
riphery negotiations.

Despite all these limitations, when the Ottoman government decided to launch an all-
out war against Iran in the summer of 1723, the political order was mostly reestab-
lished, and military preparations were completed in the broader Syria and Iraq regions. 
The Ottoman army, which entered Iran from the Iraqi front under the leadership of 
Baghdad governor Hasan Pasha, incorporated Kirmanshah into the Ottoman lands as 
early as October 1723. During the war that continued in the following years, Hamd 
al-Abbas, who had rebelled against the Ottoman Empire for seven years between 1717 
and 1723, took on duties of transporting military ammunition and grain from the in-
terior regions to the Iraqi border.
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Creation of Mamluk Social Identity 
Through Madrasas and Production of Texts

BÜŞRA SIDIKA KAYA*

Abstract
The diversity of education in the madrasas contributed to different social groups’ feel-
ings of belonging to the Mamluk community as well as to the formation of identity 
awareness. This study aims to examine the ranks the civil elite of the Mamluk period 
held in various scholarly and bureaucratic positions and the contribution of the texts 
they produced to the development of a Mamluk identity. Contrary to previous pro-
cesses, the Mamluk ulama displayed a more conscious understanding of the Mamluk 
identity in their texts about the history of the Mamluk state and power. This study dis-
cusses how the ulama, who obtained scholarly or bureaucratic ranks because of various 
relationship networks they formed, constructed a Mamluk identity in their historical 
texts.
Keywords: Mamluks, madrasa, ulama, social identity.

Medrese ve Metin Üretimi Üzerinden Memlük Toplumsal Kimliğinin İnşası

Öz
Memlükler döneminde medrese farklı sosyal grupların Memlük toplumuna aidiye-
tinin ve kendilerine dair kimlik bilincinin gelişmesine katkıda bulunmuştur. Bu ma-
kale, Memlükler dönemi sivil elitin çeşitli ilmî ve bürokratik pozisyonlarda aldıkları 
mansıpların ve ürettikleri metinlerin bir Memlük toplumsal kimliği geliştirmelerine 
sağladığı katkıyı incelemektedir. Memlük uleması kendinden önceki süreçlerden farklı 
bir biçimde Memlük iktidarının tarihine dair kaleme aldıkları metinlerde daha bilinçli 
bir Memlük toplumsal kimlik idrakine işaret ederler. Memlük toplumunda güç ilişki-
lerinin zamana ve mekâna yayılması noktasında siyasî elitin inşa ettikleri medrese 
yapıları ile sivil elitin kaleme aldıkları ve siyasî eliti meşru iktidar olarak tanıdıkları 
metinlerin bir kimlik ve aidiyet bilinci geliştirmede büyük etkiye sahip oldukları dü-
şünülmektedir.
Anahtar Kelimeler: Memlükler, medrese, toplumsal kimlik.

Araştırma Makalesi / Research Article

*  Dr., Islamic History/Mamluk Intellectual History, İstanbul, Türkiye  
ORCID 0000-0002-5799-6684 busrasddkakaya@gmail.com

DOI: 10.26570/isad.1235729 • Geliş/Received 08.03.2022 • Kabul/Accepted 21.10.2022
Atıf/Citation Kaya, Büşra Sıdıka, “Creation of Mamluk Social Identity Through Madrasas and Production of 
Texts”, İslam Araştırmaları Dergisi, 49 (2023): 33-66.



34
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
49 (2023) 
33-66

Büşra Sıdıka Kaya

Introduction

The allocation of separate spaces for each of the four Sunn� madhhabs in 
Cairo’s madrasa structures enabled recognition of members of different 
madhhabs, while helping to foster networks of relations among scholars 
that allowed them to transmit information and enrich their knowledge. 
In recent years, research on Mamluk intellectual life has significantly ex-
panded our understanding of the Mamluk period. As revealed in J. Ber-
key’s study, the madrasas, built mainly by the political elite during the 
Mamluk period and affiliated with wealthy foundations, significantly 
influenced higher education in the Islamic sciences.1 This study aims to 
contextualize the practices of appointing four qāḍ� al-quḍāts (chief qāḍ�s) 
in the time of Baybars I and patronizing for each of these madhhabs in the 
madrasas. These practices provided that sustained the identities of the 
members of different madhhabs living in Mamluk Cairo and constructed 
a new social structure in which they exchanged information with one an-
other while also producing their own knowledge. This study is limited to 
the Mamluk period and primarily focuses on the role of Mamluk madrasas 
in developing the identity and belonging of members of different madh-
habs and how these experiences are reflected in text production. Central 
to this research are questions such as whether belonging to a particular 
madhhab in late medieval cities prevented studying in certain madrasas, 
whether it was easier for members of certain madhhabs to reach higher 
ranks, and whether the words of certain ulama were more valid in the eyes 
of the political elite.2

The position of Mamluk Cairo in the post-Mongol invasion period is 
quite important. After the Mongols destroyed the Abbasid Caliphate in 
656/1258, the Islamic world was defeated and lost its center of political 

1 Jonathan P. Berkey, The Transmission of Knowledge in Medieval Cairo: A Social History 
of Islamic Education (Princeton: Princeton Univ. Press, 1992), 44-95. Mohammad 
M. Amin, al-Awqāf wa’l-ḥayāt al-ijtimā‘iyya f� Miṣr (Cairo: Dār al-Nahḍa al-‘Arabiyya, 
1980). See also Jonathan P. Berkey, “Culture and society during the late Middle 
Ages”, The Cambridge History of Egypt I, ed. Carl F. Petry (Cambridge: Cambridge 
Univ. Press, 1988), 401-411. In his article, Berkey emphasizes the transformational 
and reconstructive role of the Mamluk political elite in Egyptian social life as they 
supported cultural and scientific activities, built various madrasas and hanqāhs, 
and supported scientific activities. See also Berkey, “The Mamluks as Muslims: The 
Military Elite and the Construction of Islam in Medieval Egypt”, in The Mamluks in 
Egyptian Politics and Society, ed. T. Phillip and U. Haarmann (Cambridge: Cambridge 
Univ. Press, 2008), 163-173.

2 Donald P. Little, “Notes on Mamluk Madrasas”, Mamluk Studies Review, 6 (2002), 
9-20; Ulrich Haarmann, “Ideology and History, Identity and Alterity: The Arab Ima-
ge of the Turk from the ‘Abbasids to Modern Egypt”, International Journal of Middle 
East Studies, 29 (1988), 175-196.
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authority for the first time. About two years later, the Mamluks, who had 
defeated the Mongols, patronized the caliphate and thereby distinguished 
themselves from other military and political powers. As a result of the 
great crisis confronting Islamic societies after the Mongol invasions, sup-
port for a particular madhhab among those with political authority had 
lost its relevance. At this point, the Mamluk political elite developed a 
new attitude toward the madhhabs that included protecting and support-
ing all four Sunn� fiqh schools.

The Mamluk sultans and am�rs, who held military, political, and commer-
cial superiority, sought to gain a reputation among the ulama by estab-
lishing madrasas and similar institutions.3 Many Mamluk sultans found-
ed madrasas where students in the four Sunn� madhhabs were officially 
educated together. This new madrasa model was intended to ensure the 
administration’s legitimacy and enhance their reputations in society. Sul-
tan Baybars I officially established equality between the four Sunn� madh-
habs and appointed separate qāḍ� al-quḍāts for each of them in 663/1265. 
The scholars from the four Sunn� madhhabs, whose numbers especially in 
Cairo gradually increased due to the Crusades and the Mongol invasions, 
enjoyed an environment where they could securely undertake their schol-
arly activities. In this context, Ulrich Haarmann reminds us that we must 
avoid certain prejudices to understand the positive effects of the Mam-
luks. Although they did not naturally fit into the structure of the city due 
to their origins, they held political, military, and commercial superiority 
that influenced the religious and scientific life of the state.4

This study attempts to uncover the primary elements of identity in the 
Mamluk period by avoiding anachronistic approaches. How did the Mam-
luk ulama define Mamluk social identity in their written works? To answer 
this question, it becomes necessary to consider alternative approaches to 
the information presented by the Mamluk ulama. What determines iden-
tity in Mamluk society according to history and ṭabaqāt authors of the 
Mamluk period? Mamluk historians how defined identity in various works 
of ṭabaqāt, in which they examined social groups, madhhabs, or profes-
sional groups together. How should we understand what these historians 
also relayed information regarding ethnic, madhhab, and sufi affiliations 
in various biographies. The information provided by Mamluk biographies 

3 The earliest work on the period is that of Ayalon, who considered the Mamluks as 
a social and political group. David Ayalon, “Aspects of the Mamluk Phenomenon”, 
Der Islam 53/2 (1976), 196-225; Ulrich Haarmann, “Arabic in speech, Turkish in 
lineage: Mamluks and their sons in the intellectual life of fourteenth century Egypt 
and Syria”, Journal of Semitic Studies 33 (1988), 81-114.

4 Haarmann, “Arabic in speech, Turkish in lineage”, 81-114.
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contributes significantly to understanding Mamluk social structure, order, 
and continuity and illustrates various networks of relations in Mamluk 
society.5 The historical and ṭabaqāt authors have also included important 
details about the mobility of the ulama in their works. In this context, 
how did scholars who came to and remained in Mamluk lands until the 
end of their lives understand the state and society? How did their under-
standings compare to those who participated in the lecture circles of the 
Mamluk scholarly councils and scholars at some point in their lives but 
then returned to their lands of origin? How did different scholars position 
themselves in this social and political structure? The understandings of 
belonging among ulama from different madhhabs—who obtained certain 
ranks in the Mamluk lands or taught courses in various scientific assem-
blies and published their writings—are unlikely to align with understand-
ings of identity and belonging in today’s semantic world. In other words, 
the Mamluk’s identity, as defined by the ulama, included meanings outside 
contemporary terms of identity. The patronage that the civilian elite—that 
is, the Mamluk ulama—obtained as a result of their relationship networks 
with the political elite brought with it various ranks among the Mamluk ul-
ama. At this point relations of power and competition between the ulama 
and the political-military elite make it possible to speak of a Mamluk social 
order. The government’s societal legitimacy depended directly on the ul-
ama’s recognition of the government as legitimate. Following this prece-
dent, Mamluk society demonstrated loyalty and obedience to the political 
administration. When it came to extending power relations across time 
and space in Mamluk society, the madrasa structures built by the political 
elite and the texts written by the civilian elite greatly influenced social rec-
ognition of the political elite as the legitimate power.6

Following Makdisi’s studies on madrasas in the Middle Ages, Berkey eval-
uated the transfer of higher knowledge in madrasa units reserved for 
members of different madhhabs compared with the foundations of these 
institutions and the ṭabaqāt books written by the scholars of the period. 
Chamberlain, on the other hand, attempted to evaluate how ulama fam-
ilies in Damascus constituted an essential channel in the transmission 

5 Konrad Hirschler, “Studying Mamluk Historiography: From Source-Criticism to the 
Cultural Turn”, in Ubi Sumus? Quo Vademus?, 159-186; Nasser Rabbat, “Represen-
ting the Mamluks in Mamluk Historical Writing,” in The Historiography of Islamic 
Egypt, 59-75.

6 Haarmann, “Ideology and History, Identity and Alterity”, 175-196; Jo Van Steen-
bergen, Order out of Chaos: Patronage, Conflict and Mamluk Socio-Political Culture, 
1341-1382 (Leiden: Brill, 2006), 16-22, 94-123; See also Jocelyn Sharlet, Patronage 
and Poetry in the Islamic World: Social Mobility and Status in the Medieval Middle East 
and Central Asia (London: I.B. Tauris, 2011).
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of advanced knowledge in relation to the concepts of social competition 
and sedition, providing substantial contributions to the field.7 Among the 
studies on higher education activities in late medieval Islamic societies, 
Berkey and Chamberlain focused within city limits and dealt comparative-
ly with documents and social practices of the period. This study discusses 
how the higher educational institutions and the historical texts written 
by the ulama contributed to developing identity awareness and ensuring 
the belonging of social groups from different madhhabs in Mamluk cities.

The sultans allocated many madrasas to wealthy foundations during the 
Mamluk period, allowing them to continue their scholarly activities and 
contribute to the intellectual life of Mamluk cities. The political elite’s 
support of education and text production of the four Sunn� madhhabs 
by official institutions can be interpreted as signifying that the Mamluk 
state aspired to become the center of Islamic civilization not only in terms 
of politics, military, and trade but also intellectually. The Mamluk political 
elite’s efforts to attract ulama point to such an aspiration.8 The allocation 
of almost every sultan-sanctioned madrasa for the education of the four 
Sunn� madhhabs allowed the members of these madhhabs to develop a col-
lective sense of self in Mamluk lands. This development, complemented 
by the production of texts on Mamluk history, contributed to the recogni-
tion as social groups affiliated with certain madhhabs. This situation also 
influenced the self-perception of madhhab members thanks to the social 
competition between members of different madhhabs, and the reproduc-
tion of their own knowledge.9

The relationships between members of different madhhabs who came to-
gether in courses other than fiqh may have influenced them to categorize 
themselves as distinct groups from each other too. However, it may also 

7 Studies that shed light on the elusive role of the ulama in the social and political 
life of the Islamic cities of the period include Ira M. Lapidus, Muslim Cities in the 
Later Middle Ages (Cambridge: Harvard University, 1967); Carl F. Petry, The Civilian 
Elite of Cairo in the Later Middle Ages (Princeton: Princeton Univ. Press, 1981). Clif-
ford made a significant contribution to social theory by evaluating and analyzing 
the structure of medieval Muslim societies to determine how the ulama and social 
order were maintained in Mamluk society. W.W. Clifford, “Ubi Sumus? Mamluk 
History and Social Theory”, MSR, 1 (1997), 45-62. See also Michael Chamberlain, 
Knowledge and Social Practice in Medieval Damascus (Cambridge: Cambridge Univ. 
Press, 1994), 27-69.

8 Ibn Ḥab�b, Tadhkirat al-nab�h f� ayyām Manṣūr ve ban�h (Cairo: Dār al-Kutub, 1976, 
al-Hay’a al-Miṣriyya, 1986), I, 295-396, II, 331-448, III, 339-449; Haarmann, “Ara-
bic in speech”, 81-114.

9 Chamberlain, Knowledge and Social Practice, 152-176; Haarmann, “Ideology and 
History, Identity and Alterity”, 175-196.
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have resulted in decreased and even blurred differences between social 
groups from time to time.10 Further, individuals who participated in the 
education of different madhhabs sought a common method and wrote 
various texts in the advanced stages of their education for that purpose.11 
The Mamluk madrasas were built by the sultans of the period, taking into 
account the role and power of the identities of the members of differ-
ent madhhabs who came together in a historically and culturally complex 
world after the Mongol invasions. The Mamluk sultans’ approach created 
a political order that enabled different madhhabs to come together to pro-
duce their own knowledge and social practices while ensuring the legiti-
macy and stability of Mamluk power in such lands.12

Related to this subject, Haarmann explains the ties that connect the 
Mamluk political elite and the civilian elite in the context of patronage 
and analyses the Mamluk social order through this mutual patronage 
relationship. According to Haarmann, the Mamluk ulama strengthened 
their relationship with Mamluk society through patronage networks 
established with the political elite, ensuring the construction of social 
identity. The ulama, who obtained various ranks in madrasas established 
thanks to these relationship networks, assumed a critical intermediary 
role in creating a social order.13

Studies of Mamlukization by Steenbergen et al. have helped advance un-
derstandings of the issue in the next process. This team of researchers 
continues to work on the question of whether it is possible to talk about 
a Mamlukization policy in the state and social structure during the Mam-
luk period. The ulama’s history and ṭabaqāt texts ensured the loyalty of 
individuals and communities of different languages, ethnic origins, and 
madhhabs who came together in these lands after the Mongol invasions 
of the Mamluk state and their self-proclamations as actors of this state. 
These texts were sometimes written by the Mamluk ulama at the request 
of a sultan, in dedication to a sultan, or as the product of an individual 
effort. Mamluk ulama’s descriptive writings that distinguish their history 
and society from preceding periods is also worth examining in relation to 
Mamluk social identity.14

10 Lapidus, Muslim Cities, 79-116; Haarmann, “Ideology and History, Identity and Al-
terity”, 175-196.

11 Ibn al-Humām, Kamāl al-D�n, al-Taḥr�r f� uṣūl al-fiqh (Cairo: Muṣṭafā al-Bāb�, 1932).
12 Lev, Yaacov, “Symbiotic Relations: Ulama and the Mamluk Sultans”, Mamluk Studies 

Review, 1/13 (2009), 1-26.
13 Haarmann, “Ideology and History, Identity and Alterity”, 175-196.
14 Jo Van Steenbergen, “‘Mamlukisation’ between Social Theory and Social Practice: 

An Essay on Reflexivity, State Formation, and the Late Medieval Sultanate of Cai-
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Role of Madrasas in the Construction of Mamluk Social Identity

The issue of madhhab representation in the madrasas can be better under-
stood with the rich and detailed information from ṭabaqāt books about 
the knowledge networks and transmission of Islamic higher knowledge 
among the ulama. This section aims to describe the representation, pa-
tronage, and development of identity awareness among the members of 
the madhhabs in various madrasas dedicated to either one, two, or four of 
the madhhabs. These institutions were established by the efforts Mamluk 
Cairo’s political elite or various individual efforts. Mamluk Cairo madra-
sas were institutions that allowed for the patronage and representation of 
different madhhabs, as they had ranks in direct proportion to the resourc-
es provided by their endowments and offered accommodation. Lapidus 
described a patronage system in the Mamluk urbân society that linked 
the ulama—who defined themselves as a group—to the political and mil-
itary elites, who ensured obedience to the political administration and 
protected them from enemies. Referring to this issue, Berkey drew atten-
tion to the fact that the ties connecting the Mamluks to the ulama could 
differ and change.15 Although the sultan appointed the mudarris as the 
head of a Mamluk madrasa as a general rule, the issue of who was effec-
tive in these appointments caused some contention. Sometimes, in a ma-
drasa, some people changed madhhabs to obtain a certain rank, or those 
who were educated in different madhhabs sought to rise to various ranks 
through family connections. This situation created some areas of struggle 
and competition, allowing some to use their family’s cultural capital to fa-
vor different madhhabs by taking advantage of an environment in which 
various madhhabs were educated together.16 Shumunn�, for example, was 
educated in intellectual and religious sciences, took medicine and mathe-
matics lessons, and later received permission to study from scholars such 
as Nāṣir al-D�n Ibn al-Furāt, Kamāl al-D�n al-Dam�r�, ‘Umar b. Raslān 
al-Bulq�n�, Nūr al-D�n al-Haytham�, and Jamāl al-D�n Ibn Zakh�ra at a 
young age. Shumunn� favored later the Ḥanaf� madhhab, although he was 
Mālik� like his father before him, and he advanced in the fields of Arabic 
language and literature, hadith, tafs�r, and kalām along with Ḥanaf� fiqh. 

ro”, ASK Working Paper 22 (2015), 1-48; Steenbergen, Wing, Patrick and D’hulster, 
Kristof. “The Mamlukization of the Mamluk Sultanate? State Formation and the 
History of Fifteenth Century Egypt and Syria: Part II: Comparative Solutions and a 
New Research Agenda,” History Compass 14, no. 11 (2016), 560-569.

15 Lapidus, Muslim Cities, 130-141; Petry, The Civilian Elite, 200-220.
16 Taqi al-D�n al-Maqr�z�, al-Mawā‘iz wa’l-i‘tibār bi-dhikr al-khiṭaṭ wa’l-āthār, eds. M. 

Gaston Wiet, Fuat Sezgin (Goethe Universitāt 1995), II, 269; Shams al-D�n al-
Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘ li-ahl al-qarn al-tāsi‘ (Cairo: Maktabat al-Quds�, 1354), III, 
29, V, 2.
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He taught at the Jamāliyya Madrasa, worked as a teacher and preacher 
in the Qayitbay funerary complex, and was an administrator of the Lala 
Madrasa.17

The fact that foundation owners left the choice of lessons to the ulama has 
also created differences between madrasas and other educational institu-
tions. However, the routinized interpreting through madrasas and similar 
structures for higher education in Islamic sciences may yield misleading 
conclusions concerning the courses taught in these institutions and the 
overall higher education system. During the period analyzed here, this 
support for the development of higher education in the Islamic sciences 
allowed students from all over the Mamluk state, and especially Egypt, to 
travel to these institutions to maintain their education. In his study on 
madrasas, Gary Leiser reveals the contributions of madrasa institutions 
to the Islamization of the Middle East, based on the example of Damas-
cus.18 The Mamluks provided the opportunity for the representation of 
the four Sunn� madhhabs within the madrasas in adopting and promoting 
religious education. The establishment of these educational institutions, 
therefore, contributed to the strengthening of Sunn� Islam among the 
four madhhabs. This ensured the loyalty to the Mamluk society among 
the students who were educated in Mamluk madrasas or who obtained 
various ranks in these madrasas.19

The madrasas established for higher education in Islamic sciences in 
Mamluk Cairo had incomes in proportion to their foundations. The di-
versity of madrasa foundations also determined the number and type of 
lessons given in these madrasas and the scholarship and accommodation 
facilities that were offered. Constructed by am�rs, merchants, and schol-
ars with various incomes and used for the education of various madhhabs 
or branches of science, the madrasas imparted abundance and variety be-
yond the borders of higher education in Islamic sciences. As seen from 
ṭabaqāt records, the scientific dynamism and intellectual diversity of the 
city were complex and impressive, as the prominent scholars of the period 
had a much larger network of non-madrasa scholarly activities.20

17 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, II, 174-178.
18 Gary Leiser, “The Endowment of the al-Ẓahiriyya in Damascus”, Journal of the Eco-

nomic and Social History of the Orient, 27/1 (1984), 33-55.
19 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, X, 299; Sakhāw�, Dhayl alā Raf ‘ al-iṣr, rev. ed. M. M. Subḥ, 

Cevdet Hilal (Cairo, 1966), 490-495; Haarmann, “Arabic in speech”, 81-114.
20 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, IV, 85. Sa‘�d al-Su‘adā: It operated as a madrasa, khānqāh 

(Islamic monastery-sufiyye), and mosque. Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, X, 175; I, 224, 
282; II, 17. It is recorded that a person named ‘Abd al-Raḥmān b. ‘Abd al-Raḥ�m 
b. Nāṣir al-D�n ibn Ṣāḥib al-madrasa had a madrasa at the door of Naṣr Baqtemur 
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Madrasas offered places for students from outside Cairo to stay and pro-
vided scholarships to students who pursued their education consistently. 
Studying in a particular madrasa allowed students to find accommoda-
tion and scholarship opportunities in that madrasa. However, students 
residing in a particular madrasa in Cairo could also attend lectures from 
prominent scholars in other official or unofficial venues. The participa-
tion of members of various denominations in the lectures at a madrasa 
was voluntary. For example, in the Ẓāhiriyya Madrasa, there were also 
people belonging to the Ḥanaf� madhhab, with Mālik�s among them 
participating in the Ṣaḥ�ḥ al-Bukhār� lessons. Ibrah�m b. Muḥammad (d. 
863/1458) was a member of the Ḥanaf� madhhab but attended the Ṣaḥ�ḥ 
al-Bukhār� lessons assemblies in the Ẓāhiriyya Madrasa.21 Likewise, ‘Abd 
al-Raḥmān b. Muḥammad al-Azhar� taught Saḥ�ḥ al-Bukhār� lessons in 
the Ẓāhiriyya Madrasa.22 ‘Abd al-Raḥmān b. Yūsuf al-Ajlūn� al-Shāfi‘�, 
born in Damascus-Ṣāliḥiyya in 861/1456, came to Cairo for education in 
886/1481 and stayed in the Muẓhiriyya Madrasa.23 There were Shāfi‘�s 
who stayed in the Baqariyya Madrasa close to Bāb al-Naṣr, such as ‘Ali b. 
Muḥammad al-Qāhir� (born in 755/1352 and studied various sciences at 
Ashrafiyya Ṣūfiyya).24 Students and teachers who came from outside of 
the city sometimes lived individually or with families within the madrasa 
community. Ibrāh�m b. Muḥammad b. Shams al-D�n (d. 886/1481), the 
grandson of Qāri’ al-Hidāya, was one of the Ḥanaf� notables of his time, 
similarly to his father and grandfather. While Ibrāh�m was residing in the 
Ẓāhiriyya Madrasa, he also gave fiqh lessons there and attended the Ṣaḥ�ḥ 
al-Bukhār� lessons.25

In Mamluk Cairo, knowledge about the madrasa courses was left to the au-
thority of the leading mudarris, and the intensity and timing of the educa-
tion could be quite different. Rather than assuming the madrasa founders 
maintained tight control, it would be more accurate to talk about their 
preferences as influencing the curricula. Indeed, the leading mudarris 
working in each madrasa could exert great influence over the curriculum 
and which lessons were actually taught in the madrasas. This effectively 

of his father, Ibn al-Ḥāj�b. Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, IV, 84. It is known that ‘Abd 
al-Raḥmān b. ‘Abdullah al-Mıṣr� al-Ḥanaf� also had a madrasa between two walls in 
Cairo. Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, IV, 103.

21 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, I, 154. See also Little, “Notes on Mamluk Madrasahs”, 
9-20.

22 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, IV, 127.
23 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, IV, 161.
24 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, IV, 164.
25 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, I, 160-161. Am�n, al-Awqāf, p. 85-86, 353.
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meant that the head teacher of the madrasa had the power to represent 
the madhhab to which he belonged. In the social sense, members of their 
own madhhabs would come to them regarding the problems they faced or 
would send their children to receive education in accordance with their 
own madhhabs. This situation enabled the members of that madhhab to 
be officially recognized in Cairo, to convey their information, and to pro-
duce the information needed in accordance with their identities by the 
ulama of the madhhab.26

While some of these institutions focused on the Qur’an recitation or 
hadith education, they also offered lectures on topics from some other 
branches of science. However, these lessons were not very intense. In 
some institutions established primarily in the field of hadith, fiqh educa-
tion focused on certain madhhabs, and lessons were taught in fields such 
as tafs�r and language education. Although the Kāmiliyya Madrasa, estab-
lished during the Ayyūbid period, was a hadith madrasa that prioritized 
Shāfi‘� fiqh, fiqh lessons of all four madhhabs were taught there during the 
Mamluk period. There was also a mausoleum in Kāmiliyya where Zayn 
al-D�n al-‘Iraq� taught. Individuals such as Ibn al-‘Ajam� (d. 857/1453), 
who had worked on scientific topics for a long time, were buried here.27 
Ibn Ḥajar mentioned the names of Shāfi‘� scholars such as Ibn Daq�q al-
‘�d and Ibn Jamā‘a as the leading mudarris of the Kāmiliyya Madrasa. He 
further stated that this hadith madrasa provided Ḥanaf� fiqh education 
and unique places to stay for those who came from the surrounding re-
gions to engage in scientific undertakings.28 ‘Umar b. Raslān al-Bulq�n� 
(d. 805/1402) stayed in this madrasa for a year when he was 12 years old.29 
Another example, the Kharūbiyya Madrasa, was a hadith madrasa built by 
Badr al-D�n Kharūb�, known as a sugar merchant, on the Nile in al-J�za. 
This madrasa had many fountains, schools, and a garden. First ‘Umar b. 
Raslān and then his son ‘Abd al-Raḥmān al-Bulq�n� (d. 824/1424) taught 
Shāfi‘� fiqh in Kharūbiyya.30

26 Sofia Stathi and Claudia Roscini, “Identity and Acculturation Processes in Multicul-
tural Societies”, in Understanding Peace and Conflict Through Social Identity Theory, 
ed. Shelley McKeown, Reeshma Haji, Neil Ferguson (Switzerland: Spinger Interna-
tional, 2016), 55-69.

27 Maqr�z�, al-Khiṭaṭ, II, 375-378; Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, VII, 30; Sakhāw�, Dhayl, 
490-495; Am�n, al-Awqāf, 160, 235.

28 Ibn Ḥajar al-‘Asqalān�, al-Durar al-kāmina f� a‘yān al-Miṣr wa’l-Qāhira (Beirut: Dār 
al-J�l, 1993), III, 34.

29 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, VII, 30.
30 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, III, 310-311; Am�n, al-Awqāf, 240.
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Each madrasa in Mamluk Cairo had its own curriculum. The madrasa cur-
riculum, which prioritized specific courses as required by the relevant 
foundation, was also shaped according to the courses chosen by the lead-
ing mudarris. Therefore, higher education in late medieval Cairo had ex-
tremely distinct educational practices. This situation, on the one hand, 
ensured that certain texts received considerable attention. On the other 
hand, it gave great authority to the mudarris in higher education. Among 
the courses taught in the madrasas, works written by scholars who taught 
in a specific madrasa or another institution could be included, which was 
considered a feature that increased the madrasa’s appeal to students.31

The courses that made up the curricula varied in the Mamluk Cairo ma-
drasas. Principally, texts on Arabic language and literature, logic, math-
ematics, astronomy, hadith, tafs�r, manners, and doctrine were taught 
by teachers from different madhhabs, and students from all madhhabs 
could attend them. Fiqh lessons, on the other hand, were provided by each 
madhhab’s teacher, preferably through concise texts. Sometimes teachers 
wrote various works in these sciences to teach students more efficiently. 
One of the striking aspects of education in late medieval Cairo was that 
many of these works were concise texts.32

Sometimes people from another madhhab could attend fiqh lessons for 
a particular madhhab taught in a madrasa in Mamluk Cairo. If they were 
accepted into the class, they could even be assigned to one of the ranks 
allocated to the members of that madhhab.33 While it is stated in histori-
cal sources that various types of scientific activities were carried out by a 
lecturer or mentioned in famous texts of the period, virtually no informa-
tion exists about the experience of being a member of a madrasa or stud-
ying specific courses in a madrasa. As a consequence of the teacher- and 
text-centered education, students received permission for their education 
and were allowed to read the texts that they learned from their teachers in 
different places.34 A person’s relationship with his teacher and the ability 
to receive a reference from him played a decisive role at this point. This 
was regarded as a condition that improved the teacher’s authority in the 

31 For example, students who attended the hadith and fiqh classes that Ibn al-Ḥa-
jar gave in various madrasas competed to follow the texts he wrote in these fields. 
Sakhāw�, al-Jawāhir wa al-durar f� tarjamat Shaykh Ibn Ḥajar (Cairo: Wizārat al-
Awqāf, 1986), I, 64-78; Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, II, 38-39.

32 Ibrahim, “Practice and reform”, 69-83.
33 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, III, 312-315; Ibn Iyās, Badā’i‘ al-zuhūr, rev. ed. Muḥam-

mad Muṣṭafā (Cairo: al-Hay’a al-Miṣriyya, 1982), II, 127, 137, 176, 275, 304.
34 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, VIII, 95; Suyūṭ�, Naẓm al-iqyān f� a‘yān al-a‘yān, rev. ed. 

Philip K. Hitti (Beirut: Maktabat al-‘Ilmiyya, n.d.), 45.
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system of scientific activities and made it possible to rise in scholarly po-
sition.35

Completing a specific curriculum was not a question of graduating from 
a madrasa in Mamluk Cairo. However, lessons were taught in the madra-
sas, and students had the opportunity to participate. This scientific prac-
tice increased feelings of group belonging and helped to develop identity 
awareness among students in certain madhhabs who attended certain 
mad ra sas. When there is no such thing as graduating from the madrasa, 
the development of the student in completing his lessons in that madra-
sa has been thanks to his personal determination. Therefore, completing 
one’s lessons in only one madrasa was not seen as the primary condition 
for being appointed to a certain position. Assignment to a particular 
rank was based on one’s ability to bring together many different scien-
tific networks. In this regard, while the history and ṭabaqāt authors of 
the period provided detailed information in their works on their fields of 
expertise—such as the branches of science they taught and the tasks they 
performed, including biographies of the educated elite—they offered less 
information on educational institutions.36

The unofficial curricula in the higher education institutions of the period 
were distinct and flexible. The curricula of the madrasas and the teachers 
who would participate in lectures in these institutions were determined 
by the prominent qāḍ� al-quḍāts of the period or the mudarris who was 
the head of this institution, in addition to the political elite. For instance, 
Ibrāh�m b. ‘Abd al-Raḥ�m was based near the grave of Imām Shāfi‘� and 
taught in the Ṣalāḥiyya Madrasa upon the death of Ṣalaḥ al-D�n al-‘Alā’�. 
Ibn Ḥajar37 was teaching Shāfi‘� fiqh in this madrasa. His student and son-
in-law, Munāw�, whom Ibn al-Humām appreciated, was appointed by the 
Mamluk Sultan al-Malik al-Ẓāhir Chaqmaq as director and teacher of the 

35 On issues that highlight the authority of the teacher, see Ibn Jamā‘a, Tadhkirat al-
sāmi‘ (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyya, n.d.), 90-93, 110, 147. On the existence of 
those who changed madrasas to benefit from the rank entrusted by a foundation for 
a certain madhhab, see Maqr�z�, al-Khiṭaṭ, II, 269.

36 Haarmann, “Ideology and History, Identity and Alterity”, 175-196.
37 Ibn Ḥajar also gave fiqh lessons in the Shaykhūniyya, Shar�fiyya, Mu’ayyadiyya, 

Kharūbiyya, Ṣāliḥiyya, and Ṣalāḥiyya Madrasas. At the insistence of Malik al-Ashraf 
Barsbay, Ibn Ḥajar—who also served as a mufti in the Egyptian Dār al-‘Adl—became 
the Egyptian Shāfi‘� qāḍ� al-quḍāt in place of ‘Alam al-D�n al-Bulq�n� in 827/1424 for 
27 years and continued that duty until 852/1448. His experiences while teaching 
and serving as a qāḍ� are described in Ibn Ḥajar’s works. As an effective rhetorician, 
Ibn Ḥajar served as an orator in the Azhar, Amr b. Āṣ, and Qal‘a mosques and later 
in the Ẓāhir Mosque, and he also carried out the administration of the Maḥmū-
diy ya Library. Sakhāw�, al-Jawāhir, I, 64-78. For the Ṣalāḥiyya Madrasa, see Am�n, 
al-Awqāf, 118.
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Ṣalāḥiyya Madrasa in 852/1447, and as the Egyptian Shāfi‘� qāḍ� al-quḍāt 
in 853/1448. Munāw�, who was dismissed by al-Malik al-Ashraf Inal from 
his duties in 857/1452, returned to his position as mudarris in 859/1454.38 
‘Umar b. ‘�sā al-Shāfi‘�, who was also a student of Ibn al-Humām, received 
an excellent education with the approval of many scholars in various 
fields, and he was assigned by his teacher, Ibn al-Humām, to teach fiqh at 
the Shaykhūniyya Madrasa after the death of ‘Alā al-Qalqashand�.39

Exhaustive information regarding which scholars taught which sub-
jects and where can be found in the lines of the ṭabaqāts. Accordingly, in 
662/1264 in the Ẓāhiriyya Madrasa, which officially allocated a separate 
place for each of the four madhhabs during the Mamluk period, the lead-
ing Ḥanaf� faq�h Qāri’ al-Hidāya was lecturing, and Zayn al-D�n al-‘Iraq� 
was teaching Ṣaḥ�ḥ al-Bukhār�.40 The Qalawun, Barqūqiyya, and Ḥasan 
Madrasas, founded by the sultan,41 were among the madrasas where fiqh 
education was officially provided for students from the four madhhabs.42 
While the lessons of Qāri’ al-Hidāya had a strong reputation in the Barqū-
qiyya Madrasa, Sayrām� was assigned the position of Shaykh al-Islām after 
his father. In the madrasa located in the Nuḥḥās�n district, Yūsuf b. Aḥ-
mad al-Baghdād� taught the Ḥanbal� fiqh course, following his father, and 
the Shāfi‘� fiqh course was taught by Maḥall� beginning from 844/1440.43 
Similarly, ‘Umar b. Raslān taught tafs�r in the Barqūqiyya Madrasa and his 
son ‘Abd al-Raḥmān al-Bulq�n� continued to offer those lessons after his 
father. Molla Gurān� (d. 852/1488) was among the ulama who taught in 
Barqūqiyya. ‘Ubaydullah b. ‘Iwaḍ (d. 807/1405), who was a Shāfi‘� initially 
but later affiliated himself with the Ḥanaf� madhhab, taught many lessons 

38 Similarly, this pertains to a person appointed with the permission of Bulq�n�, a qāḍ� 
al-quḍāt of the period. Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, VII, 242.

39 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, VI, 112.
40 Among the institutes of higher education in Mamluk Cairo, the Ẓāhiriyya Madrasa, 

founded by Sultan Baybars I, appeared as the first of the four-iwan higher education 
institutions. In that madrasa, whose construction was completed in 660-662/1262-
1264, education on the fiqh of each madhhab was given in a different iwan. In this 
madrasa, where a four-iwan scheme was applied for the first time and an iwan was 
allocated to each madhhab, the leading ulama of the period, such as Qāri’ al-Hidāya, 
Ibn Raz�n, Ibn al-‘Ad�m, and Kamāl al-D�n al-Maḥall�, were mudarris. It is known 
that Zayn al-D�n al-‘Iraq� also taught Ṣaḥ�ḥ al-Bukhār� lessons here, and Sayrām� was 
among the leading mudarris. Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, V, 204; Am�n, al-Awqāf, 238, 
333, 366.

41 Am�n, al-Awqāf, 158-159.
42 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, IV, 175-180; Ibn Taghr�bard�, al-Manhal al-ṣāf� wa’l-mus-

tawf� ba‘d al-wāf�, rev. ed. M. M. Am�n (Cairo: al-Hay’a al-Miṣriyya, 1984), I, 335; 
Am�n, al-Awqāf, 278, 303, 360.

43 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, X, 299.
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in this madrasa.44 Sultan Ẓāhir Barqūq worked there for a while and built 
a mausoleum for himself and his family within the madrasa, hoping to be 
commemorated by the next generations. In this madrasa, Shāfi‘�, Ḥanaf�, 
Mālik�, and Ḥanbal� fiqh were each taught by the appointed mudarris, and 
the teacher who would read hadiths would be titled with a unique rank.45

The endowment of the Baybarsiyya Madrasa, which attracted many teach-
ers and students in Mamluk Cairo, allocated places for the tafs�r mudarris, 
the hadith mudarris, the qirāah mudarris, and the m�‘ād (assistant) teach-
er after the Friday prayer in addition to providing fiqh education for the 
four madhhabs. The owner of this madrasa donated many resources, and 
accommodations were maintained for those who came from outside of 
Cairo to study science.46 After Ibn Khaldūn came to Cairo, he was appoint-
ed as the administrator of the of the Baybarsiyya Madrasa. He was lat-
er suspended for signing off on the fatwa that dismissed Sultan Barqūq. 
Ibn Khaldūn wrote an ode to soften the sultan and was subsequently 
appointed as the Mālik� qāḍ� al-quḍāts of Cairo in 801/1399, but he was 
dismissed again shortly after traveling with the sultan in 803/1400. After 
813/1410, Ibn Ḥajar was the administrator and hadith teacher of the Bay-
barsiyya Hanqāh, and Ibn al-‘Iraq� (d. 826/1423) and Ibn Quṭlubughā (d. 
879/1474) taught hadith lessons in this madrasa. In this madrasa, where 
Ibn Ḥajar organized various dictation assemblies, his son Badr al-D�n be-
came the administrator of the madrasa’s hanqāh after his father. Jalāl al-
Bakr� (d. 891/1486), who was for a long time the regent of the qāḍ� of Cai-
ro, was appointed as the administrator of the Baybarsiyya Madrasa after 
the death of Qayāt�.47 As another example, it is known that students from 
the four madhhabs attended the lectures he gave in the madrasa built by 
Janibak, the mamluk of Malik al-Ẓāhir Chaqmaq’s, of which Ibn Ḥajar was 
the administrator since 813/1419.48

In the Manṣūriyya Madrasa, which Sultan Manṣūr Sayf al-D�n Qalawun 
built in 684/1285, a b�maristān and a mosque was side-by-side. Yūsuf 
al-Baghdād� in 819/1421 and Sharaf al-Matbūl� taught Ḥanbal� fiqh there. 
Space was allocated to accommodate Shāfi‘� students in the Manṣūriyya 

44 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, V, 118.
45 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, XII, 41.
46 Maqr�z�, al-Khiṭaṭ, 3/417; Ibn Ḥajar, Raf´ al-iṣr ‘an quḍāt Miṣr, rev. ed. Ali Muḥam-

mad ‘Umar (Cairo: Maktabat al-Khanj�, 1998), 64; Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, I, 82, 
322; X, 316; XII, 37-38; Am�n, Fihrist, 9; Am�n, al-Awqāf, 174, 209, 210.

47 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, III, 9, 12.
48 It was noted that Janibak (d. 867/1463) performed many good deeds for travel-

lers coming to his country. He established a station and many charitable works for 
them. He was buried in his mausoleum in Qarāfa. Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, III, 58.
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Madrasa. Individuals such as Naṣrallah b. ‘Abd al-Raḥmān, who came to 
Cairo in 800/1398 after receiving a strong education in the fields of ḥikma, 
philosophy, Arabic, and calligraphy, worked in the b�maristān of this city.49 
Bahā al-D�n al-Subk� (d. 773/1372), the Shāfi‘� faqih, taught fiqh in this 
madrasa for 17 years. Born in this madrasa in 819/1421, Yūsuf al-Bagh-
dād� memorized the Qur’an, Ibn Mālik’s Alfiyya, and the ‘Umdat al-Aḥkām 
of Jammā’�l�, Mukhtasar of Khiraq�, and then he presented them to Ibn 
Ḥajar. Yūsuf subsequently took Ṣaḥ�ḥ al-Bukhār� and Ṣaḥ�ḥ Muslim lessons 
and received ijaza for tadr�s wa’l-iftā from a group of scholars as well as his 
father, who taught in the madrasa. Ibn Ḥajar, the Shāfi‘� qāḍ� al-quḍāts of 
the period, permitted Yūsuf, a member of the Ḥanbal� madhhab, to study. 
Yūsuf al-Baghdād�, who taught fiqh in Manṣūriyya following his father, 
took over his duties after ‘Izz al-D�n al-Baghdād�, and prominent qāḍ�s and 
groups of notables of the period attended his various lectures. Similarly, 
Ibn Nasrallah (d. 844/1440), a Ḥanbal� faq�h and Egyptian qāḍ� al-quḍāts, 
taught Ḥanbal� fiqh in the Manṣūriyya Madrasa. Ibn Naṣrallah, who was 
the representative of the Ḥanbal� madhhab in the Manṣūriyya Madrasa at 
the time, was viewed by the members of that madhhab as a counselor for 
the problems they faced, and he was known as a scholar to whom members 
of the madhhab sent their children to receive their education.50

Sayf al-D�n al-Dam�r� founded the Ṣāḥibiyya Madrasa as the vizier of Ma-
lik al-‘Ādil in 758/1355 in Mamluk Cairo, which was a madrasa with mas-
sive gates where 100 lamps were lit every night. This madrasa, dedicated to 
Mālik�s, also had a library. Members of the Mālik� madhhab, and especially 
those of Andalusian origin and coming from the Maghreb, attended this 
madrasa, which helped ensure the continuity and protection of the social 
identities of the members of the Mālik� madhhab, and benefited from its 
library. 51 On the other hand, the Ṣāliḥiyya Madrasa—which was built by 
Malik Ṣāliḥ Najm al-D�n Ayyūb in 640 to protect the social identity of mem-
bers of the Ḥanbal� madhhab and remained with the Ḥanbal�s—was an ed-
ucational institution where Mālik� jurist and law scholar Qarāf� gave lesson, 
after the Shāfi‘� jurist Subk� during the Mamluk period in here. In this ma-
drasa, which remained with the Ḥanbal�s, al-Qarāf� (d. 684/1285) became a 
mudarris after Shāfi‘� faqih Sharaf al-D�n al-Subk�. Shāfi‘� qāḍ� al-quḍāts Ibn 
Daq�q al-‘Id (d. 702/1302) was among those who taught in this madrasa, 
where fiqh education included each of the four madhhabs. Shāfi‘� faq�h Badr 

49 Am�n, al-Awqāf, pp. 254, 363, 370. Linda S. Northrup, “Qalawun’s Patronage of the 
Medical Science in Thirteenth-Century Egypt”, Mamluk Studies Review, 5 (2001), 
119-140. Am�n, al-Awqāf, 254, 363, 370; Ibn Ḥab�b, Tadhkirat al-nab�h, I, 295-396.

50 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, VI, 16; X, 198-199.
51 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, II, 270; Zayl, 490-495; Am�n, al-Awqāf, 237.
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al-D�n Ibn Jamā‘a (d. 733/1333) was appointed a mudarris in 693/1294, 
continuing that duty for a long time. ‘Izz al-D�n Ibn Jamā‘a (d. 767/1366) 
also worked as a mudarris in Ṣāliḥiyya, and Ibn Khaldūn (d. 808/1406) start-
ed his service there with a ceremony. el-Rā‘� al-Andalus� (d. 853/1450), who 
attended the lectures of the leading ulama of the period, made use of the 
library of the Ṣāliḥiyya Madrasa while writing his own various works.

The Sargatmishiyya Madrasa, which provided education on the four madh-
habs, was completed in 757/1356 by Am�r Sayf al-D�n Sarigatmish, who 
was known for his patronage of the members of the Ḥanaf� madhhab. Jamāl 
al-D�n al-Malaṭ� used to teach the Kashshāf of Zamakhshar� at the madrasa 
located near the Ibn Ṭolun Mosque.52 Sari al-D�n Ibn Shihna also gave var-
ious lectures in this madrasa. Ibn Marzūq al-Khat�b (d. 781/1379) came to 
Cairo from Tilimsan in 773/1371 as a member of an Andalusian family that 
had been educating ulama for three generations, and he met with many 
scholars and politicians. He was greatly respected by Sultan Malik al-Ashraf 
Sha‘bān, served as a qāḍi, and gave lectures at the Sargatmishiyya Madra-
sa.53 Ibn Khaldūn taught in this madrasa as a hadith teacher from 791/1389 
until he became the Egyptian Mālik� qāḍ� al-quḍāts in 801/1399.54 Ḥanaf� 
faq�h Sari al-D�n Ibn al-Shiḥna served as a mu‘�d (assistant of the mudarris) 
at the madrasa for a while. After Ibn al-Karak�, he served as both the Cairo 
Ḥanaf� qāḍ� al-quḍāts and the mudarris of the Sargatmishiyya Madrasa as 
of 906/1501.55 ‘Ayn� was among the ulama who taught in this madrasa.56 
Born in the city of Astrakhān on the northern shore of the Caspian Sea, 
Tāj al-D�n Ibn ‘Arabshah first came to Crimea, then Adrianapolis, and then 
Damascus and Aleppo with his father. After 850/1446, Tāj al-D�n Ibn ‘Arab-
shah, who became the Ḥanaf� qāḍ� of Damascus and Cairo, was in Cairo in 
884-901/1479-1496 and taught Ḥanaf� fiqh at the Sargatmishiyya Madrasa 
until his death.57 Sakhāw� also taught hadith lessons in this madrasa and 
organized orthographic assemblies.58

52 Am�n, Fihrist, 81; ‘Abd al-Laṭ�f Ibrāh�m, “Naṣṣān Jad�dān min wath�kati’l-Am�r 
Sarghatmish”, Jāmi‘at Qāhira Majallat Kulliyat al-Ādāb, 28 (1966), 143-200; Leonor 
Fernandes, “Mamluk Politics and Education: The Evidence from two Fourteenth 
Century Waqfiyya”, Annales Islamologiques, 23 (1987), 91.

53 Am�n, al-Awqāf, 270; Ibn Ḥajar, al-Durar al-kāmina, III, 360-362; Sakhāw�, al-Daw’ 
al-lāmi‘, VII, 51; Suyūṭ�, Bughyat al-wu‘āt, I, 46-47.

54 Ibn Ḥajar, Raf ‘ al-iṣr an quḍāt Miṣr, rev. ed. Ali Muḥammad (Cairo: Maktabat al-
Khanj�, 1998), 233-237; Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, II, 145-149.

55 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, IV, 33-35; Ibn Iyās, Badā’i‘ al-zuhūr, IV, 7, 14, 37-39.
56 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, X, 131-135; Ibn al-‘Imād, Shadharāt al-dhahab, VII, 286-288.
57 Ibn ‘Arabshah, Uqūd al-nas�ḥa, Ms. Orient A94, 62b-64a (digital images on micro-

film), Gotha Bibliothek, Universität Erfurt.
58 Suyūṭ�, Naẓm al-‘iqyān, 152-153; Ibn al-‘Imād, Shadharāt al-dhahab, X, 23-25.
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In 829-833/1424-1428, Ibn al-Humām gave lectures at the Ashrafiyya Ma-
drasa, one of the most beautiful madrasas of Cairo,59 ‘Abd al-Raḥmān al-Bul-
q�n� gave hadith lessons after his brother.60 Qāri’ al-Hidāya was among the 
ulama who taught there.61 In the madrasa where Ibn al-Karak� was a hadith 
teacher in 899/1493, Aḥmad b. ‘Ubāda taught Mālik� fiqh after his father. 

Al-Kāfiyaj�, who was one of the leading Ḥanaf� ulama of Mamluk Cairo, 
was buried in the mausoleum of the Ashrafiyya Madrasa upon his death in 
879/1474.62 The Maḥmūdiyya Madrasa, which was built by Am�r Jamāl al-
D�n Maḥmūd al-Kurd� al-Ustādār in 797/1394, was also known as a mosque.63 
This madrasa, in which ‘Ayn� was a fiqh mudarris, was one of the most mag-
nificent educational institutions of the period and working there incurred 
high prestige. There was also a comprehensive library in the madrasa, where 
every branch of science was taught. Ibn Ḥajar worked as a hadith teacher at 
the Maḥmūdiyya Madrasa in 809/1406 and prepared indexes for its library.64 
In the Mu’ayyadiyya Madrasa, which Sultan Mu’ayyad Shaykh Maḥmūd built 
in 823/1419, fiqh of the four madhhabs was taught.65 While ‘Ayn� was a hadith 
teacher here in 820-824/1416-1420,66 Maqr�z� was also a hadith teacher in 
823-824/1419-1420. Until 827/1424, Ibn al-Dayr�’s father held the Shaykh 
al-Islām position of the madrasa, and after that date Ibn al-Dayr� took over 
the administrative responsibility.67 Mālik� fiqh was also taught in this madra-
sa. In 871-882, Ḥanaf� faq�h Abū al-Faḍl Ibn al-Shiḥna (d. 890/1485) became 
a hadith mudarris, but he subsequently sent his son Sari al-D�n to his lessons. 
Ibn Ḥajar also gave fiqh lessons in this madrasa, and after 852/1449, he ap-
pointed Maḥall� to replace him. While Sari al-D�n Ibn al-Shiḥna gave lectures 
in this madrasa under the mandate of the hadith teacher, Yūsuf al-Baghdād� 
and ‘Izz al-D�n al-Baghdād� taught Ḥanbal� fiqh here.68

In the Shaykhūniyya Madrasa, built by Am�r Sayf al-D�n Shaykhū in 
757/1356 in Qal‘a,69 Qāri’ al-Hidāya taught Ḥanaf� fiqh70 and Ibn Ḥajar 

59 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, VIII, 127-132; Suyūṭ�, Bughyat al-wu‘āt, I, 166-169.
60 Sakhāw�, Dhayl, 490.
61 Maqr�z�, Kitāb al-sulūk li ma‘rifat duwal al-mulūk, III, 730; Ibn Ḥajar, Inbā’ al-ghumr, 

VIII, 115-116.
62 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, I, 321; Ibn Taghr�bard�, al-Manhal, II, 68.
63 Maqr�z�, al-Khiṭaṭ, II, 395-397; Am�n, al-Awqāf, 227-228.
64 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, V, 118; Dhayl, 490-495.
65 Maqr�z�, al-Khiṭaṭ, II, 395-397; Am�n, Fihrist, 96.
66 Sakhāw�, Dhayl, 490-495.
67 Suyūṭ�, Nazm al-iqyān, 27.
68 Sakhāw�, Dhayl, 490-495.
69 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, VIII, 83.
70 Sakhāw�, Dhayl, 490-495.
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taught Shāfi‘� fiqh. Sari al-D�n Ibn al-Shiḥna first served as an adminis-
trator and mudarris as the regent of his father and then proceeded to give 
those services himself.71 In 805/1403, Bisāṭ� taught Mālik� fiqh there.72 In 
827/1424, Sari al-D�n Ibn al-Shiḥna was assigned to the Shaykh al-Islām 
position of this madrasa.73 Kāfiyaj� was the administrator of the hanqāh 
here,74 and at that time, it would have been odd for someone to seek ac-
commodations there even if they were Shāfi‘�.75 It appears that the madra-
sa had a foundation dedicated to Ḥanaf�s, and it also provided education 
about the other three madhhabs. Likewise, although they were Shāfi‘�, 
some members of the Bulq�n� family stayed with the Ḥanaf�s in this ma-
drasa. Bisāṭ� (d. 842/1439), who long suffered from financial hardships, 
began his educational life by studying Mālik� fiqh in the Shaykhūniyya Ma-
drasa (805/1402-1403), and then he became a mudarris in the Ṣāḥibiyya, 
Jamāliyya, and Barqūqiyya Madrasas and an administrator in the Nāṣıri-
yya Hanqāh.76 Bisāṭ� was known for his excellent knowledge of fiqh and ha-
dith, having learned from faq�hs and muḥaddiths such as ‘Umar b. Raslān 
al-Bulq�n� and Ibn al-Mulaqq�n to give fatwas and read fiqh. He taught fiqh 
between 811 and 848 (1408-1444) in Shaykhūniyya and some other ma-
drasas.77 Sulaymān b. Abd al-Nāṣir al-Qāhir� al-Shāfi‘� was also one of the 
students of the Shāfi‘� madrasa and stayed at the Shaykhūniyya Ṣufiyya, 
although he was studying various lessons at the next madrasa. Al-Munāw� 
was very much in favor of Sulaymān, who was the regent of the qāḍ� in 
Cairo.78 Between 847/1444 and 858/1454, Abū al-Faḍl Ibn al-Shiḥna (d. 
890/1484) held the Shaykh al-Islām position of the madrasa where Ibn al-
Humām worked, and then he sent his son to take over his lectures there.79

Besides the sultans, the political elite of Mamluk Cairo also had various 
madrasas built, and the ulama and students from four madhhabs allocated 
rich foundations to obtain accommodation and various manṣibs in these 
madrasas. This approach of the Mamluk political elite contributed to the 

71 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, VIII, 83
72 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, VII, 5-8; Suyūṭ�, Bughyat al-wu‘āt f� akhbār al-lughawiyy�n 

wa’n-nuḥāt, rev. ed. M. Am�n Khanj�, Aḥmad b. Am�n al-Shinq�t� (Cairo: Maṭba‘at 
al-Sa‘āda, 1326), 32-33.

73 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, IV, 33-35; Ibn Iyās, Badā’i‘ al-zuhūr, III, 216, 466, 471.
74 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, VII, 259-261; Suyūṭ�, Bughyat al-wu‘āt, 48; Ibn Iyās, Badā’i‘ 

al-zuhūr, II, 252.
75 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, VIII, 83.
76 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, VII, 5-8; Suyūṭ�, Bughyat al-wu‘āt, 32-33.
77 In the Shar�fiyya, Mu’ayyadiyya, Kharrūbiyya, Ṣāliḥiyya, and Ṣalāḥiyya Madrasas.
78 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, III, 266.
79 Sakhāw�, al-Daw’ al-lāmi‘, IV, 33-35.
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development of identity of social groups belonging to different madhhabs 
through their representation in higher education institutions in Cairo.

Role of Ulama’s Text Production in the Construction of 
Mamluk Social Identity

Madrasas in Mamluk Cairo effectively constructed a new social identity 
after the Mongol invasions. Most of the madrasas built by the sultans in 
the Mamluk lands provided education and employment for all four Sunn� 
madhhabs. The transmission or production of knowledge outside the 
boundaries of the madrasas continued from time to time in institutions 
such as mosques or hanqāhs. This situation not only increased the sense 
of group belonging of the members of different madhhabs in Cairo and 
their commitment to the political administration but also brought about 
the production and dissemination of information suitable for their own 
social identities.80

The Mamluk political elite’s allocation of hundreds of madrasas and edu-
cational institutions to the education of the madhhabs at different rates 
according to population demographics not only provided support for 
higher education activities. It also revealed the importance the political 
elite attached to the urbân design of an Islamic city and its intellectual 
foundation after the Mongol invasions with the higher education institu-
tions they built, especially in Cairo.

The ulama’s group and identity consciousness were defined through 
the information networks built in the process of securing the transfer 
and continuity of knowledge. Identity descriptions in ṭabaqāt and tār�kh 
books help us understand the Mamluk ulama in greater detail. The ṭab-
aqāt works, written by the ulama of the time, detail the ulama’s grading 
according to a particular system, the differences of the people under con-
sideration, their scientific activities and prominent aspects, specific iden-
tity definitions, group affiliations, and relations with knowledge. These 
works of ṭabaqāt, which were limited to specific times, places, or subjects, 
describe the knowledge that the ulama inherited from each other, the 
information networks that they utilized independently of the political 
authority, and intellectual groups with separate authority. From time to 
time, the awareness of the identities of the social groups addressed in the 
ṭabaqāt works, or the biographical literature of the period, became more 

80 Lev, Yaacov, “Symbiotic Relations”, 1-26; Haarmann, “Ideology and History, Iden-
tity and Alterity”, 175-196.
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prominent, and special ṭabaqāt books were also written to address this 
issue.81

Besides the ṭabaqāt books, the history books in the Mamluk period most-
ly, written by the bureaucratic ulama, show us how the Mamluk ulama un-
derstood political power and its legitimacy, and how they envisioned the 
social order. These works convey historical order and continuity. We are 
able to see the social transformation and relational power associations of 
the Mamluk society through historical and ṭabaqāt works written by the 
ulama. These texts on Mamluk history convey the continuity of political 
views on social power and the social order created by the legitimate pow-
er recognized by social groups. Steenbergen, on the other hand, remarks 
that the understanding of power as constantly transforming due to com-
petitive power relations between military and civilian elites constituted 
the legitimate Mamluk power. Steenbergen interprets social order and 
continuity in the Mamluk State through the stability provided by relative-
ly strong dynastic structures in the thirteenth and fourteenth centuries 
and changing power relations in the fifteenth century. As a matter of fact, 
Steenbergen and subsequent researchers’ efforts to interpret the trans-
formation of the pre-modern Mamluk state based on Machiavelli and Ibn 
Khaldūn through the Mamluk meta-narrative have contributed signifi-
cantly to the understanding of the Mamluk political structure. Clifford 
and Chamberlain’s works on networks and social order in Mamluk society 
based on patronage, competition, and conflict between the political and 
civil elites, conducted thanks to the work of Steenbergen, have moved 
demonstrating social transformation to a new level.82

The main question of this section is whether it is possible to talk about a 
Mamluk belonging or identity defined in the social structure. This study 
is inspired by the efforts of Steenbergen et al. to interpret the order and 
continuity in the Mamluk state using “dawlat al-atrāk” in historical works. 
Actually, Mamluk historical texts were written by bureaucratic scholars 
due to their feelings of belonging to the Mamluk state and the fact that 
they saw themselves as a part of the Mamluk identity. Whether they de-
fine the position of the Mamluk state in world history or were histori-
cal works written about Mamluk political history or the reign of a sul-
tan, these works jointly point to a belonging/allegiance to the legitimate 
Mamluk power domain recognized by the ulama and society. Historical 

81 Lapidus, Muslim Cities, 79-115, 116-143; Haarmann, “Ideology and History, Identi-
ty and Alterity”, 175-196; Ibn al-Humām, al-Taḥr�r. See also Carl Petry, The Civilian 
Elite. See also Eyyüp Said Kaya, “Tabakat”, TDV İslam Ansiklopedisi, XXXIX, 292-294.

82 Steenbergen, Order out of Chaos, 146-169; Steenbergen, Wing, and D’hulster, “The 
Mamlukization of the Mamluk Sultanate?”, 560-69.
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texts the ulama wrote on this well-known political power domain are seen 
as a clear reflection of Mamluk identity in the social structure.83

Ibn Shaddād’s (d. 684/1285) S�rat al-Malik al-Ẓāhir Baybars represents the 
first work written by a bureaucrat ulama that indicates a Mamluk social 
identity/belonging. Ibn Shaddād, who came to Egypt in 659/1261, had 
previously served as a court clerk. Baybars held him in high esteem, ap-
pointed Ibn Shaddād for a bureaucratic task in Egypt. Ibn Shaddād’s diary 
discusses the period of Sultan Baybars and, importantly, defines himself 
as an element of the Mamluk social identity.84

Ibn ‘Abd al-Ẓāhir (d. 692/1292), a bureaucrat scholar and historian of the 
period, served as the head of the construction divan since the early period 
of the Mamluks. He wrote letters, appointments, and contracts on behalf 
of the Mamluk sultan that were sent to the rulers of the surrounding re-
gions. He also wrote various official texts (taql�d) during the reign of Qa-
lawun and his sons. His work titled Rawḍ al-ẓāhir f� s�rat al-Malik al-Ẓāhir 
includes his personal testimonies of the period and is significant in this 
regard. The author shared his own thoughts in his work that recorded 
the daily life of Sultan Ẓāhir Baybars until his death with the following 
words: “Allah has brought together aid, justice, and conquests that were 
not present in any state before Sultan al-Malik Ẓāhir’s state. Allah has 
sent the Sultan as a ruler who strengthens the determination of the peo-
ple of faith, encourages their zeal, makes their steps sounder and raises 
their banners.”85 The author’s other work titled Tashr�f al-ayyām wa’l-uṣūr 
f� s�rat al-Malik al-Manṣūr, which describes the history of the period of 
al-Malik al-Ashraf, includes the historical testimonies of the bureaucratic 
scholar.86 Baybars al-Manṣūr� (d. 725/1325), who is known as a Mamluk 
scholar and historian, was the regent of the sultanate during the reign 
of Sultan Naṣir Qalawun. His work titled Zubdat al-fikra f� tār�kh al-hijra87 
is a 25-volume history of the world, discussing events up to the year of 
709/1309. In his work, the author tries to interpret the position of the 
Mamluk state in world history and includes the following praise: “May 
Allah make this state permanent and protect its sultan.” Such statements 

83 Steenbergen, Wing, and D’hulster, “The Mamlukization of the Mamluk Sultanate”, 
560-69.

84 ‘Izz al-D�n Ibn Shaddād, S�rat al-Malik al-Ẓāhir Baybars, Beirut: Maktabat al-Thaqā-
fa, n.d..

85 Muḥyidd�n Ibn ‘Abd al-Ẓāhir, Katibinin Gözünden Sultan Baybars, trans. Aydın Usta, 
Istanbul: Yeditepe Yay., 2021.

86 Muḥyidd�n Ibn ‘Abd al-Ẓāhir, Tashr�f al-ayyām wa’l-uṣūr f� s�rat al-malik al-Manṣūr, 
Vizārat al-Thaqāfa wa’l-Irshād, 1961.

87 Rukn al-D�n Baybars al-Manṣūr�, Zubdat al-fikra f� tār�kh al-hijra, Berlin 1998.
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show that the author recognizes Baybars’ power as legitimate power. An-
other work of this author, titled Tuḥfat al-mulūkiyya f� al-dawla al-Turki-
yya,88 is a history of the Mamluk State starting from the accession of ‘Izz 
al-D�n Aybak to the throne and ending in 711/1311. It is very important 
that the author defines the Mamluk State as “al-Dawla al-Turkiyya” in this 
work. Baybars al-Manṣūr�, who exhibited a very objective historiography 
in his work written for Sultan Naṣir Qalawun, wrote what was essential-
ly a Mamluk historical diary. While the events between 1286 and 1312 
recorded in the work are based on his own observations, he also records 
famines, epidemics, and floods, as well as losses suffered by the Mamluk 
army. At the beginning of his work, he records ‘Izz al-D�n Aybak being the 
first Turkish ruler to become a monarch in the land of Egypt and ends his 
work with the following words: “I wish from Allah that these holy days be 
eternal.”

Ibn Ḥab�b (d. 779/1377), whose father was the muḥtasib of Aleppo and a 
hadith mudarris, personally defines the Mamluk State as “dawlat al-atrāk” 
in his work Durrat al-aslāk f� dawlat al-atrāk89. The author’s work that re-
cords the history of the dynasty of Sultan Manṣur Qalawun and his sons, 
Tadhkirat al-nab�h f� ayyām Manṣūr wa ban�h,90 on the other hand, is among 
the most important sources of Mamluk history between 678-770/1279-
1368. In Jawhar al-tham�n f� s�rat al-mulūk wa al-salāt�n91, written at the 
request of Sultan Barqūq, Ibn Doqmaq (d. 809/1407), who is one of the 
awlād al-nās, organizes his work according to years and records the life 
of each caliph in separate sections. The work ends with the chapter dis-
cussing the life of ‘Abd al-Az�z Barqūq. Ibn Doqmaq’s other work, entitled 
Tār�kh dawla al-Turkiyya, records the historical continuity and transfor-
mation of the Mamluk State. And in Nuzhat al-nāzir f� s�rat al-Malik al-Nā-
sir,92 the author Mose introduces himself as one of the halqa al-mansūra 
and discusses the years between 733/1332 and 755/1354. Nuzha—which 
Maqr�z�, ‘Ayn� and Ibn Taghr�bard� benefitted from—chronologically nar-
rates the events that occurred during the period it discusses. The histor-
ical work, Nuzha, written by the author, who is a Mamluk, records the 
period of Sultan Nasir Qalawun, and is significant for reflecting the use of 

88 Rukn al-D�n Baybars al-Manṣūr�, Tuḥfat al-mulūkiyya f� al-dawla al-Turkiyya, Cairo 
1987.

89 Ibn Ḥab�b al-Ḥalab�, Durrat al-aslāk f� dawla al-atrāk, Cairo 2014.
90 Ibn Ḥab�b al-Ḥalab�, Tadhkirat al-nab�h f� ayyām Manṣūr wa ban�h, Cairo 1976-1986.
91 Sārim al-D�n Ibn Doqmaq, Jawhar al-tham�n f� s�rat al-mulūk wa al-salāt�n, Beirut 

1985.
92 Mūsā b. Muḥammad Yaḥyā Yūsuf�, Nuzhat al-nāẓir f� s�rat al-Malik al-Nāṣir, Beirut 

1986.
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the Arabic language especially by the Mamluks and their perspective on 
the period and themselves.

Ṣafad� (d. 717/1317), another bureaucrat scholar and historian of the 
period, discusses the period between before the flood and the year of 
717/1317 in his work also titled Nuzhat al-mālik wa’l-mamlūk.93 The au-
thor tries to situate the Mamluk state in perspective of world history and 
devotes most of his book to the Mamluk state under the title “Dawlat 
Mamālik al-Turk” after the Ayyub�d period. Beginning this chapter with 
‘Izz al-D�n Aybak, Ṣafad� organizes the text by years, including informa-
tion about famines, epidemics, the increase in wheat prices, and other ca-
tastrophes. The author, who also writes about his eyewitness testimonies 
under the title of author’s observations in his work, mainly describes the 
period of Sultan Manṣur Qalawun and concludes his work with the words 
“tamma al-kitāb”. Qalqashand� (d. 821/1418), a significant Mamluk bu-
reaucratic scholar, completed al-Ma‘āsir al-ināfa f� ma‘ālim al-khilāfa94 in 
819/1416. This study was the first book written about the establishment 
of the caliphate, according to Ramazan Şeşen. The work, which contains 
many manshūrs (appointment letters), letters, testaments, and taql�ds be-
longing to the Mamluk sultans consists of an introduction, seven chap-
ters, and an epilogue. The author dedicated the work to the caliph of the 
period, Mutazid Billah. His writing shows how the political power and re-
ligious authority were understood and how a Mamluk intellectual ideated 
his own identity within the legitimacy of this political structure.

Mamluk bureaucratic historian Maqr�z� (d. 845/1441) greatly influenced 
the understanding of history after him. al-Mawā‘�ẓ wa al-i‘tibār bi-dhikr 
al-khiṭaṭ wa’l-āthār,95 written by Maqr�z�, is now the most influential text 
on envisioning Egypt as the center of the world. Describing the city of 
Cairo and its buildings in detail for subsequent historical studies, the au-
thor positions himself as part of the Mamluk identity in full and the most 
decisive actor of subsequent historiography. In his work titled al-Sulūk f� 
ma‘rifat duwal al-mulūk,96 which records the period in which the author 
lived, Maqr�z� brings a decisive identity to the historiography of Islamic 
civilization. Maqr�z�’s works of history are quite remarkable in that they 
explain how social identity and the legitimacy of political power were 

93 Ṣafad�, Nuzhat al-mālik wa’l-mamlūk, Beirut 2003.
94 Qalqashand�, Ma’āthir al-ināfa f� ma‘ālim al-khilāfa, trans. Ramazan Şeşen, Istanbul: 

Yeditepe Yay. 2019.
95 Maqr�z�, al-Mawā‘�z wa al-i‘tibār bi-dhikr al-khiṭaṭ wa’l-āthār, London 1995.
96 Maqr�z�, al-Sulūk, Cairo 1956-1971.
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understood by society in the central regions of the pre-modern Islamic 
geography.

al-Ta’l�f al-ṭāh�r f� s�rat al-Malik al-Ẓāh�r,97 written by Ibn ‘Arabshah after 
the period of Maqr�z�, is another work that has drawn the attention of 
modern researchers. His work can be understood as an explication of the 
author’s own identity as a scholar who lived most of his life with the high 
ranks he achieved and the scientific councils he was involved in. Rawḍ 
al-ẓāhir f� s�rat al-Malik al-Ẓāhir by ‘Ayn� (d. 855/ 1451),98 another bureau-
cratic Ḥanaf� faq�h and historian of period, has a similar nature. These 
works were likely written in order to approach the sultan of the period 
and to define themselves as a part of the political power structure. ‘Ayn�’s 
works titled Sayf al-muhannad f� s�rat al-Malik al-Mu’ayyad and Jawharat 
al-saniyya f� tārikh al-dawla al-Mu’ayyadiyya highlight the self-identifica-
tion of the ulama to establish connections to political power and to define 
themselves as actors of the state.

Ibn Taghr�bard� (d. 874/1469), one of the awlād al-nās who gained fame 
through his affinity for science, organized his work al-Manhal al-ṣāf� as 
a Mamluk biography.99 Ibn Taghr�bard�, who defined himself as an actor 
of both the legitimate political structure and the ulama class, presents 
alphabetical biographies of 3,000 dignitaries, starting with ‘Izz al-D�n 
Aybak, the first sultan of the Mamluks. The author conveys the infor-
mation he gathered and witnessed regarding the history of the Mamluk 
state between 844-860/1441-1456 in his work titled Ḥawad�th al-dahr. 
The author’s work al-Nujūm al-zāhira f� mulūk Miṣr wa’l-Qāhira,100 written 
in Cairo, attempted to define the history of Egypt from its conquest to 
873/1467 and the position of the Mamluk state in this history.

Finally, Tadhkirat al-mulūk ilā aḥsan al-sulūk,101 written by Jan Temūr, one of 
the Mamluk am�rs, appears as abook of politics presented to Sultan Qan-
suh Gawr�. While Ibn Sayrāf�’s work S�rat Malik Eshraf al-Qanbay discusses 
the Qanbay period, the history books of Sakhāw�, Suyūṭ�, and Nu‘aym� 
include very important information on how the ulama identified them-
selves in the field of Mamluk political power and how they described 

97 Mustafa Banister, “Professional Mobility in Ibn ‘Arabshāh’s Fifteenth-Century Pan-
egyric Dedicated to Sultan al-Ẓāhir Jaqmaq”, Mamluk Studies Review, 23 (2020), 
133-163.

98 Badr al-D�n al-‘Ayn�, Rawḍ al-ẓāhir f� s�rat al-Malik al-Ẓāhir, Damascus 2014.
99 Ibn Taghr�bard�, al-Manhal, Cairo 1984-99.
100 Ibn Taghr�bard�, al-Nujūm al-zāhira f� mulūk Miṣr wa’l-Qāhira, Cairo 1929-1933.
101 Jan Temūr, Tadhkirat al-mulūk ilā aḥsan al-sulūk, Riyad 2015.
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social structure. Notably, Ibn Iyās (d. 930/1524) work titled Badā’i‘ al-zu-
hūr102 tells of the daily historical testimonies of a scholar who defined 
himself as part of the Mamluk regime and as one of the awlād al-nās. The 
author, whose work discusses events up to the year 928/1522, provides a 
summary of the first periods of the Mamluks, adding more detail toward 
the end. In this work, the author depicts daily life, prices, the Mamluk pal-
ace, the first years of the Ottoman Empire, the exorbitant taxes they col-
lected from the people, the tyranny of the Ottoman’s over the people, the 
inability of Qansuh Gawr� to govern the country, the struggle between 
the Mamluks, and the economic downfall which doomed the state. These 
historical works by the Mamluk ulama are very significant for showing 
the continuity of the Mamluk state—of which they define themselves as 
members—and its social structure.

Conclusion

The madrasa structures built by the Mamluk political elite ensured the 
representation of different social groups living in these lands. With mad-
rasas, each social group had the opportunity to learn and reproduce their 
own cultural knowledge institutionally. The Mamluk political elite, who 
donated rich foundations to the madrasas, helped champion a sense of 
self-awareness and group identity development of people belonging to 
the four Sunn� madhhabs in the Mamluk power domain, and ensured that 
they recognized the legitimacy of this political power. Thus, the Mamluk 
political-military elite, who belonged to diverse ethnicities and madhhabs, 
safeguarded the continuity and order of the state with the patronage net-
works they established in this social structure, made up of the majority 
Arab and Shāfi‘� population.

Many scholars obtained positions within these institutional structures 
through patronage networks established between the Mamluk polit-
ical-military elite and the ulama. Rank attainment or establishment of 
new patronage relations, which sometimes caused competition among 
the ulama, essentially made it possible reproduce the Mamluk social 
structure. The intellectuals of the surrounding regions heard that the four 
Sunn� madhhabs were being represented in the Mamluk lands within the 
institutional structures and bureaucracy and tried to gain places them-
selves within the society. Thus, the Mamluk cities of Damascus and Cairo 
became meeting places for the students and the ulama, who sought great-
er knowledge and intellectual appeal. Moving up in the Mamluk scientific 

102 Ibn Iyās, Badā’i‘ al-zuhūr, Cairo 1982.
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and bureaucratic ranks, the ulama transformed the political power and 
social structure.103

Historians of the period wrote texts, often for the simple goal of record-
ing their experiences or sometimes at the request of and with encourage-
ment from the political elite of their period. Whatever the reason for their 
creation, the political history texts written in the Mamluk period reveal 
the continuity of this social and political structure. The ulama who re-
corded testimonies recalled the ups and downs of their period, including 
developments and changes and periods of progress and decline in Mam-
luk political and social life. These history texts make it possible to talk 
about the existence and continuity of a Mamluk political power domain 
in the Mamluk political and social structure, the Mamluk social structure, 
and the distinctive characteristics of the Mamluk elite. Consequently, the 
social identity of the Mamluk period should be understood in all its own 
contextual complexity without pursuing anachronistic approaches. These 
individuals, who came from diverse cultural backgrounds, ethnic origins, 
and madhhabs, could find a structure where their identities were repre-
sented within the overarching Mamluk social structure. Through net-
works of relations with political powers where the civil elite could transfer 
their intellectual identity, intellectual environment, and knowledge, the 
Mamluk ulama ascended to a position never seen before. As a result of 
the patronage, they obtained in these lands and their ability to represent 
their own identity, the Mamluk ulama clearly expressed the legitimacy 
of political power in the history texts they wrote. The Mamluk political 
power, recognized by the ulama, owes the continuity of the state in this 
social structure to the networks of mutual relations established with the 
civilian elite. While this power domain established by the Mamluk polit-
ical elite experienced the most active levels of social mobility for the ula-
ma in history, it also witnessed the most productive period of intellectual 
stimulation and information sharing.
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From Fiqh Matn to Code of State: Shifting Re pre sen-
tation of the Multaqā from the Seventeenth to the 
Nineteenth Centuries Ottoman World and Beyond

KASIM KOPUZ*

Abstract
Ibrāh�m al-Ḥalab�’s (d. 956/1549) Multaqā al-abḥur, published in 1517, quickly became 
one of the most authoritative fiqh texts in the Ottoman Empire. Ottoman authors 
treated it just as fiqh text. In their early writings, Western scholars also represented 
the book to their audiences as a fiqh book. However, by the late seventeenth centu-
ry onward, Western authors started to portray the book as a code of the state in the 
modern sense of a uniform law. Some Muslim scholars in the late nineteenth century 
fallowed the same path. Thus, the representation of the Multaqā shifted from being a 
fiqh text to a code of the state. This article traces the historical process of this shift and 
argues that viewing the Multaqā as a code of the state was a misrepresentation that 
emerged under the influence of the notion of a modern nation-state.

Keywords: Fiqh textbook, Multaqā al-abḥur, code of state, early modern law, Ottoman 
legal history.

Fıkıh Metninden Devletin Pozitif Hukuk Koduna Doğru: XVII. Yüzyıldan XIX. 
Yüzyıl Osmanlı Dünyası ve Sonrasına Doğru Mültekā’nın Değişen Sunumu

Öz
1517’de tamamlanan İbrâhim el-Halebî’nin (ö. 956/1549) Mülteka’l-ebhur kitabı kısa 
sürede geniş kabul gördü ve Osmanlı yazarları kitaptan hep muteber bir fıkıh metni 
olarak bahsettiler. Ancak Mültekā’dan bahseden Batılı yazarlar, XVII. sonlarından 
başlayarak kitabı bir devlet kanunu (hukuk kodifikasyonu) olarak sunmaya başladılar. 
Bu çalışmada İngilizce yazan Batılı yazarların söylemleri analiz edilerek Mültekā’nın 
sunumundaki kavramsal değişimin izi sürülmektedir. Sonuç olarak çalışmamızda 
modern devletin ortaya çıkışıyla yeniden üretilen hukuk kavramının Batılı yazarlar 
nezdinde Mültekā’nın sunumunu etkilediği ve bunun neticesi olarak metin modern 
devletin bir aygıtı olarak sunulduğu iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fıkıh metni, Mülteka’l-ebhur, devlet hukukî kodifikasyonu, erken 
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Introduction

This article1 discusses the shift in the representation of the book of 
Multaqā al-abḥur (hereafter Multaqā) by Ibrāh�m al-Ḥalab� (d. 956/1549) 
from being a fiqh book for everyday practices to an official “code of the 
state” in the writings of English-speaking Western authors from the late 
seventeenth to the nineteenth centuries. I first discuss the emergence 
and the significance of the Multaqā as a central fiqh textbook (matn)2 
within the Hanafi establishment and analyze how Arab and Ottoman 
writers represented the work. As a fiqh textbook, I argue that the produc-
tion of the Multaqā occurred within the literary and disciplinary dynamics 
of authorship in Hanafi fiqh. Hence, historians and the authors who eval-
uated the book in their works, including in bibliographical dictionaries 
and judicial commentaries,3 spoke about the Multaqā as a fiqh textbook. 
For these authors, the book was significant within the context of the fiqh 
discipline—comprehensive but concise and just as authoritative as tradi-
tional texts but innovative for its inclusion of new elements. Thus, in the 
discourses of these authors, as shown below, the book signified a work of 
scholarly intellectual activity independent of the state, a “civil”4 intellec-

1 This article is developed from a chapter in my dissertation: “Reproduction of the 
Ottoman Legal Knowledge: The Case of Ibrāh�m Al-Ḥalab�’s Multaqa al-Abḥur and 
Defining the Concept of Baghy in Commentarial Writings on it (16th To 18th Centu-
ries),” by Kasım Kopuz, PhD diss., Binghamton University (State University of New 
York), 2019. Hereafter “Reproduction of the Ottoman Legal Knowledge.” I present-
ed a preliminary article on the same topic at the following symposium: Osmanlı’da 
İlm-i Fıkıh/Osmanlı’da İlimler Sempozyumu Dizisi II: Alimler, Eserler ve Meseleler. 
ISAR, Üsküdar/İstanbul, Aralık 24-25, 2016.

2 A matn is an Arabic term for a written text. After the development of Islamic scienc-
es, the term was used for a recognized, authoritative, and canonical text in each 
discipline. A matn in each discipline is used for pedagogical reasons in madrasa 
curriculum as a textbook as well as for reference. In fiqh, each school of law has 
its own canonized concise matn, used as a textbook, that contains norms for both 
daily ritual practices (‘ibādāt) and everyday transactions (mu‘āmalāt) for Muslims. 
Multaqā is such a matn in Hanafi fiqh. For further information on matn, see Arent 
Jan Wensinck. “Matn”, EI2, 8:162.

3 A full commentary on a textbook is called sharḥ in Arabic. It is a genre in Arabic 
authorship in Islamic disciplines. There are various commentarial writings that 
explain further details of the main text in any of the Islamic disciplines. See, for 
commentary: Claude Gilliot, “Sharḥ”, EI2; for commentarial writing in Islamic law 
see Eyyüp Said Kaya, “Şerh” in Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (hereafter 
TDVİA). For commentaries on the Multaqā, see Kopuz, “Reproduction of the Otto-
man Legal Knowledge.”

4 The word “civil” is used here to mean a non-governmental but organized activity of 
learning and teaching by the scholars of premodern Ottoman society. As discussed 
below, Ibrāh�m al-Ḥalab� was not an official member of the Ottoman ulama hier-
archy. He was not appointed as a professor at Ottoman madrasas. His only official 
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tual endeavor. When the Western authors of early modern Europe wrote 
about the Multaqā, they represented the book as though it were a fiqh 
book used to practice Islamic law in everyday life. This representation, 
however, changed between the late eighteenth and the nineteenth centu-
ries, when Western authors started to write about the Multaqā as a “code 
of the state.”5 Thus, within the context of the emergence of the modern 
state6 and the formation of a new mode of absorbing the law into the 
state, the Multaqā came to be defined in relation to the Ottoman state. In 
the writings of early modern Western authors, the Multaqā was taken out 
of its natural context—where it was produced by “civil” scholarly circles 

work was to lead prayer and give Friday sermons at the Fatih mosque, which was 
not a position of ulama rank in the Ottoman higher educational system. See, for the 
Ottoman official higher educational system (madrasa) and the nature of the official 
ulama establishment in the Ottoman state: Abdurrahman Atçıl, Scholars and Sul-
tans in the Early Modern Ottoman Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 
2018); İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti İlmiye Teşkilâtı, 2nd ed. (Ankara: 
Türk Tarih Kurumu, 1984); Colin Imber, Ebu’s-Su’ud: The Islamic Legal Tradition 
(Stanford: Stanford University Press, 1997).

5 From early Islamic history, reports exist that highlight the Abbasid caliphate’s ef-
fort to designate a specific book of fiqh as a uniform law of the Islamic state. The 
earliest of such reports was written by historian Ibn Sa‘d, who reports that the 
second Abbasid caliph, Abū Ja‘far al-Manṣūr (r. 754-775), asked Mālik b. Anas (d. 
795), jurist of the Madina and the founder of Maliki madhhab, to have his book of 
al-Muwaṭṭa’ copied and sent to the cities of the caliphate. He said that he wanted 
to order his Muslim subjects to follow the legal rulings that were contained only in 
the book of al-Muwaṭṭa’. Reports also show that other caliphs had pronounced sim-
ilar orders. However, none of those attempts succeeded because the author of the 
Multaqā argued against the caliph’s demand, noting that Islamic law is irreducible 
to one book of legal opinions; other jurists’ opinions are equally valid. See, for the 
reports that relate to the Muwaṭṭa’s being asked to be a uniform legal text for the 
entire state: Yassin Dutton, The Origin of Islamic Law: The Quran, The Muwaṭṭa and 
Madinan ‘Amal (New Delhi: Lawman Private Limited, 2000), 29-31. Although the 
authenticity of these reports might be debated, the idea of a “uniform law of the 
state” was raised in early Islamic writings and was rejected, at least in reports as 
early as the third century of Islam. I would also add that the nature of the premod-
ern state as different from the modern state does not invalidate the concept that 
is discussed here. See: Ibn Sa‘d, al-Tabaqāt al-kubrā li-Ibn Sa‘d: Qism mutammim, ed. 
Ziyād Muḥammad Manṣūr (Madina: Maktabat al-‘Ulūm wa al-Ḥikam 1987), 440.

6 For a thorough analysis of the emergence and development of the modern state, see 
Gianfranco Poggi, The Development of the Modern State: A Sociological Introduction 
(Stanford: Stanford University Press 1978); The State: Its Nature, Development and 
Prospect (Stanford: Stanford University Press 1990). For variant approaches to state 
formation, see Graeme Gill, The Nature, and Development of the Modern State (New 
York: Palgrave Macmillan, 2003); John A. Hall and G. John Ilkenberry, The State 
(Milton Keynes, Open University Press, 1989). For a discussion of fiqh in relation 
to the modern state, see Wael B. Hallaq, The Impossible State, Islam, Politics and Mo-
dernity’s Moral Predicament (New York: Columbia University Press, 2012). 
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and then studied and practiced by Ottoman subjects—and repositioned 
in the hands of the modern state, a sort of a modern leviathan. These 
authors’ understanding of the Multaqā as a code of the state reflected 
emerging statist approaches to law in general and to the Multaqā in the 
specific case of the Ottoman state. Below, I briefly introduce the emer-
gence of the Multaqā as the most authoritative fiqh textbook (al-mutūn 
al-mu‘tabara) in Ottoman society and then analyze its representation in 
the writings of the Western, primarily English-speaking authors.7

Ibrāh�m al-Ḥalab� and Multaqā al-abḥur

On August 21, 1517, one of the hot summer days in the Ottoman impe-
rial capital of Istanbul, Ibrāh�m al-Ḥalab� freed himself from the task of 
completing a new book of fiqh, Multaqā al-abḥur as a textbook to teach 
fiqh to students of sharia. Shortly after being serviced for students and 
scholarly circulation, the book became one of the most authoritative fiqh 
books among the legal scholarly circles in the empire. At the time of writ-
ing the book, al-Ḥalab� may not have thought that soon, his book would 
be one of the most used “matn” amongst the Ottoman scholars, students, 
judges, and muft�s. 8 

The book enjoyed a strong reception in a very short period. Biographical 
and bibliographical dictionaries started to include the book in their cov-
erage, and it became one of the objects of commentaries by many Otto-
man legal scholars. Famous Ottoman biographer Ahmed Taşköprizade (d. 
1560), in his book al-Shaqā’iq al-nu‘māniyya f� ‘ulamā’ al-dawla al-‘Uthmāni-
yya,9 written in 1558, provided a short biography of al-Ḥalab� and said 
that he wrote, “many treatises and books and the most famous of them is 
a book in fiqh, which he named Multaqā al-abḥur.”10 As a scholar who lived 
at the very core of the imperial scholarly circle in Istanbul and a 

7 As discussed below, some modern Western authors who wrote specifically on Islam-
ic legal thought referred to Multaqā as a proof to argue that legal thought froze with 
its publication. 

8 For the students to graduate and qualify as judges or muftis in the official Ottoman 
madrasa system, they needed to complete the madrasa curriculum that included 
the study of fiqh textbooks in gradually ascending order in complication from sim-
ple fiqh matn for beginners to more advanced ones. The Multaqā is a middle to 
advanced level fiqh text. However, students may also learn fiqh at the Multaqā level 
from other similar fiqh textbooks, such as al-Durar, Qudūr�, and others. 

9 Ahmed Taşköprizade, al-Shaqā’iq al-nu‘māniyya f� ‘ulamā’ al-dawla al-‘Uthmāniyya, 
ed. Ahmed Subhi Furat (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayın-
ları, 1985). Hereafter Shaqā’iq.

10 Shaqā’iq, 296. Translation from Arabic is mine. 
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contemporary of Ibrāh�m al-Ḥalab�, Taşköprizade’s statement is clear ev-
idence that the Multaqā gained strong reception in the empire’s central 
cities within 40 years of its production. Another contemporary author of 
a biographical dictionary, Ibn al-‘Imād (d. 1563), writing in Aleppo, intro-
duced the Multaqā as one of al-Ḥalab�’s two most well-known books and 
commented, “What a beautiful composition it is.”11 His statement shows 
that the book was also well received at the periphery of the empire. After 
about a hundred years, famous bibliographer Kātip Çeleb� (d. 1657), in 
his book Kashf al-ẓunūn, said about the Multaqā, “Its fame reached to the 
horizons and the Hanafi scholars united on its acceptance (as an authori-
tative book in the field).”12 Many others continued to mention the book as 
one of the most significant works of Hanafi fiqh.13 Before the emergence 
of modern forms of authorship, Ottoman scholars produced more than 
50 commentaries and short annotations on the Multaqā between 1587 
and 1862.14 

11 Raḍ� al-D�n Muḥammad Ibn al-Ḥanbal� (hereafter Ibn al-Ḥanbal�), Durr al-ḥabab f� 
tār�kh a‘yān al-Ḥalab, eds. Maḥmūd Aḥmad al-Fākhūr� and Yaḥyā Zakariyyā ‘Abbara 
(Damascus: Wizārat al-Thaqāfa), 1972, I:94. Hereafter Durr al-ḥabab.

12 Kātip Çeleb�, Kashf al-ẓunūn f� asam� al-Kutub wa al-Funun, ed. Şerefettin Yaltkaya 
(İstanbul: Maarif Matbaası, 1943), “its authority reached the horizons and Hanafis 
united on accepting it as authoritative,” 2:1814. Hereafter Kashf al-ẓunūn.

13 See, for example, Najm al-D�n al-Ghazz�, al-Kawākib al-sā’ira bi ‘a‘yān al-mi’a al-‘āshi-
ra, 3 vols., ed. Jibrā’�l Jabbūr (Beirut: American Press, 1945), I: 78; Ibn al-‘Imād 
‘Abd al-Ḥayy al-Ḥanbal� (hereafter Ibn al-‘Imād, d. 1679), Shadharāt al-dhahab f� 
akhbār man dhahab, 8 vols., eds. ‘Abd al-Qādir al-Arnawūt and Maḥmūd al-Arnawūt 
(Beirut: Dār Ibn al-Kath�r, 1986), 4: 445; Şemseddin Sami (d. 1904) introduces 
al-Ḥalab� first with reference to his book, saying that he is the author of “the fa-
mous book of Multaqā”, Qāmūs al-a‘lam, vol. 5 (Istanbul: Mehran Matbaası, 1889), 
I: 568; Bursalı Mehmed Tahir (d. 1925) is another important person in bibliograph-
ical writings who mentioned the Multaqā multiple times in his book named Osman-
lı Müellifleri, vol. 3 (İstanbul: Matbaa-i Amire, 1915). Bursalı includes a list of 30 
commentarial authors on the Multaqā: see pages I:182-183. He also gives specif-
ic information on the libraries where he saw those commentaries: see pages I:29, 
I:38, I:131, I:234, I:239, I:256, I:259-260, I:266, I:279, I:295-96, I:306, I:323, I:325, 
I:334, I:336, I:343, I:353, I:359, I:390, I:400, II.9, II:24-25, II:44-45, II:56. Perhaps, 
the last Ottoman author who mentioned the Multaqā as a famous work of al-Ḥalab� 
is Muḥammad Rāghib al-Ṭabbākh (d. 1951), I‘lām al-nubalā’ bi-tar�kh Ḥalab al-shah-
bā, 7 vols. (Aleppo: Dār al-Qalam al-‘Arab�, 2nd edt. 1988), V: 534-536.

14 Indeed, the Multaqā is still being used as one of the classic texts for teaching 
Hanafi fiqh. See, for one of the later editions, for example, Muḥammad b. Ibrāh�m 
al-Ḥalab�, Multaqā al-abḥur, ed. Wahb� Sulaymān Ghawaj� al-Albān� (Beirut: Mu’as-
sasat al-Risāla, 1989).
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I. “Civil” Context of the Multaqā’s Emergence and its 
Disciplinary Representation in the Writings of the 
Ottoman Authors

The practice of writing legal textbooks developed during the first four 
centuries of Islam, and its most refined products started to emerge in 
the fourth/tenth to the sixth/twelfth centuries. Before the emergence of 
the Multaqā, there were several highly recognized and authoritative fiqh 
books that were already in circulation within Hanafi scholarly circles.15 
The most widely used books for teaching fiqh came to be called mukhtaṣar,16 
or in a different context, a selected group of them were called al-mutūn al-
mu‘tabara. This term frames the books’ authoritative statuses within the 
legal-epistemic circles of the madhhab.17 The production and formation of 

15 In the introduction, al-Ḥalab� names four major textbooks of Hanafi fiqh as his 
sources in writing the book. These were the four most authoritative textbooks 
(mutūn) that were produced during the classical age of the Hanafi madhhab’s 
formation. They are known by their shortened names as, in chronological order, 
Mukhtaṣar al-Qudūr� by Aḥmad b. Muḥammad al-Qudūr� (d. 1037); al-Mukhtār 
li-al-fatwā by Abū ‘Abdullāh Ibn Maḥmūd al-Mawṣil� (d. 1283); Kanz al-daqā’iq by 
Abū al-Barakāt al-Nasaf� (d. 1310); and al-Wiqāya by Burhān al-Shar�‘a Maḥmūd b. 
‘Ubaydullāh, known as al-Maḥbūb� (d. 1312). Additionally, al-Ḥalab� also selected 
some of the legal issues from another two textbooks that were also produced in the 
classical period: al-Hidāya by Burhān al-D�n al-Marghinān� (d. 1196) and Majma’ 
al-bahrayn wa multaqā al-nayyirayn by Muẓaffar al-D�n Ibn Sā‘āt� (d. 1295). These 
books were canonized as textbooks of the Hanafi legal corpus. In addition to their 
legal-pedagogical use, muftis and qadis in Hanafi regions of the Islamic world also 
used these textbooks as a reference to formulate their own legal opinions. Al-Ḥal-
ab�’s book was added to this corpus about 150 years after its emergence. In the 
Hanafi literature, two views are dominant in the categorization of the most-re-
lied-upon textbooks (al-mutūn al-mu‘tabara) in the classical age. The first one lists 
these as al-Wiqāya, al-Mukhtaṣar al-Qudūr�, and Kanz al-daqā’iq. The second one 
adds a fourth book, Majma’ al-Bahrayn. See ‘Abd al-Ḥayy al-Laknaw� al-Hind�’s (d. 
1886) al-Nāfi‘ al-kab�r li-man yuṭali‘ al-Jāmi‘ al-sagh�r, printed with al-Jāmi‘ al-kab�r 
by Muḥammad al-Shaybān� (Beirut: ‘Ālam al-Kutub, 1986), 23-26. For further de-
tailed information about these textbooks, see Mustafa Bilge, İlk Osmanli Medreseleri 
(İstanbul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, 1984), 48-49; Uzunçarşılı, İlmi-
ye Teşkilatı, 4; Colin Imber, Ebu’s-Su’ud, 26-27.

16 Mukhtaṣar refers to a fiqh text that is written as a concise handbook (legal treatises) 
for jurists to use as teaching and judicial references. For the history of the emer-
gance of the mukhtaṣar literature in the Hanafi school, see Eyyüp Said Kaya, “Neva-
zil Literatürünün Doğuşu ve Ebu’l-Leys es-Semerkandî’nin Kitabu’n-Nevazil’i”, MA 
Thesis, submitted to Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (2001); “Muh-
ta sar,” TDVİA (2020), 31: 61-62; Orazsahet Orazov, “Muhtasar Metinlerin Hanefi 
Literatürü İçindeki Yeri,” BEÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi, Haz. 2018, 5(1): 107-122. 

17 A well-known Hanafi scholar of the early nineteenth century, Ibn ‘Ābid�n (d. 1836), 
lists seven textbooks as “the authoritative textbooks” in the Hanafi school. He in-
cludes the Multaqā among them. In fact, Ibn ‘Ābid�n counts eight works as reliable 
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the authoritative status of a legal textbook traditionally took place in legal 
scholarly circles that were primarily operated outside of the sphere of state 
engagement. For example, the second most important Hanafi textbook 
produced during the early formation of the Ottoman Empire was written 
by a scholar who held an official position in the judiciary, Molla Hüsrev 
(d. 1480).18 He explicitly stated that he wrote the book to meet the needs 
of the state judiciary. On the other hand, al-Ḥalab� wrote his text to help 
teach his students. Therefore, fiqh textbooks were not necessarily pro-
duced under the patronage of high state officials or by scholar-bureaucrats 
who were trained in Islamic law and held positions in the state apparatus-
es. 19 What makes this dynamic important in the production of fiqh books 
is that every mukhtaṣar text could accept or reject, favor or disfavor, and 
highlight or dismiss the opinions that were available among the pre-exist-
ing fiqh knowledge. For example, the Multaqā gives preference to certain 
opinions over others and makes its own distinct choices within the Hanafi 
school of law (madhhab).20 Therefore, the legal textbooks composed with-
in one madhhab represent the authors’ opinion of the most authoritative 
legal norms within that madhhab. Thus, a fiqh textbook, in addition to its 
other functions, also draws a boundary around the various normative pos-
sibilities within the madhhab. Through the textbooks, a madhhab gives 
certain uniformity to legal norms, but at the same time, it allows compet-
ing legal opinions to be integrated within one frame of legal discipline.21

Hanafi textbooks. But one of these, the Nuqāya, is a summary of another text, the 
Wiqāya, by the same author. The full title of the summary is the Mukhtaṣar al-Wiqāya 
by the same author. To my knowledge, this was the first time in Ottoman Hanafi le-
gal literature that the Multaqā was included among the corpus al-mutūn al-mu‘tabara 
since its “publication” in the early sixteenth century. For further information, see 
Norman Calder, “The ‘Uqud Rasm al-Mufti of Ibn ‘Abidin,” Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies 63, no. 2 (2000), p. 215-228. See also Ibn ‘Ābid�n’s Sharḥ 
‘Uqūd rasm al-muft�, contained in his Rasā’il, p. 1:10-52 (custom print), p. 36-37.

18 Molla Hüsrev produced the first of two of the most recognized Ottoman Hanafi 
fiqh textbooks. For his book, see Molla Hüsrev, Durar al-ḥukkām f� sharḥ Ghurar 
al-aḥkām, 2 vols. (Istanbul: Matbaa-i Mehmed Es‘ad, 1299 [1881/1882]); for his life 
and works: Ferhat Koca, Molla Hüsrev (İstanbul: Diyanet Vakfı Yayınları, 2008), 61-
64; Ahmet Akgündüz, “Dürerü’l-Hükkam,” TDVIA (1994), 10:27-28; Shaqā’iq, 116; 
Franz Babinger, “Khosrew,” EI2, 5:605-606; Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri (İstan-
bul: Diyanet Vakfı Yayınları, 2013), 203-204. 

19 For the concept of “scholar-bureaucrat,” see Atçıl, Scholars and Sultans.
20 For further details, see Aamir Shahzada Khan, “Multaqa al-Abhur of Ibrahim al-Hal-

abi (d. 1549): A Hanafi Legal Text in Its Sixteenth-Century Ottoman Context,” M.A. 
thesis, Central European University, Budapest, 2014 (hereafter “Multaqa al-Abhur 
of Ibrāh�m al-Ḥalab�”), 42-47.

21 On the topic of variations within the uniformity of a madhhab, see Sherman A. Jack-
son, Islamic Law and the State: The Constitutional Jurisprudence of Shihab al-Din Al-Qarafi 
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Disciplinary Representation of the Multaqā

There is a significant difference between the Multaqā’s representation by 
premodern Ottoman and Arabic writers and its representation by mod-
ern, predominately Western writers on the Ottoman Empire. When au-
thors in the first group wrote about the Multaqā—whether in the context 
of bibliographical information, evaluations of Hanafi fiqh, or teaching in 
Ottoman madrasas (legal education)—they evaluated the book in terms 
of its place within Hanafi legal literature as one of the most significant 
textbooks. For them, the book’s inner textual development represented 
the most obvious element of the text’s significance. It was a stage in writ-
ing fiqh textbooks, a product of legal enterprise (fiqh), but no more than 
that. This observation was true for bibliographical writers and writers of 
commentaries on the book. All commentators on the Multaqā evaluated 
the book in the introduction (dibāja) to their own works and presented it 
as a significant text within the Hanafi literature. I call this a “disciplinary 
representation” of the text, and I believe it reflects the disciplinary status 
of the book within the tradition of producing fiqh knowledge. In the writ-
ings of the second group of authors, starting from the late eighteenth cen-
tury, the representation of the book shifted from disciplinary concerns 
to concerns that clearly reflected the standpoint of the state and its po-
litical-legal approach. I call this a “statist representation” of the Multaqā, 
meaning a view of the Multaqā from the state’s point of view. This ap-
proach first started within the writings of Western authors and was then 
incorporated into the works of later Ottoman Muslims writing on Ot-
toman legal experiences. During the modern era—or, more precisely, af-
ter the Tanzimat22—Muslim authors also started to present the Multaqā 
as a legal code of the empire; thus, the book was more closely identified 
with the notion of the state. The most recent example of these authors is 
Ahmed Akgündüz, who has written extensively on Ottoman law.23

(Leiden: Brill Academic Publishing, 1996), 80-83. Jackson says that the multiplicity 
of opinions within the madhhab is “overridden by the ongoing opinion of the school.”

22 Tanzimat refers to a period of reforms encouraging the Ottoman state and socie-
ty’s modernization between 1839 and 1876. Due to its significant impact on the 
Ottoman state and society and for some westernizing elements within its various 
programs, the reforms are, as a whole, controversially interpreted among historians 
and social thinkers. As an Ottoman historical concept, the era is dubbed “the Tan-
zimat Era.” See, for further information, R. H. Davidson, “Tanzimat,” EI2 ; Coşkun 
Çakır, “Tanzimat,” in Gabor Agoston and Bruce Masters, Encyclopedia of the Otto-
man Empire (New York, Facts on File 2009).

23 For further discussion of the issue of modern authors’ presenting the Multaqā as a 
code of the state and supporting their view with Ottoman historical development, 
see the usage of the “Yildiz-14” document as evidence for their claim: Kopuz, “Re-
production of the Ottoman Legal Knowledge,” 164-166.
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Two of the most widely known encyclopedic biographers of the mid-six-
teenth century Ottoman era, Taşköprizade (d. 1560) and Ibn al-Ḥanbal� 
(d. 1563), described the Multaqā only in reference to the discipline of 
fiqh (Islamic law). Within the context of the introduction of a biography 
of al-Ḥalab�, Taşköprizade listed al-Ḥalab�’s books and mentioned the 
Multaqā. He wrote, “the best-known work of his [al-Ḥalab�] is a book in 
fiqh that he named Multaqā al-abḥur.” When he said “the best known,” 
he clearly meant among the scholars of fiqh. Although the introduction 
of the book by Taşköprizade is very brief (he spends less than one line 
describing it), he informed us that the book, written in 1517, became fa-
mous by the time Taşköprizade completed his biographical work around 
the 1550s. Taşköprizade did not mention anything related to the use of 
the Multaqā in relation to the state.24 Similarly, when Ibn al-Ḥanbal� men-
tioned the Multaqā, he noted the beauty of its composition rather than its 
use by state officials in their judicial capacity.

Besides its significance within fiqh, one would expect these scholars to 
mention the Multaqā in terms of its usage by the official judges or muf-
tis of the empire. For example, there are several good reasons to expect 
Taşköprizade—a scholar whose job profile placed him at the very center 
of the upper echelon ulama circle in Istanbul—to have said something 
about the state’s judicial use of the book. First, there was already an of-
ficially established text of the Durar in circulation that had been written 
to help the empire’s qadis and muftis. The Durar was officially present-
ed to Mehmet II. Second, there was an intense “kanunization” occurring 
in the state’s judiciary, starting from the time of Mehmet II to the time 
of Suleiman I. Third, from the perspective of relations between fiqh and 
sultanic kanunnames, it was during this time that a historical turn in the 
Ottoman legal system took place. Abū Su‘ūd (d. 1574), the chief mufti of 
the empire, carried out the major task of synchronizing the kanun with 
Hanafi fiqh.25 Within such an atmosphere of relatively intense kanun ac-
tivities, one would expect a famed book like the Multaqā to be described 
in terms of its usage within the apparatuses of the state. After all, if the 
book was well known amongst fiqh scholars, as Taşköprizade said it 
was, these were the very same people from among whom the judiciary 
positions were filled—qadis and muftis of the state were selected and 
appointed from among the madrasa graduates. It would, therefore, only 
seem reasonable that they would use the Multaqā in formulating their 
legal opinions.

24 Shaqā’iq, 296. 
25 See for details: Imber, Ebu’s-Su’ud, 99-272.
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Kātip Çeleb� (d. 1657), another well-known biographical author who 
wrote about a hundred years after Taşköprizade, described the Multaqā 
as “one of the most famous books of Hanafi fiqh.”26 He did not reference 
the status of the book within the apparatuses of the state. Çeleb� stated 
that “the book’s fame reached to the horizons” and that the “Hanafi legal 
scholars united upon the importance of the book.”27 Unlike Taşköprizade, 
Çeleb� offered an analysis of why the Multaqā became so widely accepted. 
He gave three reasons: first, the author of the book, al-Ḥalab�, gathered 
“all the major issues of the previous books” of Hanafi fiqh in one text-
book. Al-Ḥalab� did his best, says Çeleb�, “not to leave out any legal issues 
that were mentioned in the previously accepted four Hanafi legal text-
books.”28 The second reason he provided was that al-Ḥalab� used “a very 
easy style” of writing.29 As a third reason for the Multaqā’s fame, Çeleb� 
counted another element in his qualification of the book. He evaluated 
the book within the context of the debate over new ijtihād within the pro-
duction of the knowledge of fiqh.30 Contrary to those who claimed that 
there was no new ijtihād allowed in Ottoman legal thought, Çeleb� argued 
that al-Ḥalab� “made his own ijtihād in choosing a legal opinion among the 
various ones as the most correct and the strongest” legal opinion within 
the parameters of Hanafi legal thought. In selecting the opinions of earli-
er scholars to include in his textbook, Çeleb� said that al-Ḥalab� was one of 
the most successful in “choosing in his book the most preferred opinions” 
(arjaḥ) of the early Hanafi authorities.31 

Çeleb� identified these as the reasons that the Ottoman Hanafi scholars 
mostly preferred this book over the other textbooks. I argue that, as is ev-
ident here, within the Ottoman discourse of fiqh, the Ottoman authors in 
the mid-seventeenth century framed and valued the Multaqā for its disci-
plinary status within the religio-legal-intellectual and educational context 
rather than for its usage by the state apparatuses.

As mentioned above, the disciplinary status of the Multaqā was repre-
sented in commentaries. The book began circulating among Hanafi jurists 
relatively shortly after its completion. It earned significant importance 

26 Kashf al-ẓunūn, 2: 1814-1815; Kātip Çeleb�, Mizān al-ḥaq f� ikhtiyār al-aḥaqq (tr. G. L. 
Lewis, The Balance of the Truth), (London: George Allen and Unwin, 1957), 141.

27 Kashf al-ẓunūn, 2: 1814.
28 Kashf al-ẓunūn, 2: 1814.
29 Kashf al-ẓunūn, 2: 1814. 
30 For further reading on the issue of ijtihād and taql�d and a good sampling of the 

Multaqā in its balancing between these two legal forces, see Khan, “Multaqa al-
Abḥur of Ibrāh�m al-Ḥalab�”, 26-30, 42-47. 

31 Kashf al-ẓunūn, 2: 1814.
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within the scholarly circles in the empire’s center and periphery, which is 
visible by its numerous commentaries. In Istanbul, the jurist ‘Al� al-Ḥalab�, 
who was a student of al-Ḥalab�, wrote the first commentary on the book 
before his death in 1565.32 Another scholar—this time a scholar of fiqh 
at the periphery of the empire—the imam and professor (mudarris) of 
the Umayyad Mosque in Damascus, Najm al-D�n Muḥammad b. Muḥam-
mad b. Rajab al-Bahnas� (d. 1578), wrote a commentary on the Multaqā 
in the 1570s.33 During the same period, another author named Nūr al-
D�n Maḥmūd b. Barakāt al-Bāqān� (d. 1594) wrote a commentary on it in 
1587;34 He was also a scholar in the Damascus region.35 These examples are 
enough to indicate that the book received a strong reception among schol-
ars in both the center and periphery of the empire in a very short period.36 
A textbook (matn) that is the focus of a commentary is almost akin to 
having a modern textbook widely used in universities. These commentary 
authors each wrote about the Multaqā in terms of its significance within 
the discipline of fiqh in the introductions of their books. For them, the 
book was important for its role and status in teaching and learning the 
knowledge of fiqh in the Ottoman Empire and beyond.

Although the authors mentioned here did not describe the Multaqā in 
terms of its status and use within the Ottoman state apparatus, I argue 
that the state played a role in the Multaqā gaining widespread recognition 

32 Kashf al-ẓunūn, 2: 1814; Şükrü Selim Has, “A Study of Ibrahim al-Halabi with Special 
Reference to the Multaqa,” PhD diss., University of Edinburgh, 1981 (hereafter “A 
Study of Ibrāh�m al-Ḥalab�”), 269. No MS copy of his book has survived; howev-
er, most of the sources on the Multaqā reference his book of commentary on the 
Multaqā. 

33 Ibn al-‘Imād, Shadharāt al-dhahab, 9: 410; Kashf al-ẓunūn, 2: 1814; Has, “A Study of 
Ibrāh�m al-Ḥalab�,” 269.

34 Nūr al-D�n Maḥmūd b. Barakāt al-Bāqān� (d. 1594) started to write the first sur-
viving commentary on the Multaqā in 1582 and finished it in 1587. See Nūr al-D�n 
Maḥmūd b. Barakāt al-Bāqān�, Majr al-anhur ‘alā Multaqā al-abḥur, Süleymaniye Li-
brary, MS Giresun Yazmaları 29. 

35 For the role that Bahnas� and later Bāqān� played in introducing the Multaqā among 
Damascene scholarly circles, see Kopuz, “Reproduction of the Ottoman Legal 
Knowledge,” p. 228-229; see also Guy Burak, The Second Formation of Islamic Law: 
The Hanafi School in the Early Modern Ottoman Empire (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2015), 122-125, specifically ft. 1 and 3. 

36 Although the book’s recognition among Hanafi scholars developed in a short time, 
its acceptance and integration into the curriculum of the formal educational system 
of the empire seems to have occurred slowly. Has concludes that the process of 
Multaqā’s acceptance into the madrasa curriculum as “a basic text-book of Hanafi 
Law” was “necessarily a slow process.” See Has, “A Study of Ibrāh�m al-Ḥalab�,” 291; 
“The Use of Multaqa’l-Abhur in the Ottoman Madrasas and in Legal Scholarship.” 
The Journal of Ottoman Studies VII-VIII (1988): 393-418 (395).
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and authoritative status within the Ottoman legal culture. That religio-le-
gal scholars of Hanafi law were employed in large numbers by the state is 
an important historical dynamic that needs to be considered here. It is 
highly likely that the process of legal integration of the vast areas of newly 
conquered Arab lands into the empire, coupled with the judicial “reforms” 
of the mid-sixteenth century, served to open a wide “market” for the cir-
culation of the book in the hands of scholars, students, qadis, and muftis 
of the empire. The Ottoman authors who addressed the Multaqā within 
the context of its disciplinary status did not speak about the historical 
context of the process whereby the book gained its significance. 

Furthermore, I would describe the Multaqā’s success in gaining accept-
ance among the upper-echelon Ottoman scholars and judiciary as a bot-
tom-up process and a landmark success in legal-scholarly achievement. 
As mentioned above, al-Ḥalab� was not an official professor (mudarris) 
within the madrasa system. The book emerged among the students and 
scholarly environment around al-Ḥalab�. More importantly, it was still 
not a state-sanctioned textbook very early in its prominence.37 Therefore, 
it was the product of informal, “civic” religio-intellectual endeavors. How-
ever, as will be shown below, the view of the Multaqā and its usefulness to 
the apparatuses of the state—in other words, its identification with the 
state—started to emerge at the end of the eighteenth century. This, how-
ever, did not prevent the disciplinary representation by authors writing 
about the Multaqā when it had primarily been re-framed within a statist 
discourse. 

Many Ottoman writers of the modern period continued to write about 
the Multaqā’s place within the discipline of fiqh. For example, as men-
tioned above, the well-known Ottoman author Şemseddin Sami (d. 1904) 
wrote a six-volume influential encyclopedia that included a special en-
try on the Multaqā. He described the book, noting that it “is studied as 
a textbook throughout the Ottoman Empire and is widely circulated in 
the hands of the students.”38 Sami’s representation of the book as a fiqh 
textbook is important for my argument here. First, Sami was aware of 
the changes in the modern conceptual world. He was aware of modern 
Western thought, including modern legal discourses. Furthermore, by his 
time of writing, the Ottoman state had experienced many legal chang-
es as various Western continental codes of the law were introduced into 
the Ottoman legal system amid the pressure of integrating into a modern 

37 For al-Ḥalab�’s job profile and his scholarly circles, see Kopuz, “Reproduction of the 
Ottoman Legal Knowledge” ch. 2 and 3.

38 Qāmūs al-a‘lam, 1: 568. 
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state system. These changes took place in about the second half of the 
nineteenth century. At the same time, due to internal pressure for an au-
thentic Islamic-based state law, the conservative-framed-modern Otto-
man elite began an official codification of the Islamic law, the Majalla, 
as an alternative to legal implantation from the West.39 Sami himself de-
scribed the famous Majalla as the first “authentic” codification of the “na-
tive” law into a modern form. However, when he introduced the Multaqā, 
he only described it as a fiqh book rather than describing it in relation 
to the state. This shows that the Multaqā did not represent a code of the 
state for most of the Ottoman authors. The same is true among the au-
thors who wrote about the book outside the Ottoman geographical world. 
I will discuss this further below, but it suffices to note here that a contem-
porary Indian-origin Muslim writer, Cheragh Ali, wrote about the status 
of the Multaqā within Muslim communities globally and described it as a 
fiqh textbook in his argument against Western authors describing it as a 
“sacred code of the state.”40

II. Statist Representation of the Multaqā: The Gradual 
Development of the Notion of a Fiqh Textbook as a “Code of 
the Empire” in Western Writings

Like the Ottoman writers, many European authors also spoke about the 
Multaqā as a significant legal textbook in the Ottoman Empire.41 Howev-
er, Western writers developed a view of the text that differed significantly 
from its portrayal in Ottoman writings. The Multaqā gradually came to be 
seen as a “fixed code” of the state within their discourse about the book.42 

39 The Majalla marked the first Ottoman codification of an authentic civil law for-
mulated to reinvent fiqh norms in modern form, as they are selected and taken 
out from the larger Islamic Hanafi fiqh compendium. Thus, it was presented as an 
alternative to the modern continental Western codes of law.

40 See Moulavi Cheragh Ali, The Proposed Political, Legal and Social Reforms in the Otto-
man Empire and Other Mohammadan States (Bombay: Education Society Press, By-
culla, 1883), 95. Ali quotes from James Lewis Farley, who cites Multaqā as a frozen 
legal code of the empire. See James Lewis Farley, Turks and Christians: A Solution of 
the Eastern Question (London: Simpkin, Marshall & Co. Publishers, 1876), 24. 

41 Has, in his article, speaks about European authors’ treatment of the book and 
quotes from Western writers, but he does not discuss how the Multaqā was repre-
sented in these writings. See Has, “The Use of Multaqa’l-Abhur,” 393-418; “A Study 
of Ibrāh�m al-Ḥalab�,” 292. In his MA thesis on the Multaqā, Khan follows Has; he, 
too, does not discuss the issue of Western representation of the Multaqā. See Khan, 
“Multaqā al-Abḥur of Ibrāh�m al-Ḥalab�,” 52.

42 As discussed above, the view of Ottoman and other Muslim jurists that sees the 
Multaqā as one of several authoritative fiqh textbooks in Hanafi law is different 
from seeing the single text of the Multaqā as a fixed code of the empire.
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This article argues, however, that the notion of the Multaqā as a code of 
the state displaces the book from the discipline of fiqh and presents it 
within the frame of the state. This shift in view began during the transi-
tion from the premodern to the modern state, when the structure and the 
role of the state within the social body significantly changed in Europe 
and the Ottoman world.43 In tandem with this change in the state, authors 
of the late eighteenth and nineteenth centuries developed a view of the 
Multaqā in terms of its relation to the state. 

As discussed below, the representation of the Multaqā as a “fixed code” of 
the state paved the way for some modern Western authors to argue that 
Islamic legal thought froze after about the tenth or eleventh centuries. 
This argument was most commonly expressed concerning the debate over 
the closure of the gate of ijtihād.44 Thus, by the mid-nineteenth century—
mainly in Western discourses that produced certain narratives about the 
Ottoman state—the Multaqā was seen as a “code of the state.” Within the 
context of developing narratives on Ottoman sharia legal thought, the 
Multaqā was understood to represent the ultimate example of the frozen 
and moribund state of legal thought. Furthermore, this new approach 
emerged with the book’s introduction to a Western rather than Ottoman 
audience. In other words, this idea was produced for consumption by Eu-
ropean audiences during the transition to modern formations.

The Multaqā in the English Language 

As mentioned above, the full title of the book is Multaqā al-abhur. West-
ern authors who wrote about the book usually referred to it as Multaqā, a 
shortened version of its title.45 Some of these authors translated the book’s 
full title literally as The Confluence of the Seas. We see, for example, that 
the earliest and most extensive writer on Ottoman literati, Giambatista 

43 For further discussion of the change in the nature of the state in Europe the ref-
erences, see footnote seven, and for an analysis of Ottoman change, see Rifa’at Ali 
Abou-El-Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixteenth to Eight-
eenth Century (2nd ed. Syracuse: New York, Syracuse University Press, 2005); “Otto-
man Vizier and Paşa Households, 1683-1703: A Preliminary Report.” Journal of the 
American Oriental Society, 94 (1974): 438-447. 

44 See, for example, Jean-Henri-Abdolonyme Ubicini (d. 1884), Letters on Turkey: An 
Account of the Religious, Political, Social and Commercial Condition of the Ottoman Em-
pire, trans. from French by Lady Easthope (London: John Murray, Albemarle Street, 
1856), 137. I discuss Ubicini’s view further below, but it suffices to quote here his 
saying that, “all these [previous legal] opinions having been determined and fixed 
in the code Multequa [sic.].”

45 As will be seen below, the spelling of the Arabic name Multaqā varies from author to 
author. The most common spelling is Multaqā, which I used in this article.
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Toderini (d. 1799), mentioned the name of the Multaqā in a shortened 
version in Arabic as Multaqa and added the translation of its full title as 
the “confluence of the sea” in Italian.46 His book was printed in 1787 in 
Italy and was translated into French with the same literal title for the 
Multaqā. I discuss this book further below, but it suffices to say that this 
text significantly affected Western discourse on the Multaqā. As late as 
1913, Albert Howe Lybyer (d. 1949) used a literal translation of the title,47 
which was metaphorical in Arabic. In naming the book, the author of the 
Multaqā, al-Ḥalab�, indicated that he had collected all the major scholarly 
legal opinions of Hanafi law in one concise book. Al-Ḥalab� explained this 
at the very beginning of the Multaqā, writing, “since all the above-men-
tioned books [the four previously written main textbooks of Hanafi fiqh] 
are gathered in this book, I, therefore, called it ‘Multaqā al-abḥur’ to have 
the title correspond to the content.”48 He thus explained his choice of title 
as reflecting the fact that all the previous scholars’ opinions were gath-
ered in this book. He names these earlier scholars as “seas” or “ocean” to 
reflect their greatness. After a discussion with the late professor El-Haj, in 
this paper, I prefer to translate the full title of Multaqā al-abḥur as “Meet-
ing Place of the Jurists.”49

46 Toderini writes, “… intitolato Moltaki Alabhar, ossia concorso de’mari” (“entitled 
Moltaka Abhor, as confluence of the seas”), see Giambatista Toderini (also writ-
ten as Gian Battista), Letteratura turchesca, vol. 3 (Venezia, 1787), I:46; and in the 
French translation of the book, it says, “… nomme Moltaki Alabhar, ou la reunion 
des mers,” De la Litterature des turcs tr. into French by A. de Cournand, 2 vol. (Paris: 
Chez Poincot, Libraire, 1789), I:41.

47 See for his use of the “confluence of the seas,” Albert Howe Lybyer, The Government 
of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the Magnificent (Cambridge: Harvard 
University Press, 1913), 153. In his dissertation, Has himself used the translation 
of the Multaqā’s full title as The Confluence of the Seas, see Has, “A Study of Ibrāh�m 
al-Ḥalab�,” 212 and 261. In another part of his dissertation, Has says: “[The] author 
says: ‘The book entitled Multaqa‘l-Abhur (the confluence of the seas) is an over-
flowing sea, and a rain-carrying cloud.’” See Has, “A Study of Ibrāh�m al-Ḥalab�;” 
“A Study of Ibrāh�m al-Ḥalab�,” 242. In his book written in the nineteenth century, 
Larpent uses the phrase “the junction of the two seas” in his title translation, see 
George Larpent, Turkey; Its History and Progress, further the long title of the book 
contains the following details: From the Journals and Correspondence of Sir James 
Porter, fifteen years Ambassador at Constantinople; Continued to the Present Time with 
A Memoir of Sir James Porter, by His Grandson Sir George Larpent, 2 vols. (London: 
Hurst and Blackett Publishers, 1854), III-VI. The book is listed in today’s library 
catalogs under the short title, Turkey: Its History and Progress.

48 Multaqā, 10. Translation from Arabic is mine.
49 I would like to thank to Rifa’at Ebu-El-Haj for bringing to my attention this possibly 

more representative translation of the title than the literal translation. 
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The Multaqā as a Book of Fiqh in the Writings of Western 
Authors

The earliest author I found who mentioned the Multaqā50 was Sir Paul 
Ricaut (1629-1700), who spoke about it in his book on the Ottoman 
state, titled The History of the Present State of the Ottoman Empire. Ricaut 
published his book for an English audience, with the first edition printed 
in London in 1665.51 He described the general characteristics of the Ot-
toman government, society, education, religion, and Sufi orders. In the 
chapter on the Ottoman learning activities in the palace,52 Ricaut men-
tioned the Multaqā among the texts he claimed were studied for learning 
the faith. He wrote, “At certain houses they reade [sic.] books that treat 
of the matters of their Faith, and render them out of Arabic into Turk-
ish, and these books are Schurut, Salat, Mukad, Multeka, Hidaie, etc. which 
they descant upon in an expository manner.”53 Ricaut’s representation is 
important because his book was published three times in the 20 years be-
tween 1665 and 1686. The third edition of his book was printed in 1686. 
Furthermore, he was viewed as an authority on the Ottoman world. He 
lived in the Ottoman Empire and had extensive experience with the Otto-
man state and society. In her recent study on Ricaut, Sonia Anderson pre-
sents him as “the leading authority of his day on the Ottoman empire.”54 
Thus, it is safe to say that his book bears a significant influence in shaping 
contemporary Western readers’ views of the Ottoman Empire. Ricaut’s 

50 Western writings related to the Multaqā may possibly date further back in different 
genres of writings. However, in my own study of Western travelers’ accounts of the 
Ottoman Empire, I could not find any earlier reference to the Multaqā.

51 Sir Paul Ricaut (1629-1700), The History of the Present State of the Ottoman Em-
pire, 3rd ed. (London: Charles Brome, 1686). Here, I am using a copy of the third 
edition; the first edition was printed in 1665. On the title page of the third edi-
tion, the following information is printed as a subtitle: “containing the Maxims of the 
Turkish Polity, the most Material Points of the Mohametan Religion, their Sects and 
Heresies, their Convents and Religious Votaries. Their Military Discipline, with Exact 
Computation of their Forces both by Sea and Land. Illustrated with diverse Pieces 
of Sculpture representing the variety of Habits amongst the Turks.” The author’s last 
name is variously spelled as Rycaut, Ricant, and Rycant: see the Oxford Dictionary 
of National Biography. In this edition, his full name is printed as “Sir Paul Ricaut.” 
For further information on Ricaut’s biography and his residence and official posi-
tions in the Ottoman Empire, see Sonia P. Anderson, An English Consul in Turkey: 
Paul Rycaut at Smyrna, 1667-1678 (New York: Clarendon Press, 1989). Neither Has 
nor Khan mentions the work of Ricaut in their studies. Ricaut published his book 
almost a hundred years before Toderini’s book, which was first printed in 1787 in 
Venzia.

52 Ricaut, History of The Present State, 53-62. 
53 Ricaut, History of The Present State, 58.
54 Anderson, English Consul, 89. 
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presentation of the Multaqā seems to have affected a wide readership. He 
devoted a large section of his book to the relation between the law and 
state/sultan.55 He discussed the status of sharia law, which is fiqh, and the 
relation between the authority of the sharia and that of the sultan.56 He 
also analyzed the nature of the sultan’s kanun. In his presentation, he did 
not take Multaqā out of its juridical context and did not refer to the book 
as a fixed law of the country.57 

In his recent study on a book with the title of Kevakib� Seb’a Risalesi,58 
Nasuhi Unal Karaaslan shows that the 1741 book translated the topics 
in the Multaqā into French to present “the science” of fiqh to a French 
audience. 59 The book detailed “the sciences” that were taught in the Ot-

55 According to Ricaut, the Ottomans did not have a fixed and settled law, as did the 
British and the Roman Empire. He stated that the sultan’s arbitrary will was above 
the law and the mufti’s fatwas. Ricaut wrote, “It is an ordinary saying among the 
Turkish Cadees [kadis] and Lawyers, that the Grand Signior [sic.] is above the Law; 
that is, whatsoever Law is written, is controllable, and may be contradicted by him: 
his mouth is the Law it self, [sic.] and the power of an infallible interpretation is in 
him; and though the Mufti is many times, for custom, formality and satisfaction of 
the people consulted with, yet when his sentences have not been agreeable to the 
designs intended, I have known him in an instant thrown from his Office to make 
room for another Oracle better prepared for the purpose of his Master.” Italics add-
ed by the author. See page 9.

56 Ricaut, History of The Present State, 11. Ricaut said, “[T]he Grand Seignior, swears 
and promises solemnly to maintain the Musleman Faith, and Laws of the Prophet 
Mohamet. and thus Grand Signior [sic.] retains and obliges himself to govern within 
the compass of Laws, but they give him so large a latitude, that he can no more 
be said to be bound or limited…. For though he be obliged to the execution of the 
Mohometan Law, yet that Law calls the Emperour the Mouth and interpreter of the 
it, [sic.] and endues him with power to alter and annul the most settled and fixed 
Rules, at least to wave and dispense with them when they are an obstacle in his Gov-
ernment, and contradict (as we said before) any great design of the Empire” (italics 
are the author’s). See page 11. This was the time when ideas of the “absolutist” 
sultan were quite widely among Western readerships. Ricaut’s discourse included a 
conscious conception of law as a “fixed and settled” code of the state, and as such, 
he claimed that it existed in Britain but not in the Ottoman state. See Ricaut, His-
tory of The Present State, 5, 8-13, 55, 124-126.

57 As clear in the above quote, Ricaut refers to sharia law in a larger context. It is im-
portant to note for my argument here that while Ricaut frequently referred to the 
concept of law as a force to limit the power of the state’s authority in his book, he 
did not mention the Multaqā, or any other fiqh textbook, as the “law” or “code” of 
the country, neither in the context of Ottoman sharia nor of Ottoman kanun law. 

58 Nasuhi Unal Karaaslan, XVII Asrın Ortalarına Kadar Türkiye’de İlim ve İlmiyeye Dair 
Bir Eser: Kevakib-i Seba Risalesi (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2015). 

59 Karaaslan, Kevakib, 4. Mustafa Efendi ordered his son-in-law and treasurer, Ebu 
Bekir Efendi, to write the book at the request of the French ambassador. Ebu Bekir, 
in turn, asked his teacher to write the book, but the name of the actual author is not 
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toman Empire upon an official request by French authorities in Istanbul. 
Nowhere in the book is the Multaqā mentioned. Nevertheless, since the 
book translated all the topics of the Multaqā into French, it is highly likely 
that this book represented the first topical translation of the Multaqā into 
French before d’Ohsson’s Tableau, which is discussed below. Notably, the 
French translation of the book referred to the discipline of fiqh as “a sci-
ence of law that includes rules and practices.”60 The translator did not use 
the concept of a “code” of law in relation to the state.

Before the Multaqā’s first mention as the Ottoman code of the law by a 
Western author, Sir James Porter (d. 1786)61 wrote another famous book 
on the Ottoman Empire, titled, Observations on the Religion, Law, Govern-
ment, and Manners of the Turks62 (hereafter mentioned as Observation). 
The book was printed in 1768, 100 years after Ricaut’s book. Like Ricaut, 
Porter also addressed the relation between the sultan/state and law in 
the Ottoman Empire. Porter took a counterposition to Ricaut and argued 
that the law of fiqh limited the authority of the Ottoman sultan. His main 
argument was that the Ottoman state and society were run in accordance 
with the law of the land.

Like his predecessor Ricaut, Porter also worked as a British diplomat in the 
Ottoman Empire. He lived in Istanbul between 1746 and 1762 as the Brit-
ish ambassador.63 His discourse on the Ottoman Empire and the law was 
likely influential in shaping the image of the Ottoman state and society 
within British intellectual circles in the mid-eighteenth century. Porter’s 
discourse centered on the idea that the law of sharia/fiqh ran the Ottomans 
state. Although his book presented fiqh as the law of the land, superior to 
the sultan’s authority,64 Porter did not specifically mention the Multaqā. In 

mentioned in the book. The author said that he was asked by his student Ebu Bekir 
Efendi, but he did not include his own name. However, in the preface to the book, 
the author wrote about the reason why the request for the book came from the state 
of France, so the author was aware that he was writing the book for a French audi-
ence. See Kevakib, 3-4. Since he was a teacher of Ebu Bekir Efendi, he was probably 
from among the ulama class in the empire.

60 The French translation says, “La science de la loi pour les règles et pratiques.”
61 The Dictionary of National Biography and other sources give his year of death as 1786. 

However, the Oxford Dictionary of National Biographies gives the year of death as 1776. 
62 Sir James Porter, Observations on the Religion, Law, Government, and Manners of the 

Turks, 2 vols. (1st edtn. printed for P. Wilson, and others, Dublin, 1768). The copy I 
am using here was printed as two volumes, printed for J. Noursy, Bookseller for His 
Majesty, 1768. 

63 See the long title and the preface: Larpent, Turkey, III-VI.
64 See Porter, Observation, 1:54, 84, 104. Porter said, on page 104: “[The] Sultan think 

himself bound by laws, … he applies to the mufti for his fetfa [sic.], his decree, his 
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his narrative describing the early development of fiqh law to explain the 
Ottoman legal system, Porter wrote about the earliest jurists, such as Abū 
Ḥan�fa and others, describing them as “law digesters.” He compared the 
works of the earliest Islamic jurists to the jurists of early modern Europe, 
noting, “[T]hey have provided codes of civil law, equal and similar to the 
code, pandect, or digest, as clear and copious as Cujas and Domats.”65 In 

decision, or function of law.” Again, on pages 1:110-111, Porter argued the su-
periority of law in the sultan’s deposition, stating: “[S]ome distinguished man of 
law [mufti] should enter the Seraglio, or tent, and even declare the reasons of the 
deposition to the very Sultan; announcing to him why by law he is unworthy and 
incapable of reigning.” On page 2:1, Porter compared the supremacy of law with the 
sultan’s absolute power, and he saw the former as being more powerfully felt than 
the latter. On page 2:1 he said, “The monarch’s despotism is not the greatest evil 
in Turkey: his subjects would perhaps bear that without much murmuring, or great 
distress. The radical destruction of all security lies in the iniquitous administration 
of their laws, which are an impending sword in the hand of corruption, ever ready 
to cut their lives and properties.” Continuing with the same argument, Porter said, 
“He [the sultan] declares he will rule according to law, justice and truth” (2:15). In 
the same pages, while showing how the law was being practiced, Porter told a story 
where the judge of Galata spoke against the defendants in support of his verdict 
in favor of the plaintiff: “when the parties appeared, and the witnesses were ex-
amined, Moulah [the judge of Galata] reflected a while, took down his book, and 
gravely opening it, told them ‘the book declared, that the master should pay the 
true value of those very good.’” See pages 2: 16-18. There are many similar passages 
in the book which show that Porter’s main aim in was to discredit the image of Ot-
tomans being under “Turkish Tyranny” or the despotism of an “Absolute Monarch”; 
rather, he is arguing about the existence of law. It is beyond the scope of this article 
to study in detail these competing images of the Ottomans in the West. 

65 Porter, Observation, 1:51. The same passage written in Observation is also repeated 
in Turkey, but with editing changes at the end of the sentence quoted above. The 
specific reference to the well-known European jurists of the sixteenth century, “Cu-
jas and Domats,” is changed to “copious as are to be found in the legislature of the 
western countries.” See Porter and Larpent, Turkey,1:243. The full passage that ap-
pears in both Observation and Turkey is as follows: “Law digesters arose, who, find-
ing the doctrines of the Koran insufficient for the great end of Government, viz: 
the preservation of order and the well-being of civil society… For under pretence of 
compiling commentaries, as a simple extension of the angel’s or the prophet’s ideas, 
but still keeping to the very language of the Koran, they have provided volumes of 
civil law, equal and similar to the codes, pandicts, or digest, with interpretations as 
clear and copious as are to be found in the legislature of the western countries… 
Abū Ḥan�fa is one of the first and chief of those who have thus commentated on the 
Koran, his books, and those of his disciples, are the rule of law under the Turkish 
government in Europe and Asia.” Turkey, 1:24. It is interesting that in Porter’s first 
edition, the names of the most influential European Jurists, Cujas and Domats, are 
mentioned. These two names are among the most influential in the development of 
the Napoleonic Code in continental Europe. And these two names disappear in the 
second edition of Porter’s writings, which was published after the Napoleonic Code 
had already been promulgated in Europe and the idea of law as a code of the state 



86
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
49 (2023) 
67-114

Kasım Kopuz

fact, Porter even said, in general terms, that the books of fiqh were the rule 
of law in the Ottoman Empire. He said Abū Ḥan�fa’s “books, and those of 
his disciples, are the rule of law under the Turkish government in Europe 
and Asia.”66 Nonetheless, he did not name any title of a specific fiqh book 
in Observation. “Multaqā,” as a code of law, appears only in a later edition of 
his book, one printed in 1854 by his grandson George Larpent. 

Larpent added a new volume to Porter’s book and reprinted it as a new 
book on the Ottoman Empire. He published the first volume in its origi-
nal form but added new topics in the second volume gathered from both 
his and Porter’s writings. From his newly written material, Larpent added 
new topics on the progress and changes that had taken place in the Ot-
toman Empire since Porter’s death.67 The book was printed under a long 
title; a shortened version of it, as it appears in today’s libraries, is Turkey: 
Its History and Progress. In this second version of the book, Larpent wrote 
about the Multaqā and presented it precisely as a code of law for the em-
pire.68 In fact, the development of Larpent’s edition of the book reflects 

had become widespread in European countries. Hence, in Turkey, the same para-
graph of Porter appears with more descriptive terms of the European development 
of the code of law as “legislature of the western countries.” 

66 At the time Porter wrote his book, one of the competing images of the Ottomans 
in the West was framed within the idea of so-called “Turkish despotism,” a sultan 
with absolute authority without the limits of the law. Although Porter wrote about 
corruption and bribery within the community of Ottoman judges, he emphasized 
the prominence of the rule of law in the empire and said that the law was above the 
sultan’s authority. As is known, the term “Turkish Despotism” was closely associ-
ated with the writings of Montesquieu (1689-1755). In fact, Porter wrote against 
the background of Montesquieu’s discourse and mentioned at the very beginning 
of his book that he sees Montesquieu’s idea of Turkish Despotism and lawlessness 
as erroneous and wrong. Porter wrote: “The ingenious president Montesquieu, led 
by precarious authorities, has excluded all right to the possession of private prop-
erty; all right to successions; all inheritances in families, or to females and wives, 
and, indeed, all civil law from among the Turks. In short, he seems to think, that 
the Grand Seignor’s despotism swallows up the whole code of right in that empire. 
When I see the excellent reasoning, and the many judicious consequences deduced 
from such erroneous principles, by so acute and penetrating a genius; I cannot help 
thinking it a serious instance, how subject we are to error, and how fallacious the 
most plausible arguments may sometimes prove,” Observation, 1:53. For the de-
bate over Turkish Despotism in European writings, see Thomas Kaiser, “The Evil 
Empire? The Debate on Turkish Despotism in Eighteenth-Century French Political 
Culture” in Early Modern Europe: Issues and Interpretations, ed. James B. Collins and 
Karen I. Taylor (Malden: Blackwell Publishing, 2006), 69-82. 

67 Larpent said in the preface that Porter’s correspondence formed the basis of this 
book. See Larpent, Turkey, III. 

68 Neither Has nor Khan includes this in their studies. They also do not include Lar-
pent’s mention of the Multaqā in Turkey.
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the change in conceptualizing the Multaqā as a code of law in the writings 
of Western authors. Between the two editions of the book, the concept 
of the Multaqā as a code of the empire developed in the Western authors’ 
writings, and Larpent used the new conceptualization in his edition of 
Porter’s book. 

While a new conceptualization of the Multaqā as a state legal code started 
to emerge at the turn of the nineteenth century, Western historiography 
on the Ottoman Empire continued to present the Multaqā as a textbook 
of fiqh. For example, the well-known European historian of the same pe-
riod, Joseph von Hammer (d. 1856), wrote about the Multaqā and quot-
ed from it extensively in his book on Ottoman law and administration.69 
Hammer writes about the Multaqā as one among other fiqh textbooks, 
though “the main Ottoman legal texts.”70 However, he is the first West-
ern author who has mistakenly suggested that “al-Ḥalab� was probably 
asked by Suleiman I to compile such a book.”71 Looking at the historical 

69 Joseph von Hammer, Des Osmanischen Reichs Staatsverfassung und Staatsverwaltung 
(Vienna, 1815), 10-11. The book is about the state, as mentioned in its title: The 
Ottoman Empire, State Constitution and State Administration. Lybyer described Ham-
mer’s book, noting that the book’s first volume “is very largely a collection of doc-
uments, such as Kanuns, fetvas, and extracts from the Multeka.” See Lybyer, The 
Government, 321.

70 In his book, Hammer provided extensive information on Ottoman law and mis-
takenly concluded that the Sultan had ordered Multaqā. However, he was careful 
not to represent the Multaqā as a code of the state. He recognized that there were 
several other textbooks, equally important as Multaqā, that Ottoman sharia law 
relied on. In fact, Hammer warned his readers that d’Ohsson’s exclusive reliance 
on Multaqā in representing Ottoman sharia law might mislead people to think that 
the Ottoman state only relied on the Multaqā. Hammer says: “Mouradgea d’Ohsson 
gives the names of the most distinguished imams of these seven classes, without 
getting involved in a closer note of their works, by restricting himself solely to the 
lightest and most practicable of them, to the Multeka of Sheikh Ibrahim of Hale-
bi, who compiled his corpus of Islamic legislation under Sultan Suleiman, which is 
most used today, from the best sources. This exclusivity might almost mislead the 
readers of the Tableau général de l’Empire Othoman into thinking that the Multeka 
was the exclusive corpus juris islamici in the Ottoman Empire, with prejudice to 
all previous works of the kind, which is by no means the case; while there are even 
some special pulpits, the professors of which are bound to read nothing but individ-
ual earlier works of this kind, such as the Hedaye and the Vikaye.” See Hammer, Des 
Osmanischen, 5. I would add here that, compared to the other authors mentioned 
here as representers of the Multaqā, Hammer is the most nuanced in his discourse 
on the Multaqā and its place within the sharia law and the place of the sharia within 
the larger Ottoman legal system. See Hammer, Des Osmanischen,1-171.

71 Hammer, Des Osmanischen, 10. His idea of Suleiman I’s commissioning the book 
continued to circulate among later authors, such as Lybyer, who viewed the Multaqā 
from the position of the state. 



88
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
49 (2023) 
67-114

Kasım Kopuz

context within which Hammer wrote his book, the widespread practice 
of approaching “law” from the state point of view around the turn of the 
nineteenth century may have led him to think the Multaqā was a product 
of the state’s commission.72 The authors who continued to repeat the same 
mistake in thinking that Suleyman I had commissioned the book are dis-
cussed below.

The Emergence of the Multaqā as a “Code of Law” in the 
Writings of Western Authors

About 20 years after Porter’s first publication of Observation in 1768, 
there emerged a range of authors who started to write in detail about the 
Multaqā and its contents as a “code of law” rather than just a fiqh code—
one with close association to the state of the Ottoman Empire. Around 
this time, the first and most comprehensive Western-authored book on 
the Ottoman world of letters by Giambatista Toderini was published in 
1787, mentioned above concerning the significance of the Multaqā in 
Western authorship.73 He lived in Istanbul as an Italian-origin Catholic 
priest between 1781-1786 and produced an extensive three-volume book 
on the Ottoman educational institutions and the world of letters.74 Tod-
erini’s work was an important transitional text that contributed signifi-
cantly to the conceptualization of the Multaqā as a code of law. Therefore, 
his discourse deserves further analysis here. 

Toderini’s book received wide acceptance by Western audiences in a very 
short period.75 In the book, he wrote about the Multaqā within the con-

72 See further discussion and rebuttal of the idea of state’s commissioning the 
Multaqā, Kopuz, “Reproduction of the Ottoman Legal Knowledge,” 40-53; Has “A 
Study of Ibrāh�m al-Ḥalab�,” 292.

73 In a recent article, Mahmud Adnan Gökçen observes that Toderini’s Litterature 
Turchesca marked the first written work in the Western world about Ottoman lit-
erature. See Mahmut Adnan Gökçen, “G. Toderini’nin Letteratura turchesca Ünvanlı 
Eserinin De la Litterature des turcs Baslikli Fransizca (Antoine de Cournand) Ter-
cümesinden Türkce Yapılan Ceviri Üzerine Bir Eleştiri,” Osmanli Araştırmaları/The 
Journal of Ottoman Studies, no. 41 (2013): 383 (383-398). Has also mentions that 
Toderini’s work was “one of the earliest sources to describe the Ottoman education-
al system” and notes that he mentioned the Multaqā as a significant work. See Has, 
“A Study of Ibrāh�m al-Ḥalab�,” 292; “The Use of Multaqa’l-Abhur,” 392. For further 
information on Toderini and his book, see Vildan Coşkun, “Gian Battista Toderini,” 
TDVIA (2012), 41: 208-209.

74 Toderini, Litterature, 1: 23-4; Coşkun, “Gian Battista Toderini.” For a critical evalu-
ation of this book’s translation into French and later into Turkish, see Gökçen, “G. 
Toderini’nin,” 383-398. 

75 After its first Italian publication in Venice (first published in Venezia, 1787), the 
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text of his discussion of the law in the Ottoman Empire. At first, Toderini 
explained the place of fiqh in the Ottoman educational system and then 
explained the development of the Ottoman legal system.76 At the point 
when he wrote about the law of the Ottoman Empire to “its full extent,” 
he stated that it was divided into two branches: “theocratic law” (fiqh) and 
the law of the prince (sultanic law).77 After providing lengthy information 
about the development and main characteristics of the “theocratic law,” 
Toderini mentions the Durar as “the first attempt of Molla Hüsrev to lay 
down the theocratic law under the order of Mehmet the II.”78 He then 
wrote about the Multaqā as a “more extensive and more comprehensive” 
textbook of the theocratic law that was written during the reign of Sulei-
man I.79 Toderini presents the Multaqā as the most comprehensive text 
of sharia law from the perspective of its place within the state judicial 
apparatuses. He mentioned the extensive use of the Multaqā by the jurists 
of the empire, but he did not directly name the Multaqā as a “code of the 
empire.” For him, the Multaqā was both a significant textbook within the 
system of fiqh education and the main text that comprehensively covered 
“the theocratic law” of the empire. For jurists of the empire, the Multaqā 
was one of the most important texts for the judges in the empire, but for 
Toderini, it was the most comprehensive text that represented the sharia 
division of Ottoman law in contrast to the kanun division. Thus, the book 
was described as representing the empire’s two divisions of law. In this 
sense, I argue that the representation of the Multaqā in relation to the 
state was an addition to how the book was viewed within Western intel-
lectual circles.80 I also argue that this was the early development of the 

book was translated and published in French two years later, in 1789 (Paris, 1789), 
and translated and published in Germany in 1790 (Königsberg, 1790). The book 
was introduced to the Russian scholarly community by M. Bulgakov in the same 
years in its original language. See Coşkun, “Gian Battista Toderini.”

76 Toderini, Litterature, 1: 23-41.
77 Toderini, Litterature, 1: 24. 
78 Toderini, Litterature, 1: 41.
79 Toderini, Litterature, 1: 41. As discussed in my dissertation (Kopuz, “Reproduc-

tion of the Ottoman Legal Knowledge”), some Western writers thought that the 
Multaqā was written under Suleiman I, or as some claimed, written by an order 
from Suleiman I. This is a mistake, since the Multaqā was finished in 1517, and 
Suleiman’s reign started in 1520. I would argue that this mistake may be because 
they view the Multaqā via the windows of the state, which would easily lead them to 
see the production of the Multaqā as a product of the sultan’s order. 

80 In the French translation of Toderini’s Letteratura turchesca, the relevant passage 
says, “Le Mollah Cosrev reduisit le premier en systeme la jurisprudence theocra-
tique, par ordre de Mohamet II. Il en parut un autre plus etendu and plus complet 
sous le Sultan Soliman I. Ce code fut compile avec beaucoup de methode par Ibra-
him d’Alep, nomme Moltaki Alabhar, ou la reunion des mers, pour avoir rassemble 
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concept of the Multaqā as a uniform “legal code” of the empire. Further 
development of the idea of the Multaqā as a code of the state would occur 
with another significant author, d’Ohsson, who became the most author-
itative author in presenting the Multaqā to Western audiences. Notably, 
he was a Western and non-Muslim author who produced a comprehensive 
commentary on the Multaqā.81 

When Antoine de Cournand translated Toderini’s book into French and 
printed it in 1789-1790, another one of the most widely circulated and 
influential books in shaping the image of Ottoman law in Western cir-
cles emerged in 1788 in France. This time, the extensive content of the 
Multaqā itself was translated into French. Born and raised in Istanbul, 
the well-respected Ottoman Armenian author Ignatius Moradgea d’Ohs-
son (d. 1807) translated the bulk of the Multaqā into French under the 
title Tableau Général de l’Empire Othoman, Divisé en Deux Parties, dont l’une 
Comprend la Législation Mahométane; l’Autre, l’Histoire de l’Empire Otho-
man.82 d’Ohsson translated the book with his own insertions and exten-

tout ce quavoient ecrit Codure, Mokthtar, Vakiat, Hadaiah, habiles juristconsultes.” 
This passage would be translated into English as: “Molla Hüsrev combined the first 
system of the theocratic law, under the order of Mohammed II. There seemed to 
be another more extensive and more comprehensive code under Sultan Süleyman 
I. This code was compiled with great method by Ibrahim of Aleppo, called Moltaki 
Alabhar, or the meeting of the seas, having gathered all that written in Codure, 
Mokthtar, Vakiat, Hadaiah, the skilled jurists,” Toderini, Letteratura, 41. 

81 In the technical sense of the discipline of fiqh, d’Ohsson’s work is not counted as a 
sharh commentary on the Multaqā. But from the perspective of the content of his 
work, it is an extensive commentary on the Multaqā that integrates social, cultural, 
and various non-fiqh elements. 

82 The book of the Multaqā was translated into French by Ignatius Mouradgea d’Ohsson 
and the first edition of the seven volumes was printed between 1788-1824. See Igna-
tius Mouradgea d’Ohsson, Tableau Général de l’Empire Othoman, divisé en deux parties, 
dont l’une comprend la législation mahométane; l’autre, l’histoire de l’Empire othoman, 7 
vols. (Paris: Imprimeria De Monsieur, 1-6 vols. 1788 and Paris: Firmin Didiot Freres 
Editeurs, 7th vol. 1824). The translation is famously known as the Tableau General, 
hereafter Tableau. In addition to translating the text of the Multaqā, the author in-
cluded extensive interpretation and illustration of Ottoman culture, customs, and 
practices. Thus, he integrated extra-textual information and interpretation of Otto-
man practices into the main text. In this way, d’Ohsson followed the tradition of writ-
ing a commentary (sharh) on a previously written authoritative text in a very limited 
and specific sense. This was a well-known practice in Arabic and Islamic literature 
from very early on. As discussed below, the commentaries on the Multaqā were main-
ly produced for the community of legal experts and religio-legal studies and practic-
es, whereas the “commentary” by d’Ohsson was written for a Western audience who 
would be primarily interested in understanding the Ottoman state and society. In 
this sense, d’Ohsson’s Tableau is a “sharḥ” on the Multaqā, but with a different scope 
and goal in mind. Further study of this issue is beyond the scope of this work.
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sive comments on the original text in relation to the customs and daily 
life of particular Ottoman practices.83 Furthermore, he rearranged its 
subjects and chose not to translate certain contents.84 The first volume 
of d’Ohsson’s translation was published in 1788 in France.85 In the same 
year, d’Ohsson’s Tableau was translated from France into English and 
published in Philadelphia.86 d’Ohsson sees the Multaqā as “the code” of 
the empire. In his introduction to the English translation, he says of the 
Multaqā that “the code, which supersedes every other information re-
specting the canon law, is almost the only system of jurisprudence ob-
served throughout the empire.”87

As I mentioned, the Tableau was the first extensive introduction of the 
Multaqā’s content to the European world. With his own political and so-
cio-cultural commentaries on the Multaqā that were grounded in the 
contemporary state of Ottoman practices, d’Ohsson wrote this book as a 
multivolume book. The translation served as a window into the inner el-
ements of sharia law and, at the same time, a window into the Ottoman 
state and society. Within a commentarial frame, d’Ohsson wrote on Otto-
man institutions, specifically about Ottoman administration, law, culture, 

83 Findley says that d’Ohsson professed “to give a ‘perfectly exact’ translation” of the 
Multaqā. See Carter Vaughn Findley, Presenting the Ottomans to Europe: Mouradgea 
d’Ohsson and His Tableau general de l’empire othoman (Stockholm: Swedish Research 
Institute in Istanbul, 2003), 41

84 I used here the English translation of the d’Ohsson’s Tableau. The book was trans-
lated into English and printed in Philadelphia in 1788 under a long title: Oriental 
Antiquities, and General View of the Ottoman Customs, Laws, and Ceremonies: Exhib-
iting many Curious Pieces of the Eastern Hemisphere, Relative to Christian and Jews 
Dispensation translator is unknown (Philadelphia: Printed for the Select Commit-
tee and Grand Lodge of Enquiry, 1788, reprinted by ECCO, Eighteenth Century 
Collections, LaVergne, Tennessee, 2011). For further analysis of the contents of 
his translation, see Albert Howe Lybyer, who said the following about d’Ohsson’s 
Tableau: d’Ohsson “based his work [the Tableau] on the Multeka ol-ebhar which 
with its comments he rearranged and translated, adding to it a great many obser-
vations of his own.” He wrote that “six of the seven volumes of the Tableau” are 
based on the Multaqā. See Lybyer, The Government, 320; Findley, Presenting the 
Ottomans.

85 For an extensive analysis and a complicated history of the publication of the Tab-
leau, see Findley, Presenting the Ottomans, 23-57.

86 The first volume and a significant part of the Tableau were translated from French 
into English and printed in the same year, 1788, in Philadelphia. See Oriental An-
tiquities, and General View of the Ottoman Customs, Laws, and Ceremonies: Exhibiting 
many Curious Pieces of the Eastern Hemisphere, Relative to Christian and Jews Dispen-
sation (printed for the Select Committee and Grand Lodge of Enquiry, reprinted 
by ECCO, Eighteenth Century Collections, LaVergne, Tennessee, 2011). Hereafter I 
refer to the book as Oriental Antiquities.

87 Oriental Antiquities, 33.
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and traditions.88 This dual way of presenting the Multaqā—as a normative 
and a discursive legal text fitting hand in hand with the contemporary Ot-
toman history, government system, customs, and daily practices—created 
an image of the Multaqā as though it stood alone in uniformity with state 
apparatuses and social practices above and beyond all other fiqh textbooks. 
I mentioned above that, as one of the most accomplished Western histori-
ans of the nineteenth century on the Ottoman Empire, Hammer objected 
to Multaqā overrepresentation in Western writings due to d’Ohsson’s pres-
entation of the Multaqā as if it were the only legal text.89 After the Tableau, 
Toderini’s presentation of the Multaqā in reference to the state became a 
more salient feature of the Western discourse on the Multaqā. 

In presenting the Multaqā to Western audiences, d’Ohsson wrote about 
the Multaqā as a “new code.”90 He re-ordered the subjects of the Multaqā 
under the concept of five “codes” in the Tableau: “political code,” “military 
code,” “civil code,” “judicial code,” and “penal code.” In the book’s original 
ordering, the subjects of the Multaqā were not categorized in this way. 
As an author of a fiqh textbook, al-Ḥalab� followed the classical system 
of ordering fiqh subject matters. 91 d’Ohsson re-configured the book in 
a new way, giving it a modern dress.92 In doing so, d’Ohsson re-framed 

88 In his highly valuable and extensive study on the life of d’Ohsson and his Tableau, 
Carter Findley makes the following observation about the content of the Tableau: 
“In the aggregate, about five-sixths of the work has to do with ‘law,’ or more aptly 
religious subjects, and one-fifth contains the account of the Ottoman administra-
tive system.” See Findley, Presenting the Ottomans, 39-47 for an analysis of d’Ohs-
son’s translation, re-ordering, and interpretation of the Multaqā.

89 See footnote 71 above. For details of Hummer’s view on the nature of fiqh (Islamic 
law) and its Ottoman version, see Hammer, Des Osmanischen,1-171.

90 Similar to Toderini, d’Ohsson briefly introduced the Durar as the first Ottoman 
fiqh code written at the time of Mehmed II. For both authors, however, the Durar 
functioned as a backdrop to the Multaqā, and for d’Ohsson, the Multaqā became 
the central focus of understanding the Ottoman state and society. See Oriental An-
tiquities, 32.

91 Findley, Presenting the Ottomans, 40. d’Ohsson discussed “issues pertaining to rul-
ership and sovereignty” under the title “political code.” He “discuss[es] topics such 
as rules of war, booty, captives, rebels, and tributary subjects” under the title “mili-
tary code.” Under “civil code,” he “includes books on marriage, divorce, child custo-
dy, estates, slavery, commerce and ‘diverse laws pertaining to person and property.’” 
He used the title “judicial code” to discuss judgeship and court procedure. Under the 
title “penal code,” he “discuss[es] the punishments defined in sharia law (hudud), 
those imposed on the ruler’s authority (ta’zir, te’dib), and reparations in cases of 
injury.” See Oriental Antiquities, 40.

92 It is interesting to notice here that a well-known and highly influential professor, 
Muṣṭafā Aḥmad al-Zarqā’ (d. 1999), who is recognized as one of the top ten scholars 
of the Islamic law of the twentieth century, was trained in modern law schools in 
Damascus and Cairo as well as in traditional Islamic fiqh educational system. He 



93
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
49 (2023) 
67-114

From Fiqh Matn to Code of State

the Multaqā in a modern Western mode of legal conceptual categorization 
that was itself reinvented during the process of formation of the modern 
state. This has placed the Multaqā in a unique position framed within the 
parameters of statist approaches to the law. 

Findley reminds us about the problematic nature of using the term legal 
“code” for a fiqh textbook and says that “few scholars would consider [the 
term code] applicable to sharia law.”93 However, Findley does not pursue a 
full discussion of the issue and offers no conclusive remarks on the use of 
the term “code” to translate fiqh terms. His focus is not on fiqh in a general 
sense. Nevertheless, one would expect him to problematize the way d’Ohs-
son presented the textbook of the Multaqā as a “code” of the empire, espe-
cially within the context of his article, where he focuses on “presenting the 
Ottomans” to Western audiences. In fact, d’Ohsson presented both books, 
the Durar as well as the Multaqā, as “codes,” with the qualification that he 
adds as “universal code.”94 As seen below, this view of the fiqh textbooks 
as fixed “codes” started to be more frequently used in Western writings 
and was even criticized at the end of the nineteenth century, at least in the 
writings of Cheragh Ali, whom we have already mentioned above.

Findley, however, does note how d’Ohsson used the term “code” to frame 
a rubric in his translation of the topics from the Multaqā. Findley discuss-
es the issue while analyzing the content of the Tableau in relation to the 
Multaqā. Findley says that d’Ohsson used the term “codes” “to designate 

wrote a new fiqh book called al-Fiqh al-Islām� f� thawbih� al-jad�d: al-Madkhal al-fiqh� 
al-‘ām, which translates into English as Islamic Fiqh in its New Dress: A General In-
troduction to Islamic Law. Unlike the traditional way of ordering the content of the 
fiqh book, he separated and left out the subjects under ibadat that deal with Islamic 
rituals in the everyday life of ordinary Muslims. The subjects of the ibadat were 
traditionally always included in organizing the content of any fiqh textbook. See 
Muṣṭafā Aḥmad al-Zarqā’, al-Fiqh al-Islām� f� thawbih� al-jad�d: al-Madkhal al-fiqh� 
al-‘ām, 3 vols. (Damascus: University of Damascus Press, 1961). The subject of pre-
senting fiqh in the form of modern legal categories, and re-producing the fiqh in 
codified form, as is the case in the Ottoman codification of the Majalla, remains 
much debated and analyzed by contemporary authors—who are trained in history 
or in law, modern civil law, and/or Islamic law. For more details about the debates 
and arguments on the issue of codification, see, for example, Sami Erdem, “Fıkıh 
Tarihi: Osmanlı Hukuk Düşüncesinde Modern Yorumlar İçin Yeni Bir Referans 
Çerçevesi.” TALİD, Türkiye Araştırmaları Literatüre Dergisi, 3/5 (2000): 85-105.

93 Findley, Presenting the Ottomans, 40. In footnote 130, Findley quotes Stephen 
Humhpreys’s statement: “the Sharia is not a fixed code, but a vast, amorphous, ev-
er-changing record of debate.” See Stephen Humphreys, Between Memory and Desire: 
The Middle East in a Troubled Age (Berkley: University of California Press, 1999), 233.

94 In two places, d’Ohsson mentioned the term “universal code” in reference to fiqh 
in general and the textbooks of the Durar and Multaqā in particular. See Oriental 
Antiquities, 32 and 37. 
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rubrics under which he groups related provisions -political, military, civil, 
judicial, and penal.”95 Thus, the designation of the “rubrics” for categories 
of certain legal provisions may explain the specific use by d’Ohsson. Nev-
ertheless, I would still argue that d’Ohsson’s presenting the Multaqā as a 
legal “code” was an influential step toward the conceptualization of the 
Multaqā as the “legal code” of the empire, as if the book were implement-
ed uniformly and unanimously in every corner of the Ottoman state, as 
though it were a modern nation-state. He expressed an exclusivist posi-
tion of the Multaqā, describing the text under the topic “concerning the 
digesting of the universal code.” He wrote, “This code (Multaqā), which 
supersedes every other information respecting the canon law, is almost 
the only system of jurisprudence observed throughout the empire.”96 He 
then explained, “It comprehends, together with all the forms of exter-
nal worship, the civil, criminal, moral, political, military, judicial, fiscal, 
sumptuary, and agrarian laws.”97 Thus, he argued that the book contains 
a comprehensive legal code for a modern state.

Findley observes that “d’Ohsson thus presented the sharia as a compre-
hensive, rationally intelligible, legal system. For European readers of the 
1780s, accustomed to couch critiques of their own societies in praise 
for others, the idea that the Ottoman Empire had a consistent, all-em-
bracing law code placed the Ottomans on a level that the France of the 
1780s could not match – at least if those readers accepted d’Ohsson’s ar-
gument.”98 Furthermore, Findley says that d’Ohsson tended to “‘explain 
things’ with terms that are closer to European than to Islamic thinking.”99 
This, I would argue, may have helped the European readers of d’Ohsson’s 
time to more clearly understand and appreciate the Ottoman legal sys-
tem. However, at the same time, the notion of fiqh, and specifically the 
Multaqā as the “code of the empire,” became a source of criticizing the 
Ottoman legal system in the nineteenth century. In the eyes of many 
Western authors, the Multaqā was the embodiment of legal frozenness 
and inefficiency. As will be seen below, Ottoman society itself started to 
be viewed as savage and barbaric in relation to the Multaqā.

After d’Ohsson introduced the Multaqā to Western audiences, Western 
scholars’ discourse on the significance of the Multaqā developed in two 
main directions. One discourse continued to qualify the Multaqā as an 

95 Findley, Presenting the Ottomans, 40.
96 d’Ohsson, Oriental Antiquities, 33. See also Findley, Presenting the Ottomans, 41.
97 d’Ohsson, Oriental Antiquities, 33.
98 Findley, Presenting the Ottomans, 42. 
99 Findley, Presenting the Ottomans, 43. 
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ultimate “code” of sharia law that existed independently of the state. 
Within this discourse, the Multaqā was still viewed as a code of law but 
not necessarily a uniform law of the state. The other discourse developed 
a stronger association between the Multaqā and the state, even describing 
it as the “constitution” of the Ottoman Empire.

The Multaqā is Boldly Defined as a Uniform “Code of Law”

A bolder assertion of the Multaqā as a code of law started to appear in 
Western writings in English with the work of Thomas Thornton (d. 1814) 
in 1807. 100 Thornton wrote The Present State of Turkey; or A Description of 
The Political, Civil, And Religious Constitution, Government, And Laws of the 
Ottoman Empire.101 Thornton even named the Multaqā as a constitution 
of the empire. His legitimacy in writing on the Ottoman state and society 
came from his extensive time living in the empire. He was born and raised 
in London but lived in Istanbul for about 15 years at around the turn of the 
nineteenth century. He was first appointed as consul to the Levant Com-
pany in Istanbul in 1790 and traveled extensively throughout Anatolia.102 
With the intention to write a book on the Ottoman Turks, he gathered 
materials on issues related to Turkish society, customs, habits, and insti-
tutions while living in Istanbul and traveling in Anatolia.103 He was known 
as a British merchant and writer on Turkey.104 Like Toderini and d’Ohsson, 
Thornton criticized earlier European writers on the empire for being erro-
neous on various points in his book. Thornton’s writings were sympathetic 
to Turkish society, and he spoke favorably of the Ottoman Empire.105

100 Within the context of showing the significance of the Multaqā among Western au-
thors, Has brings up the issue of Thornton’s description of the Multaqā as a “code 
of the law” and says, “Although clearly this is an exaggerated statement, Thornton 
had spent some fifteen years in Istanbul at the end of the eighteenth century, and 
his statement must reflect the prominence of the Multaqā as a law book at that 
time.” See Has, “The Study, 304; “The Use of Multaqa’l-Abhur,” 404. 

101 Thomas Thornton, The Present State of Turkey; or A Description of the Political, Civil, 
And Religious Constitution, Government, And Laws of the Ottoman Empire (London: 
Printed for Joseph Mawman, 1807).

102 Mark Donoghue, “William Thomas Thornton’s Family, Ancestry, and Early Years: 
Some Findings from Recently Discovered Manuscript and Letters,” History of Po-
litical Economy 40, no. 3 (2008): 517 (511-550); Edward Irving Carlyle, “Thornton, 
Thomas (d. 1814),” Dictionary of National Biography, 1885-1900, 56.

103 Donoghue, “William Thomas Thornton’s Family.”
104 Carlyle, “Thornton, Thomas (d. 1814).”
105 It is beyond the scope of this study to discuss Thornton’s presentation of the Ot-

tomans, but it is important to note his favorable treatment of his subject. Carlyle 
claimed that “Thornton is extremely favorable to the Turks, protesting against the 
abuse poured on them in former works owing to their friendship with France,” and 
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One of the sources Thornton referred to in his writings is d’Ohsson Tab-
leau. He used this source the most in the chapters where he addressed the 
customs, morals, and daily life of the Ottomans, as well as in the chapters 
where he wrote about the Ottoman “constitution,” law, and administra-
tion. It is apparent that he took the idea of the Multaqā being a code of law 
from d’Ohsson. As discussed above, d’Ohsson’s use of the term “code” is 
in the sense of a rubric to contain related provisions. Thornton, however, 
used the term more explicitly in a statist frame. He utilized the statist ap-
proach more clearly than d’Ohsson and used the term “constitution” with-
in his title, under which he described the Multaqā as a code of the state. 
He named the title of chapter three in The Present State “Constitution on 
the Ottoman Empire,” and boldly stated at the very beginning of the chap-
ter: “The Ottoman empire is governed by a code of laws called Multaqā.”106 
Further down, he described the components of the Multaqā as a “code,” 
and added, “This code is a general collection of laws relating to religious, 
civil, criminal, political, and military affairs; all equally respected, as being 
theocratical [sic], canonical, and immutable; though obligatory in differ-
ent degrees, according to the authority which accompanies each precept.”107 

While the conceptualization of the Multaqā as a code of law began to 
emerge at the turn of the century, there also arose criticism of such con-
ceptualization. Thornton was aware of and criticized the authors who did 
not see the Multaqā as a “code” in a technical legal sense. In his footnote 
on page 92, Thornton wrote: “M. Ruffin, on the authority of M. le Comte 
de St. Priest, denies that the multeka is a code, since it is only the sum of 
the opinions of an infinite number of commentators, who never made 
one single law.”108 This shows that Thornton made a conscious choice be-
tween viewing the Multaqā as a fiqh textbook and viewing it as a “code” of 
the state, and that he chose the latter. Why would this be? 

Further analysis of Thornton’s book within its context shows that he made 
this choice to argue against his opponents who saw the judicial system of 
the Ottoman Empire as chaotic and inconsistent.109 He argued that the 

that Thornton severely criticized William Eton’s Survey of Turkish Empire (1798). 
See Carlyle, “Thornton, Thomas (d. 1814).” 

106 Thornton, The Present State of Turkey, 91.
107 Thornton, The Present State of Turkey, 92. 
108 Thornton cited further passages from M. Riffin to show his reasoning for not consid-

ering the Multaqā as a code. He cited the following passage: “‘If the koran,’ he (Riffin) 
says ‘be not the code of the Mahometan, they have none, and have at most only a 
jurisprudence’” (De Tott, Appendix, 41), Thornton, The Present State of Turkey, 92. 

109 Interestingly, the same debate continues today. See Haim Gerber, State Society and 
Law in Islam: Ottoman Law in Comparative Perspective (New York: State University 
of New York Press, 1994), 30.
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empire actually had “a uniform code of law” that governed the state and 
its judiciary. Criticizing those who claimed that Ottoman judges did not 
have a legal framework that limited their authority, Thornton wrote, “[i]t 
is erroneous to suppose ‘that the judges are not bound by any preceding 
decrees, but that they have application of the law in their own breasts,’ for 
on the contrary the code Multaqā, ever since the period of its compilation 
in the reign of Soliman the First, is almost the only book made use of by 
the cazy-askers, the mollas, the cadis, and the naibs, in all the tribunals and 
courts of law throughout the whole extent of the Ottoman empire.”110 In 
order to strengthen his claim of uniformity in the practice of Ottoman 
law, Thornton further argued that “[i]t is expressly enjoined to the cadis … 
to follow the most prevailing opinions of the Imams Hanefys in the admin-
istration of the justice.”111 He further said, “In Turkey the laws indeed are 
simple, and by no means numerous; and the forms are little complicated.”112 

The Discourses Over the Legal Nature of the Multaqā 
Continues in the Middle of the Nineteenth Century and 
Beyond

An increasing number of books on the Ottoman Empire began to emerge 
around the mid-nineteenth century, coinciding with the start of intense 
legal reforms in the Ottoman Empire. Almost all the authors of these 
books mentioned or wrote at length about the Multaqā. Abdolonyme Ubi-
cini produced books and articles on the Ottoman Empire in French in the 
1840s,113 with the first edition of his book on the Ottoman Empire pub-
lished in 1839 in French. A decade later, a second edition of the book was 
published in 1851, and a third in 1854. Within the same decade, the book 
was translated into English under the title Letters on Turkey: An Account 
of the Religious, Political, Social and Commercial Condition of the Empire and 
printed in London in 1856. The book was also translated into Italian and 

110 Thornton, The Present State of Turkey, 148. 
111 Thornton, The Present State of Turkey, 148. 
112 Thornton The Present State of Turkey, 149.
113 Jean-Henri-Abdolonyme Ubicini (d. 1884)’s book was published first in French un-

der following title: Letters sur la Turquie ou tableau statistique, religieux, politique, 
administratif, militaire, commercial etc. de l’Empire ottoman depuis le khatti cherif de 
Gulkhane 1839 (Paris, 1851-1853). His book was then translated into English with 
the title Letters on Turkey: An Account of the Religious, Political, Social and Commercial 
Condition of the Ottoman Empire, trans. from French by Lady Easthope (London: 
John Murray, 1856), and translated into Italian with the title Lettere Sulla Tur-
chia (Milan, 1856). For further details on Ubicini’s life, see Zeki Arıkan, “Ubicini, 
Jean-Henri Abdolonyme,” TDVIA (2012) 42: 32-33; R. H. Davison, Reform in the 
Ottoman Empire: 1856-1876 (Princeton: Princeton University Press, 1963), 460. 
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printed in Milan the same year. These close-range multiple printings of 
the same book indicate that the book had a wide circulation in the middle 
of the century.114 

In the Letters, Ubicini provided a detailed evaluation of the Multaqā’s con-
tent and described it as one of the “two vast collections, which form two 
codes” of the Ottoman Empire.115 Ubicini’s emphasis on the “two codes” 
of the empire differs from other authors, who focused on the Multaqā as 
the sole uniform legal code of the empire. Unlike previous authors, Ubici-
ni more strongly presented the Multaqā as an ultimate and fixed code of 
sharia law. He claimed that the Multaqā “has been regarded as an author-
ity without appeal” since the reign of Suleiman I.116 This idea fed strongly 
into the broader concept of the door of ijtihād being closed in Islamic legal 
thought. Ubicini wrote, “all these [previous Hanafi legal] opinions having 
been determined and fixed in the code Multequa, the modern legists are in 
the habit of saying, ‘Idjtihad kaponcou [sic.] kapandi’ (the door of interpre-
tation is closed).”117 Ubicini’s presentation of the Multaqā as a fixed “code” 
followed the conceptual pattern that had started to develop among the 
European writers on Ottoman law, such as Toderini and d’Ohsson. 

By the middle of the nineteenth century, the concept of the Multaqā as a 
code of the empire became one of the most accepted views among authors 
writing on the Ottoman Empire. The books written and printed as a re-
sponse to European audiences’ increasing demands to know more about 
the Ottoman Empire re-presented then-available information within a 
new frame of conceptualization with renewed language, emphasis, and 
thematic structure, but without a new critical and deeper study of the 
subjects that available sources on the Ottoman state were presenting. 
Most of these books were written for wider popular consumption. 

One such book was written by William Deans under the title History of 
the Ottoman Empire, from the Earliest Period to the Present Time and print-
ed in 1854,118 when interest in the Ottomans was on the rise due to an 
international crisis involving the Ottoman Empire and Eastern Europe.119 
The crisis created a market for renewed and wider popular interest in the 

114 I used here the English version of the book.
115 Ubicini, Letters on Turkey, 138. 
116 Ubicini, Letters on Turkey, 139. 
117 Ubicini, Letters on Turkey, 137. 
118 William Deans, History of the Ottoman Empire, from the earliest period to the present 

time (London: A Fullarton & co., 1854). 
119 The 1850s were a decade of rising international crisis between the Russians, Otto-

mans, and major European countries, most importantly Britain and France. The 
famous Crimean War took place between 1854 and 1856. 
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Ottoman state and society among Europeans, and publishers responded 
promptly. In the preface of Deans’ book, for example, the publisher wrote 
the following: “To write a complete history of the Turkish people, and 
of the empire founded by Othman, would involve an amount of labour 
which would occupy many years, and such a work would necessarily ex-
tend over many volumes. The following pages have no such pretensions. 
But at the present crisis, when the attention of the civilized world is anxious-
ly directed to the contest in which Turks are engaged, it has been consid-
ered desirable that a work embracing a condensed view of their history, in 
form easily accessible, should be given to the public. This the author has 
attempted” (the italics are mine).120

As mentioned above, by the nineteenth century, the Multaqā was viewed 
more as the code of the empire’s “theocratic” branch of the law. This de-
velopment led the authors to repeat the same concept in their writings on 
the Ottoman Empire for popular consumption. In turn, Ottoman “theo-
cratic” law was seen only as a code of law that had remained unchanged 
from Suleiman I’s time until the present. Earlier authors had mentioned 
the textbook of the Durar as another fiqh textbook in a similar context 
alongside the Multaqā. By the mid-nineteenth century, however, authors 
did not even mention the Durar as an equally significant fiqh text. Deans 
mentioned the Multaqā in the last chapter of his book, titled “Govern-
ment, laws, religion, education and character of the Turks.”121 There, he 
says, “The laws of this country [the Ottoman Empire], both civil and crim-
inal, are founded upon the precepts of the Koran; the example and opin-
ion of Mahomet; the precept of the four first caliphs; and the decisions of 
the learned doctors upon disputed cases. These are digested in one large 
volume under the title of Multeka [sic.], and form the universal code of the 
empire” (italic emphasis is mine).122 

Deans wrote about the Multaqā as “the universal code of the empire” in the 
context of showing that there was strict, religiously binding law in the em-
pire. As a result, he argued, “[r]eform of institutions … is difficult, in a Ma-
homatan state; for it can be attempted only at the hazard of destroying the 
great bond of nationality, Mahometanism [sic.] itself.” In these lines, he pre-
sented the Multaqā as a binding and universal code with a strict superstruc-
ture that would make reforms in the Ottoman Empire impossible. Nonethe-
less, the author presented these arguments during the Tanzimat reforms, 
which were keenly observed by Western audiences. But a few lines later, he 

120 Deans, History of the Ottoman Empire, III.
121 Deans, History of the Ottoman Empire, 308-322.
122 Deans, History of the Ottoman Empire, 313. 
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portrayed the Multaqā as an ambiguously worded text to support his argu-
ment that the qadis of the empire based their decision on bribes: “From the 
obscurity and ambiguity of many of the injunctions of the Multeka, much is 
left to the discretion of the judges; … The Cadi [qadi] or judge determines all 
matters civil, criminal, and ecclesiastical. The decision is prompt and final; 
but it often depends upon the previous bribe.”123 Thus, in Deans’ discourse, 
the Multaqā was presented as a binding “universal code,” unamicable to the 
idea of reform. Yet, at the same time, he explained the text as so ambiguous 
and obscure in wording that it allowed the judges to manipulate this “uni-
versal code” to fit their corrupt desire. During this time, the widespread dis-
course on Ottoman law and society portrayed the Multaqā as a frozen and 
centrally important document. This depiction became much more visible in 
the writings of James L. Farley and Malcolm MacCall toward the end of the 
nineteenth century. I discuss this further below. 

It was amid the discourses over the Tanzimat reforms in the Ottoman 
Empire that Larpent decided to re-publish his grandfather Porter’s book 
in 1854. The new format extended the scope of the original text to cover 
the events of the mid-nineteenth century, and the Multaqā was presented 
in a new conceptual frame as a code of the state. As noted above, Lar-
pent used the concept of the Multaqā as a “uniform legal code” within the 
context of arguments about the Tanzimat reforms. The actual author of 
the second volume of Turkey that Larpent printed is unclear. As its editor, 
Larpent wrote in the preface to the first volume that the “documents and 
correspondence” of his grandfather Porter “form the basis of these” two 
volumes.124 After explaining his work in the first volume, he explained, 
“As regard to the second volume, which refers entirely to the progress of 
Turkish reform, the editor has to express his acknowledgements for the 
ample sources placed at his command by foreign literature, and more es-
pecially by Ubicini’s ‘Lettres sur la Turquie,’ a most valuable book in every 
respect.”125 Because the second volume “refers entirely to the progress of 
Turkish reforms,” this indicates that Larpent authored the second volume. 
The reforms that he wrote about, such as the reforms of Selim III (r. 1789-
1808),126 Mahmud II (r.1808-1839),127 and the Tanzimat128 all occurred 

123 Deans, History of the Ottoman Empire, 314.
124 Larpent, Turkey, 1:III.
125 Larpent, Turkey, 1:V. 
126 Larpent, Turkey, 2:5, 230, 271-278, and other scattered places where the author 

discusses the various reforms of Selim III (r. 1789-1808). 
127 Larpent, Turkey, 2:154-163, 278-281, and other scattered places where the author 

wrote about the various reforms of Mahmud II. 
128 Larpent, Turkey, 2:16-27, where the author included an entire section on the Tan-

zimat.
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after Porter’s death (1786). In his introduction to the second volume, Lar-
pent did not specify his sources for this volume since he already limitedly 
explained this in the first volume. However, in the second volume’s intro-
duction, Larpent gave a broader explanation of the contemporary condi-
tion of the Ottoman Empire—that is, its condition in the first half of the 
nineteenth century. This suggests it is highly possible that at least most of 
the second volume was a product of Larpent’s own authorship. 

In his introduction to the second volume, Larpent wrote about the reforms 
of Mustafa Rashid Pasha and the Tanzimat. He mentioned the reforms in 
the field of the judiciary and law and brought up the concept of “the law 
of the land,” which he claimed was “virtually applied, and universally re-
spected” in the empire.129 The modern legal concept of the “law of the land” 
in reference to the Ottoman state was a nineteenth-century development, 
one frequently used by writers in the West.130 Interestingly, Porter wrote in 
the first volume about the uniform law of the country without any refer-
ence to the Multaqā, but here, in the second volume, the author expressly 
referred to the Multaqā as the “unchangeable” code of the country. 

After a broader introduction to “the Ottoman legislature,” which Larpent 
divided into two branches (“the political law” and “the theocratic” law), he 
addressed two major compilations of the law for each branch of Ottoman 
law. For the first one, he mentioned the sultanic Kanoun that had existed 
since the time of Suleiman I.131 For the second one, he mentioned the 
Multaqā. He explained, “The second compilation which, since the time of 
Suleiman, possesses entire authority through the empire under the em-
phatic title of the Multequa-ul-Ubhur [sic.] (the junction of the two seas), 

129 Larpent wrote: “It is now the law of the land, virtually applied and universally 
respected.” See Turkey, 2:8-9. 

130 Larpent, in Turkey, 2:11, referred to “the Mussulman code, in its double civil and 
religious character” within the context of relaying what was written in a contem-
porary Ottoman newspaper, the Moniteur Ottoman. This indicates that the con-
cept of the uniform “law of the land” in reference to the Ottoman state was in 
circulation during this time. It is beyond the scope of this paper to analyze the 
emergence in Western writings of the concept of a code of law as a uniform “law of 
the country” in relation to the Ottoman state. However, within the limits of this 
concept’s relations to the Multaqā, I discuss the issue below within the context of 
the writings of Toderini, d’Ohsson, and other contemporary authors who make 
special reference to the Multaqā.

131 Larpent presented the “Kanouns” of Suleiman I as the first compilation of “the 
political law,” and claimed that “[t]he different regulations of this code, which have 
formed in some measure the constitution of the empire, were maintained with 
more or less scrupulousness by the successors of Suliman, up to the time of the 
Tanzimat.” See Larpent, Turkey, 2:81. 
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is the work of the sage Ibrahim Halebi.”132 Larpent further claimed that 
the codes were collected in this book in an unchangeable manner. He said, 
“The author [of the Multaqā] collected in it all the decrees, since the foun-
dation of Muhammadanism, on the different branches of jurisprudence 
and theology, emanating from the doctors of the law, his predecessors. 
Dogma, morality, civil and political law were all regulated in an unchange-
able manner, so as to render any future glossary or interpretation unneces-
sary” (italics are mine).133 After his introduction, the author gave further 
details about the content of the Multaqā as a set of codes for each topic.134 

As mentioned in the introduction to his book, Larpent used Ubicini’s 
work as a source for editing or compiling the second volume of Turkey. 
Within the text itself, Larpent also included the names of Giambatista 
Toderini (1728-1799)135 and d’Ohsson,136 whose works he also used for 
editing or compiling Turkey. However, when he wrote about the Multaqā, 
Larpent did not reference Ubicini or any other authors mentioned above. 
It is thus unclear what sources he specifically used when speaking about 
the Multaqā. After comparing the content of Turkey on the Multaqā and 
previous sources, it seems likely that he used information on the Multaqā 
from Toderini and d’Ohsson. For example, Larpent’s concept of the 
Multaqā as a “code of law” and his divisions of its contents into sets of 
codes resembles the contents of the Tableau by d’Ohsson. 

Larpent also depicted the Multaqā as a fiqh textbook—as a text for Ot-
toman jurisprudence. Although there were other equally significant fiqh 
textbooks within Ottoman scholarship—like the Durar, which Toderini 
also mentioned—Larpent only mentioned the Multaqā, which he wrote 
was one of “the great Ottoman compilations” within the context of ad-
dressing “the present condition of Turkish literature.”137 This leads me 
to conclude that Larpent likely used the concepts developed in the rep-
resentation of the Multaqā as a “fiqh textbook” and a “code of law” from 
the sources produced by Toderini and d’Ohsson at the turn of the century. 

132 Larpent, Turkey, 2:83. 
133 Larpent, Turkey, 2:83. 
134 Larpent makes specific mention of the Multaqā in his Turkey when speaking about 

the code of slavery (Turkey, 2: 90), the laws of matrimony (2:99), and polygamy 
(2:366). He divides the relevant sections from the Multaqā into four: “Slavery 
Laws,” “The Laws of Matrimony, “The Administrative Justice,” and “The Dis-
pensers of the Law.” For further details on his account of these sections from the 
Multaqā, see Larpent, Turkey, 2: 83-126.

135 Larpent, Turkey, 2: 170-188. Toderini’s work is discussed below. 
136 Larpent, Turkey, 2:171, 195, 216. 
137 Larpent, Turkey, 2: 170-188.
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The Concept of the Multaqā as a Uniform Legal Code is 
Contested

As mentioned above, the concept of the Multaqā as a “code of the state” 
remained a contested concept even after significant works of Western 
literature insisted on representing the book as such. Has argues in his 
dissertation and articles that the Multaqā was widely chosen “not only as 
a textbook for the madrasas but also as a handbook for qadis and muftis” 
in the Ottoman Empire.138 Uzunçarşili also claims in his widely read book 
on madrasas that after the second half of the sixteenth century, Otto-
man judges started to make decisions according to the Multaqā and its 
commentaries.139 As shown above, the Ottoman and European authors 
agreed that the Multaqā was widely studied and used as a textbook for 
students of the Ottoman madrasas, and that it was also used as a refer-
ence book for judges, muftis, and imams in the formation of their legal 
decisions and religious opinions. However, contrary to European writers, 
as I discussed above, the Ottoman sources show that the Ottoman au-
thors who mentioned the Multaqā did not present it as a “uniform legal 
code” of the empire. In fact, Cheragh Ali, a prominent nineteenth-cen-
tury Muslim Indian writer, criticized this approach in his book about 
nineteenth-century reforms in the Ottoman Empire. Ali wrote within 
the context of answering the critiques of the authors James L. Farley140 
and Malcolm MacColl.141 Both authors criticized the Ottoman govern-
ment’s treatment of minorities within the empire in the late nineteenth 
century. In their criticisms of the empire’s governmental practices, both 
authors point to the Multaqā as a conceptual frame for their arguments 
against Ottoman practices. Like other European authors, both Farley and 
MacColl treat the Multaqā as a uniform code of law of the empire. They 
add another dimension to their discourse on the Multaqā as a code of the 
empire: the Multaqā as a “sacred” text, requiring religious obeisance from 
all Ottomans. 

138 Has, “The Use of Multaqa al-Abḥur”, 393-418; “A Study of Ibrāh�m al-Ḥalab�,” 212; 
“Mülteka’l-Ebhur”, TDVİA (2006), 31:421-423; “Halebî, İbrahim b. Muhammed”, 
TDVİA (1997), 15: 231–232. 

139 Uzunçarşılı, İlmiye Teskilati, 115. 
140 Ali, The Proposed Political, Legal and Social Reforms, 95. Ali quotes from Farley, 

Turks and Christians, 24, where Farley used the Multaqā as a source in discussing 
the Ottoman treatment of minorities. 

141 Malcolm MacColl, “Some Current Fallacies About Turks, Bulgarians, and Rus-
sians”, The Nineteenth Century: A Monthly Review, 2 (London, August-December, 
1877): 831-842. Has did not include Malcolm MacColl’s treatment of the Multaqā 
in his studies. See Has, “A Study of Ibrāh�m al-Ḥalab�”, 289-311; “The Use of 
Multaqa al-Abḥur”, 393-418.
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Among the authors who produced the discourse of the Multaqā as the 
uniform code of the empire, both Farley and MacColl’s treatment of the 
Multaqā as the “sacred law of Turkey” was extreme. Farley treated the 
Multaqā as being in direct opposition to the Tanzimat reforms. He ar-
gued that the Tanzimat regulations would fail because they contradicted, 
according to Farley, the Multaqā’s precepts. Within this context, Farley 
said that the Multaqā was “[r]evered almost equally with the Koran, the 
Multeka is the religious, civil, penal, political, and military code of the 
Ottoman Empire, and the Hatt-y-Humayoun contains scarcely an article 
which is not in direct contradiction to the decisions of the orthodox doc-
tors contained in that book. Will the Tanzimat overthrow the Multeka? 
The answer is plain. No.”142 

With a similar line of argument, MacColl wrote, “The sacred law of Tur-
key, which is codified in the Multeka, dominates over all person and insti-
tutions from Sultan downward, and it is the duty of every Mussulman to 
disobey the Sultan himself if he promulgates a law or gives an order which 
is opposed to any precept in the Multeka. Hence it follows that the provi-
sions of the Multeka are not in the least like some penal law on our Eng-
lish statute-book which has fallen into desuetude and oblivion. … Like the 
law of Moses in the Jewish commonwealth, it is of perennial obligation; 
and it prevails in Turkey now in exact proportion to the degree in which 
the government of the Sultan finds itself independent.”143

In both these authors’ writings, the Multaqā was placed at the center stage 
of discourse as a sacred and frozen text and viewed through the newly de-
veloped concept of the “modern state” in Europe. They criticized the sta-
tus of minorities in the nineteenth-century Ottoman Empire and claimed 
that the reforms of the Tanzimat era could never be successful because 
no law and regulations could override the Multaqā as a uniform “sacred 
law of Turkey.” That was, of course, only in the eyes of Farley, where the 
Multaqā was seen as sacred and “revered almost equally with the Koran.”144 

142 Farley, Turks and Christians, 155-156.
143 MacColl treated the Multaqā as the “sacred law of Turkey” and claimed that “the 

sacred law of Turkey, which is codified in the Multeka, dominates over all persons 
and institutions from the Sultan downwards.” The author wrote this within the 
context of his discussion on the treatment of minorities in the empire and claimed 
that not even the sultan could do anything but implement the “sacred codes” in 
the Multaqā. See MacColl, “Some Current Fallacies,” 831-842 (836). 

144 Farley’s generalization that Ottomans revered the Multaqā “almost equally with 
the Koran” was a grave exaggeration. In Islamic theology, no book, even if it con-
tains only the sayings of the Prophet Muhammed, is considered equal, or “almost” 
equal, to the Quran in its sacredness. 
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Cheragh Ali criticized this typical orientalist approach to the Multaqā.145 

He countered, “The Multeka is not the legal Code of Turkey. It is one of 
the several treatises compiled by different authors in every age, and in 
every Mohammadan country.”146 After detailing the sources from which 
the Multaqā was compiled and its division into a portion on devotional 
ritual and a second portion on “civil codes,” Ali stated that similar legal 
treatises “are read everywhere in the Mohammadan countries, and new 
law books, though mere transcripts of the former ones, are compiled by 
the Mohammadan students even in India, but they are not acted upon, 
especially in connection with the second part, or civil portion of them.”147 
Ali further stated that these books were “merely copied like dead-letters.”148 
However, Ali continued that these “compilations are generally mere tran-
scripts of one another, without possessing anything new or original in 
themselves.”149 My study tests this argument about this alleged lack of 
originality. I study the Multaqā as a treatise with the hypothesis that the 
Multaqā and the many commentaries on it bear originality and authentic-
ity within their social contexts, where these books were part of a tradition 
of knowledge production. 

The Multaqā as a Code of Law in the Writings of Authors in 
the Twentieth Century 

The trend of presenting the Multaqā as a code of law continued in the 
twentieth century. Albert Howe Lybyer, for example, spoke about the 
Multaqā as the “code” of the empire in his book on Ottoman history.150 His 
book, The Government of the Ottoman Empire, was printed in 1913. Lybyer 
was an English writer on the Ottoman Empire who taught in American 
universities, including Harvard, in the early twentieth century. English 
writers cited his book as one of the main sources on the Ottoman Empire 
through the late twentieth century. 

145 Ali, The Proposed Political, Legal and Social Reforms, 95. 
146 Ali, The Proposed Political, Legal and Social Reforms, 95. As mentioned above, von 

Hammer raised a similar objection against the practice of singling out the Multaqā 
as if it were the only text the Ottoman jurists relied on to formulate their legal 
opinions. See footnote 71 above. 

147 Ali, The Proposed Political, Legal and Social Reforms, 96-97. 
148 Ali, The Proposed Political, Legal and Social Reforms, 97. 
149 Ali, The Proposed Political, Legal and Social Reforms, 95. 
150 Albert Howe Lybyer (1879-1949) was a historian of the Middle East who taught at 

Oberlin College between 1909 and 1913 and at various other universities. He also 
served as an advisor on American policies in the Middle East. For more details, see 
http://www.oberlin.edu/archive/holdings/finding/RG30/SG314/biography.html, 
last accessed June 2018.
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At the end of his book, Lybyer described the sources he used.151 Like pre-
vious authors, he claimed that Suleiman I commissioned the Multaqā. Ly-
byer wrote, “Suleiman charged Sheik Ibrahim Halebi (of Aleppo) with the 
task of preparing such a code; and the result, prepared before 1559, was 
the Multeka ol-ebhar [sic.], the ‘Confluence of the Seas,’ which remained 
the foundation of Ottoman law until the reforms of the nineteenth 
century” (italics are the author’s and the highlight is mine).152 This shows 
that Lybyer did not critically evaluate the claim that Suleiman I commis-
sioned the book; instead, he accepted the claim as transmitted in earli-
er sources.153 That said, Lybyer did mention that “the Multeka did not, 
however, entirely replace the previous codes and collections of fetwas, or 
authoritative juristic opinions, which continued to be used as law books 
of less weight” (author’s italics).154 

Various other authors cited the Multaqā as the code of the empire.155 Be-
cause I have already traced the major shift in the Western representation 

151 Lybyer, The Government, 305-322.
152 Lybyer, The Government, 153.
153 Lybyer said that his writings on Ottoman law and the Multaqā are largely based on 

the works of Von Hammer, d’Ohsson, and Heidborn. See Lybyer, The Government, 
153n1. 

154 Lybyer, The Government, 153. 
155 Another important author who offered much information and analysis on the 

Multaqā was A. Heidborn, who wrote  Manuel de Droit Public et Administratif de 
l’Empire Ottoman, 2 vols. (Vienne-Leipzig: C.W. Stern, 1908-1912). His book was 
originally printed in French in 1908. Heidborn was the author that Lybyer men-
tioned the most in his book The Government. Has also mentioned Heidborn on the 
Multaqā: see Has, “A Study of Ibrāh�m al-Ḥalab�,” 302. Since these authors did not 
differ significantly in their representation of the Multaqā as the “code of the em-
pire,” I do not see the need to include the works of additional authors. However, 
Heidborn’s representation of the Multaqā is more in the context of the book being 
a fiqh textbook than a code of law. In this regard, Heidborn, writing in French, is 
one of the authors who, after d’Ohsson, maintained the Multaqā representation as 
a fiqh textbook. I would also point out that, unlike other authors, Heidborn wrote 
about the Multaqā within the disciplinary context of the book and uses fiqh (he 
spells it as fykykh; see page 43) to describe the field, see page 89. Thus, Heidborn 
remained authentic to the term of his subjects in their original form. He used the 
term fiqh to describe the discipline in which the Multaqā was produced and gained 
its significance before it became a handbook for judges to use for state-related 
dispensing of justice. Rather than presenting the Multaqā within the context of 
its position in state judicial apparatuses, Heidborn described the position of the 
Multaqā in relation to other textbooks in the field of fiqh and saw it, as Has says, 
as a text of “medial position.” He wrote, “We give preference to the treatise of 
Ibrāh�m al-Ḥalab�, known under the name of Multaqa ul-Ebhour, which holds a 
middle path between these two extremes and which forms, by virtue of its clear-
ness and simplicity, the most widespread and the most highly esteemed treatise 
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of the Multaqā toward the end of the eighteenth and in the early nine-
teenth century—and with space a consideration—it does not seem nec-
essary to analyze each author who represented the Multaqā as the code of 
the empire. Suffice it to say that the idea of the Multaqā as the code of the 
Ottoman state persists within modern-day discourses. In a recent article, 
the great professor of law Hilmar Kruger, writing in 2012, describes the 
Multaqā as occupying the role of “Corpus Iuris der Osmanen”156 until the 
Majalla was compiled as a code of the empire. 

Conclusion

This article has shown that by the middle of the nineteenth century, two 
discursive representations of the Multaqā framed the book in stark con-
trast to one another. One maintained its authentic status as a fiqh text-
book and represented the book as one of the significant and authoritative 
reference works within the discipline of fiqh. According to this view, the 
book was the product of the scholarly community of the Ottoman Islamic 
jurists who operated and produced intellectual legal products within the 
limits of the disciplinary tradition of fiqh in informal (non-governmen-
tal) and formal (official madrasas) settings. As such, the book operated as 
an authoritative text among several other fiqh texts that helped guide in 
teaching, learning, and practicing Islam in everyday Ottoman life for or-
dinary people and state officials. For this reason, the book contained the 
traditionally set topics that deal with issues ranging from ritual purifica-
tion and prayers for the individual, which are categorized under ‘ibādāt, to 
issues included under mu‘āmalāt that deal with marriage and commercial 
contracts in civil life and the limits of taxation and judicial processes with-
in the state apparatuses. Within this traditional frame, the Multaqā was a 
total book of fiqh norms for both the people and the state. It was not the 
only book that operated in this capacity within the Ottoman polity (state 
and society together), and it did not contain two fundamentally different 
sets of norms—one for the state and the other for individual religiosity. 
There were several other texts that gained equal significance and judicial 
authority. This way of understanding the Multaqā was common in pre-
modern writings, and many Ottoman authors continued to maintain this 
position in the modern era, including Bursalı Mehmet Tahir, Şemseddin 
Sami, Ali, and Heidborn, who were mentioned previously. 

in Turkey” (the translation is by Has, “A Study of Ibrāh�m al-Ḥalab�,” 301). See 
Heidborn, Manuel de Droit Public, 54. 

156 Hilmar Kruger, “Kodifikation islamischen Rechts in Istanbul und ihre Forgeltung 
in anderen Staaten,” Annales 44, no. 61 (2012): 245-258. 
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The other representation of the Multaqā gradually emerged at the turn 
of the nineteenth century and deviated from the traditional discursive 
frame of the Multaqā as a fiqh textbook. Instead, this alternative frame 
understood the text as a code of the state. It is known in the social scienc-
es that modern states emerged as entities with significantly different re-
lations with individual subjects than early modern states.157 Importantly, 
this change affected individuals in the field of law and their relationship 
with the state. We can see this most saliently with the emergence of the 
processes of the various legal codifications in modern times.158 The no-
tion of the modern state and its global variations operated as a new frame 
for understanding and approaching the law differently than premod-
ern law. As this article has shown, in the field of Ottoman legal history, 
this led to the re-framing of the Multaqā as a code of the state—first by 
Western and later by native authors—and to the downplaying of its civ-
il-religio-everyday formations. Those authors who wanted to present the 
Ottoman state to Western audiences as a matured modern state instru-
mentalized the reinvented notion of the Multaqā to show that the em-
pire had a “consistent, all-embracing law code” that placed it on par with 
modern European states.159 When we read the authors who argued that the 
Ottoman state was a law-binding modern state versus the authors who 
depicted the Ottoman state as being without a consistent notion of the 
“law of the land,” we end up with an image of a state that was trying to 

157 For a discussion and historical trace of this change, see references in footnote 6 
above. Specifically for the impact of this change in the fields of law, see Michael 
E. Tigar, with the assistance of Madeleine R. Levy, Law and the Rise of Capitalism, 
New York: Monthly Review Press, 1977; Roberto Mangabeira Unger, Law in Mod-
ern Society: Towards a Criticism of Social Theory (New York: The Free Press, 1976).

158 Although the term codification contains some ambiguity, scholars in the social 
sciences generally agree that it was first used in its modern sense by Jeremy 
Bentham; see his Papers Relative to Codification and Public Instruction (London: J. 
M’Creery, 1817). For a historical study of the modes of codification, see Csaba Var-
ga, Codification as a Social-Historical Phenomenon (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 
2010); for an analysis of Ottoman codification in relation to modernity, see Avi 
Rubin, “Modernity as a Code: The Ottoman Empire and the Global Movement of 
Codification,” Journal of the Economic and Social History of the Orient, 59/5 (2016), 
828-856; for a history and analysis of the process of codification in the Ottoman 
state, see Erdem, “Fıkıh Tarihi;” Mehmet Âkif Aydın Türk Hukuk Tarihi, 15th ed. 
(Istanbul: Beta Yayınları, 2018); for the first modern codification of Islamic law, 
see The Mejelle: Being the English Translation of Majallah el-Ahkam-i-Adliya and Com-
plete Code on Islamic Civil Law, trans. C. R. Tyser and Ismail Haqqi Effendi (Malay-
sia: The Other Press, 2001); for an analysis of the impact of Ottoman codification 
on re-framing the Ottoman state and its relations to its subjects, see Cengiz Kırlı, 
Yolsuzluğun İcadı: 1840 Ceza Kanunu, İktidar ve Bürokrasi (Istanbul: Verita, 2015).

159 See Findley’s observation in footnote 99 and the related passage. 
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mature and be at par with modern Western states but was unsuccessful. 
In these discourses, there was always a gap that needed to be bridged be-
tween the Western nations and the Ottoman state. This is another de-
bate that needs further analysis and discussion. Already a large amount 
of literature has developed in this field, and my focus here is not on this 
issue per se. My point is to show that there was a shift in representations 
of the Multaqā, and this shift has a history. In other words, this second 
approach to the Multaqā emerged first concerning the emergence of the 
modern state, second within the atmosphere of Western domination, and 
third with the ensuing notion of Western moral superiorly over the non-
West. Thus, this new notion of the Multaqā deviated from the traditional 
understanding of the book. 

As mentioned above, the authors of the second view wrote about the 
Multaqā as an unchanging, immutable universal code of a sacred nature. 
These authors tended to view the Multaqā as a universal “code” to legiti-
mize their position of Islamic legal production as static and frozen, usual-
ly from about the tenth century onward. Some authors, such as MacColl, 
went beyond describing the Multaqā as simply a legal code of the empire 
and argued that the Multaqā was a “sacred” code. According to MacColl, 
the sacred character or the Multaqā meant that it was impossible to make 
changes toward reforming the apparatuses of state in the empire as at-
tempted under the Tanzimat regime. In a move typical of Western writers 
in the modern era, MacColl used an isolated text to represent the East. 
He used the textbook of the Multaqā in isolation, removing it from its 
dynamic place within the socio-religious frame of the larger production of 
Ottoman legal knowledge and culture. Furthermore, even at the textual 
level, the text of the Multaqā was not alone in forming an authoritative 
“canon” for Ottoman legal apparatuses within its religious—and there-
fore “sacred,” if we accept MacColl’s line of thinking—department (as dis-
tinct from “kanun”). 

In conclusion, this article reasserts that although the Multaqā was one of 
the most significant Hanafi textbooks in the empire, it was by no means 
the only text that served as a basis for religio-legal opinions. Additionally, 
it was not at all unquestionably “sacred” and dogmatic. Besides, in the 
process of re-producing legal knowledge in the empire, the authoritative 
norms of the Multaqā were contested and re-produced with significant 
variations within the genre of commentaries. These variations display 
the socio-religious, and perhaps even the politically based, dynamics of 
negotiation between “authoritative texts” and their representations in 
commentators’ writings. As I have noted, many commentaries on the 
Multaqā were produced during 300 years of Ottoman legal production. 
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When we look at the other authoritative Hanafi textbooks in the Otto-
man empire, we see that the Ottoman jurists who produced commen-
taries on the Multaqā also produced many commentaries on other fiqh 
textbooks.160 This fact tells us that—when viewed within the frame of 
legal knowledge production in the Ottoman Empire—the Multaqā oper-
ated as a dynamic text, together with other fiqh texts, in the hands of the 
Ottoman jurists for their commentaries on law, society, and state. Thus, 
the intellectual reproduction of Ottoman legal knowledge continued in 
a traditional form, and the traditionally oriented jurists resisted seeing 
Multaqā as a frozen and uniform code of the state. We can say, therefore, 
that the modern representation of the Multaqā was a misrepresentation 
of a traditional text due to the influence of the notion of the modern 
state. Furthermore, when viewed from a broader historical perspective 
that accounts for fiqh’s historical formation in the premodern era, we can 
see that Islamic jurists—whose communal identity was shaped by infor-
mal religio-intellectual-legal activities—opposed the state agents early 
on. As I mentioned above in footnote 5 regarding the Muwaṭṭa, these ju-
rists did not want fiqh to be reduced to an instrument of the premodern 
state. In our time, with the impact of the modern conceptual re-shuffling 
of the relationship between state and law, it is clear that the majority of 
traditional Islamic jurists resisted similar attempts by modern authors to 
embed the Multaqā into the state apparatuses and to reduce it to a code of 
the state. Looking at the reception of and debate over Wael Hallaq’s recent 
book on Islamic law in relation to the modern state,161 we can see that the 
debate is still actively pursued within the circles of modern authors on 
Islamic law. Fiqh remains a dynamic field of religio-legal knowledge pro-
duction, both in its conceptual and practical aspects, within the context of 
the modern nation-state and the larger social world. Although some may 
continue to view the Multaqā as a sacred and frozen code of law, it main-
tains its prominence within this field of knowledge production alongside 
other legal authoritative fiqh texts. 

160 See for more details, Kopuz, “Reproduction of the Ottoman Legal Knowledge”
161 Hallaq, The Impossible State.
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The Analysis and Critical Editon of İbrahim Hakkı Erzurumi’s Treatise Entitled 
Ḥiṣn al-‘ārifı-n min fitan al-zamān fı- kulli ān

Abstract
This article provides an analysis and critical edition of Ḥiṣn al-‘ārif�n min fitan al-zamān 
f� kulli ān by İbrahim Hakkı Erzurumi, one of the most esteemed Sufi scholars in the Ot-
toman Empire during the eighteenth century. It also seeks to locate the work—of which 
eight copies have been found—in the literature. The treatise addresses the question of 
preserving and disclosing secrets, one of the central themes of Sufism, and has not been 
the topic of previous academic studies. The article attempts to determine the position of 
the treatise in Ottoman Sufism’s history. Additionally, the purpose of its production has 
been examined in the context of the author’s life story. On the other hand, it has been 
argued that the poems added to the treatise have a didactic rather than literary purpose.
Keywords: Ottoman Sufism, İbrahim Hakkı Erzurumi, Sūf� Secrets, Ḥikam.
The summary is at the end of the article.

الأرضرومــي  حقــي  لإبراهيــم  آن«  في كل  الزمــان  فتــن  مــن  العارفيــن  »حصــن   تحقيــق: 
)ت. ١١٩٤ه/١٧٨٠م(

تهــدف هــذه الدراســة أولا لنشــر الرســالة المحققــة علــى ثمــاني نســخٍ والموســومة ب ـــ: حصــن 
الدولــة  علمــاء  أبــرز  الأرضرومــي  حقــي  لإبراهيــم  آنٍ  في كل  الزمــان  فتــن  مــن  العارفيــن 
العثمانيــة وشــخصياتها الصوفيــة، وثانيـًـا لإبــراز مكانتهــا في الأدبيــات ذات الصلــة. وعمومًــا 
الــي تناولــت إحــدى قضــايا  يعُثــر حــى الآن علــى أي دراســة علميــة للرســالة المذكــورة  لــم 
ــرِّ وكتمانـُـه. وقــد تطرقنــا في المقالــة لمــا تناولته  التصــوف المهمــة، ألا وهــي مســألة البـَـوحُ بالسِّ
الرســالة مــن مصــادرَ وموضوعــاتٍ وحاولنــا بيــان مكانتهــا في تاريــخ التصــوف العثمــاني، فضلً 
عــن البحــث وراء الســبب الخفــي لتأليــف الرســالة المذكــورة في ضوء الســيرة الذاتيــة للمؤلف. 
ومــن ناحيــة أخــرى فقــد ادُّعِــي بأن للمنظومــات الملحقــة بالرســالة دورًا في الشــعر التربــوي 

وأنــه لــم ينظمهــا لأغــراض أدبية.

العثمانيــة، كتمــان  دولــة  في  التصــوف  الأرضرومــي،  حقــي  إبراهيــم  الرئيســية:  الكلمــات 
الأســرار، الحكــم الصوفيــة.
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لمقدمة ا

الحمد لله رب العالمين، والصلة والســلم على ســيدنا محمد وعلى فله وأصحابه 
أجمعيــن، وبعد:

ينتهــي نســب إبراهيــم حقّــي الأرضرومــي إلى أرباب العلــم والتصــوف الذين جمعوا 
بيــن علمَــي الحقيقــة والشــريعة. وقــد عــاش الشــيخ في القــرن الثامــن عشــر، واشــتهرت 
الشــيخ  حضــرة  عــن  أخــذ  قــد  وكان  الأناضــول.  إقليــم  في  ووعظــه  العلميــة  حلقاتــه 
إســماعين فقيــر الله التِلُّــوِيّ علــومَ الظاهــر والباطــن، وكان ينتســب إلى الطريقتيــن القادرية 

والنقشــبندية، ممــا جعلــه مقــرَّبًا إلى رجــال الدولــة والعلمــاء وعامــة النــاس.

وكان كتابــه معرفــت نامــه مــن أشــهر كتبــه علــى وجــه الخصــوص، والــذي طبُـِـع 
الشــيخ  ألّـَـفَ  التركيــة. كمــا  والجمهوريــة  العثمانيــة  الدولــة  عهــد  في  المــرَّات  عشــرات 
إبراهيــم حقــي في فنــون كثيــرةٍ، مثــن التصــوف والــكلم والأدب والفلــك؛ ولكن لا ت ال 
معظــم فثاره مخطوطــة، وقــد نُشــر منهــا كتــاب الديــوان، وتذكرة الأحباب. وها نحن 
نضــع بيــن يديكــم أثــرًا جليــلً مــن فثار الشــيخ رحمــه الله، عَنــوَنَ لــه ب ـحصــن العارفيــن 
مــن فتــن الزمــان في كل آن، الــذي هــو عبــارة عــن رســالة تتألــف مــن خمســين بابًا، 

وهــي تُحقَّــل وتنُشــر لأول مــرة، وتبحــث في كتــم أســرار المعرفــة.

الدراسة أ. 

1. التعريــف بالمؤلــف

ولــد الشــيح إبراهيــم حقّــي الأرضرومــي في الثــاني مــن محرّم ســنة ١١١5 هجرية، 
أرضــروم.1  بــلد  مــن  قلعــة”  “حصــن  في  ميلديــة،   ١٧٠3 ســنة  مايــو   ١٨ الموافــل 
ويعُــدُّ مــن أهــم علمــاء التصــوف في القــرن الثامــن عشــر، ويعــود نســبه مــن جهــة أبيــه 
 إلى ســيدنا أبي بكــر رضــي الله عنــه، وكان أبــوه وجــدّه مــن أصحــاب العلــم والعرفــان.2 

	  Toprak, Erzurumlu İbrahim Hakkı, s. 8;
 Revnakoğlu, Erzurumlu İbrahim Hakkı,
s. 57.

	  Erzurumlu İbrahim Hakkı, Dostlara 
Yâdigâr, s. 24.
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ولهــذا الســبب يمكننــا القــول بأنــه ينتمــي إلى أســرة علميــة عريقــة. وكان جــدّه المــلّ 
ومــن  الدراويــش،  النقشــبندية  علمــاء  أفاضــن  مــن  ١١١٠ه/١6٩٨م(  )ت.  بكــر 
)ت.  أفنــدي  عثمــان  بالدرويــش  يلُقَّــب  أبــوه  وكان  الأمــراء،  عنــد  الشــرف  أصحــاب 

١١32ه/١٧2٠م(، وأمــه الســيدة حنيفــة )ت. ١١2٠ه/١٧٠٩م(.3

اســتهن تحصيلــه العلمــي عنــد أبيــه، وكان يبلــغ مــن العمــر أربــع ســنوات ونصف، 
فــدرس مبــادئ علــم الفقــه والتجويــد، وتعلَّــم تــلوة القــرفن الكريــم، فحفظ أج اءً منه.4 
الواقعــة في مدينــة ســيعرت، وبقــي  تلِـّـو  أتــى إلى ناحيــة  الثامنــة  وعندمــا كان في عمــر 
المــلّ  وعلــى  والــده  علــى  المتــون  ويحفــظ  الشــرعية  العلــوم  يــدرس  ســنين  تســع  فيهــا 
أثنــاء ذلــك عمــن علــى تربيــة نفســه وت كيتهــا فســلك  الســهراني كذلــك.5 وفي  محمــد 
عنــد حضــرة الشــيخ إســماعين فقيــر الله المنتســب إلى الطريقــة القادريــة.6 وعنــد وفــاة 
والــده عــام ١١32 )١٧2٠( رجــع إلى أرضــروم وأكمــن تحصيلــه هنــاك، فــدرس فيهــا 
العلــوم المختلفــة بالإضافــة إلى اللغــة العربيــة والفارســية لمــدة ثمــاني ســنوات. وبعــد أن 
دًا، واســتمر في ترقيّــه في التربيــة والســلوك  أكمــن تعليمــه رجــع إلى شــيخه في تلِـّـو مُجــدَّ
حــى أجــازه الشــيخ، وبقــي ملزمًــا لــه حــى توفي.7 وحســبما يـفُْهَــم من فثاره فهو مُجَازٌ 

ــنْ أخــذ هذه الإجازة.8 أيضــا في الطريقــة النقشــبندية، ولكننــا لــم نتوصــن إلى معرفــة عمَّ

رجع الشــيخ إبراهيم حقّي بعد وفاة شــيخه ســنة ١١٤6 )١٧3٤(، مرة أخرى 
إلى أرضــروم، وصــار إمامًــا بجامــع حبيــب أفنــدي.9 وبــدأ بالتدريــس والتأليــف هنــاك، 
ومــن ثــم ذهــب إلى إســتانبول ليســتكمن تحصيلــه العلمــي في مكتبــة قصــر طــوب قــابي، 
إذنًا  الســلطان  الأول وحظــي بإحســانه،10 وأعطــاه  الســلطان محمــود  إعجــاب  فنـَـالَ 
بعــض  ــا في تأليــف  لعــب دورا مهمًّ هــذا  القصــر، ولعــن  والبحــث في مكتبــة  للدراســة 

كتبــه، مثــن كتــاب معرفــت نامه.11

	 Erzurumlu İbrahim Hakkı, Dostlara Yâ-
digâr, s. 24.

	 Revnakoğlu, Erzurumlu İbrahim Hakkı, s. 84.
	  Toprak, Erzurumlu İbrahim Hakkı, s. 9;

Erzurumlu İbrahim Hakkı, Dostlara Yâ-
digâr, s. 28.

	 Çelebioğlu, Erzurumlu İbrahim Hakkı, s. 8.
	  Çağrıcı, “İbrâhim Hakkı Erzurûmî”, s.

306.

	 Erzurumlu İbrahim Hakkı, Dostlara Yâ-
digâr, s. 40.

	  Çağrıcı, “İbrâhim Hakkı Erzurûmî”, s.
306.

		  Revnakoğlu, İbrahim Hakkı, s. 96-97;
Toprak, Erzurumlu İbrahim Hakkı, s. 13.

		  Çağrıcı, “İbrâhim Hakkı Erzurûmî”, s.
306.
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وبعدما أصرَّ أولاد الشيخ فقير الله على رجوعه إلى تلُِّو عام ١١٧٧ )١٧63(، 
عــاد إليهــا وأمضــى بقيــة عمــره هنــاك.12 تــ وج الشــيخ خمس مرات، ومــن بين زوجاته، 
الســيدة فاطمــة ع يــ ة حفيــدة الشــيخ فقيــر الله، ورُزِق مــن زوجاتــه: إســماعين فهيــم، 
وأحمــد نعيمــي، وكلثــوم، ومحمــد شــاكر، وعثمــان نديــم، وحنيفــة، وشمســي عائشــة. 
وتكاثــر نســله في أرضــروم مــن ذريــة محمــد شــاكر،13 وفي تلِـّـو من ذرية الســيدة حنيفة. 
إســماعين  شــيخه  جانــب  إلى  ودفــن  تلِـّـو  في   )١٧٨٠(  ١١٩٤ عــام  الشــيخ   تــوفي 

فقيــر الله.14

نــدرك مــن مؤلفاتــه أنــه تلقّــى تعليمًــا شــرعيًّا رفيع المســتوى، وأنه لــم يدخر جهدًا 
ــا حصَّلــه مــن المعــارف  في ســبين تحصيــن العلــم؛ بــن جعلـِـهِ أولى أولوياتــه، فضــل عمَّ
الذوقيــة. وقــد ســاهم ذلــك كلــه في إيصــال هــذا العلــم إلى طلبــة العلــم بأســلوب ســهن 
ومحبــب وترتيــب مدرســي مبســط. وكذلــك فقــد حصّــن علمًــا لا بأس بــه في مجــالات 
أخــرى، مثــن الفلســفة وعلــم النفــس وعلــم الفلــك القديــم والحديــث وعلــم الطب وعلم 

التشــريح وعلــم وظائــف الأعضــاء وعلــم الحســاب والهندســة وحســاب المثلثــات.15

فيهــا علــى  إبراهيــم حقــي حيــاة بســيطة متواضعــة،16 واظــب  الشــيخ  وقــد قضــى 
مجالــس الإرشــاد والســلوك والوعــظ، إضافــة إلى عملــه في الإمامــة، وتعليــم الطلبــة.17

2. مؤلَّفَاتـُـه وآثارُه:

ألــف العلمــة إبراهيــم حقــي كتابــه المســمى ب ـالمجموعــة الإنســانية. وفيــه ذكَــر 
أن مؤلَّفاتــه تبلــغ خمســة عشــر مؤلَّفــا، وأنــه قــد ألّـَـف في البداية خمســة مؤلفات كبيرة، 
وبعــد ذلــك اختــار منهــا رســائنَ ليؤلـِّـف عشــرة مؤلفــات جديــدة منهــا، ليصبــح العــدد 

نــةً رســائنَ مختلفــةً.18 خمســة عشــر مؤلَّفــا متضمِّ

		 Çelebioğlu, Erzurumlu İbrahim Hakkı, s. 6.
		 Erzurumlu İbrahim Hakkı, Dostlara Yâdi-

gâr, s. 33-34.
		  Çağrıcı, “İbrâhim Hakkı Erzurûmî”, s.

306.
		  Çağrıcı, “İbrâhim Hakkı Erzurûmî”, s.

306.
		  Çağrıcı, “İbrâhim Hakkı Erzurûmî”, s.

306.

		  Çelebioğlu, Erzurumlu İbrahim Hakkı, s.
11-12.

المجموعة الإنســانية لإبراهيم حقي أرضرومي،  		
المكتبة الســليمانية، دوغوملو بابا، رقم: 352؛ 
Erzurumlu İbrahim Hakkı, Dostlara Yâ-
digâr, s. 53.
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2. 1. الديــوان: تــم تأليفــه حــوالي عام ١١6٨ )١٧55(. يحتوي على أبيات 
بالعربيــة والفارســية، وأكثــره باللغــة التركيــة.19

2. 2. معرفت نامه: تم تأليفه عام ١١٧٠ )١٧5٧(. وقد افتتح الشيخ إبراهيم 
حقــي كتابــه بالحديــث القدســي:20  كنــت كنــ ا مخفيــا فأحببــت أن أعــرف، فخلقــت 
الخلــل لكــي أعــرفن.21 وذكــر فيــه العالـَـم الكبيــر المتمثــن بالكائنــات والعالـَـم الصغيــر 
المتمثــن بالإنســان، واحتــوى علــى لطائــف وإشــارات. وعلــى هــذا المنــوال تــم تقديــم 

أبحــاث الكتــاب في علــوم الفلــك والهندســة وعلم التشــريح والعقائــد والفقه والتصوف.22

2. 3. المجموعــة العرفانيــة )المجموعــة الوحدانيــة(: فــرغ مــن تأليفهــا حوالي 
عــام ١٧6١ )١١٧٤(، تركــ ت هــذه المجموعــة علــى الحديث القدســي الذي جعله 
المؤلــف عمــدة كتابــه معرفــت نامــه. وتحتوي الرســالة على كن مــا يؤيد هذا الحديث 
تحتــوي  وأيضــا  العلمــاء.  الشــريفة وكلم  والأحاديــث  الكريمــة  الآيات  مــن  القدســيَّ 
والثــاني  بالعربيــة،  منهــا  الأول  أقســام:  ثلثــة  إلى  ــمَة  مقَسَّ وهــي  والنثــر،  النظــم  علــى 

بالفارســية، والثالــث بالتركيــة.23

2. 4. المجموعــة الإنســانية: ألفهــا الشــيخ عــام ١١٧6 )١٧63(، وتحتــوي 
علــى منظومــات بالتركيــة والعربيــة والفارســية لعلمــاء كبــار منهــم: حكيــم ســنائي )ت. 
525ه/١١3١م ]؟[(، وفريــد الديــن عطــار )ت. 6١٨ه/١22١م(، وشمســي تبريــ ي 
6٧2ه/١2٧3م(،  )ت.  الرومــي  الديــن  جــلل  ومــولانا  ]؟[(،  6٤5ه/١2٤٧م  )ت. 
وسعدي شيرازي )ت. 6٩١ه/١2٩2م(، وحافظ شيرازي )ت. ٧٩2ه/١3٩٠م ]؟[(.

وهــي  )١٧6٤ح65(،   ١١٧٨ عــام  ترتيبهــا  تــمَّ  المعــاني:  مجموعــة   .5 .2
محتويــة علــى رســائن ومكتــوبات وأبيــات للشــيخ إبراهيــم، الــي جمعهــا باللغــة التركيــة 

والفارســية والعربيــة.

طبع أخيرا ضمن نشريات رئاسة الشؤون الدينية  		
Dîvân-ı İlâhiyât, haz. M. Kaya- مالتركية باســ
han Özgül, Ankara: DİB Yayınları, 2013.

		 Erzurumlu İbrahim Hakkı, Dostlara Yâ-
digâr, s. 52.

كشــف الخفــاء للعجلوني، ١32/2. 		

		  Mârifetnâme, طبــع أخيــرا في مكتبــة أرقــم باســم
haz. Cafer Durmuş, İstanbul: Erkam Ya-
yınları, 2011.

تم طبع القســم الثالث، يعني القســم التركي فقط  		
İrfan Hazinesi: Erzu- مفي مكتبــة إنســان باســ
rumlu İbrahim Hakkı’nın Mecmûatü’l-İrfâ-
 niyye’si içinde, haz. Dürdane Zeynep
Tekmen, İstanbul: İnsan Yayınları, 2016.
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2. 6. تحفــة الكــرام: تــم تأليفــه عــام ١١٨٠ )١٧66ح6٧(، يضــم رســائن 
مختــارة مــن كتــاب مجموعــات المعاني.

2. 7. نخبــة الــكلام: رتّـَـب الشــيخ هــذا الكتــاب عــام ١١٨2 )١٧6٨ح6٩(، 
وهو يحتوي على رسائن مختارة من كتاب معرفت نامه، ومن كتاب مجموعة المعاني.

2. 8. مشــارق اليــوح )لــب اللبــاب(: تم نظمه عام ١١٨5 )١٧٧١ح٧2(، 
مــن كتــاب المجموعــة الإنســانية، ومئــة أثــر فخــر، وجمعــه في كتــاب واحــد.

2. 9. ســفينة نــوح: تــم ترتيبــه عــام ١١٨٧ )١٧٧3(، مــن كتــاب مجموعــة 
المعــاني. وهــذه الرســائن مختــارة مــن التركيــة والعربيــة والفارســية.

2. 10. كنز الفتوح )مفردات(: تم ترتيبه عام ١١٨٨ )١٧٧٤(، ويتألف من 
مختــارات مــن مفــردات بالتركيــة والعربيــة والفارســية مــن كتــاب المجموعــة العرفانية.24

2. 11. دفينــة الــروح: رتبــه الشــيخ عــام ١١٨٩ )١٧٧5(، وقــد جمــع مــا 
اختــاره مــن رســائن مجموعــة المعــاني بالتركيــة والعربيــة والفارســية.

2. 12. روح الشــروح: ألفه حوالي عام ١١٩٠ )١٧٧6(، وقد ضمَّ فيه من 
الأبيــات مــا اختــاره مــن ديوانه.25

2. 13. ألفــة الأنام: ألفــه حــوالي عــام ١١٩٠ )١٧٧6(، رتــب فيه ما اختاره 
مــن كتــاب معرفــت نامــه. وقــد احتــوى علــى مباحــث متطلبــات أهــن العرفان.

2. 14. عــروة الإســلام: تــم ترتيبــه مــن مختــارات كتــاب معرفــت نامــه عــام 
١١٩١ )١٧٧٧(، وقــد احتــوى علــى بحــوث في العقائــد والفقــه والتصــوف.

2. 15. هيئــة الإســلام: وقــد رتبــه عام ١١٩١ )١٧٧٧(، من كتــاب معرفت 
نامــه، واحتــوى علــى بحــوث مختــارة في علــم الفلــك.26

		  Kenzü’l-Fütûh, haz. طبــع مــرة واحــدة باســم
 Şakir Diclehan, Erzurum: Hasankale

 İbrahim Hakkı Hz. Camii Külliyesini
 Yaptırma ve Yaşatma Derneği, 1980 . 

تلــك  ســة  بدرا  Esma Çelik مــت  قا يضــا،  وأ
Erzurumlu İbrahim Hak- مالمخطوطــة باســ
 kı’nın Kenzü’l-Fütûh’u (yüksek lisans tezi),
Marmara Üniversitesi, İstanbul, 2005.

قامت Esen Doğanay بدراسة تلك المخطوطة  		
 E rzur umlu İ brahim Hakkı  ve ســم   با
Rûhu’ş-Şürûh (yüksek lisans tezi), Mar-
mara Üniversitesi, İstanbul, 2008.

		 Erzurumlu İbrahim Hakkı, Dostlara Yâdi-
gâr, s. 51-67.



122
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
49 (2023) 
115-165

عمر فاروق جان ح عبد الرحمن ميخجى أوغلو

2. التعريــف بالرســالة

2. 1. اســم الرسالة

يذكــر المؤلــف في مقدمــة الرســالة، اســمه، وعنــوان رســالته، وموضوعهــا، ومــن 
الكامــن  الاســم  أوغلــي:  إن  رَوْناق  ســرور  الديــن  جمــال  ويقــول  بهــا.  يخاطبهــم 
أن  إلى  ذلــك  ومــردُّ  الزمــان في كل آنن،  فتــن  مــن  العارفيــن  حصــن  هــو  للكتــاب 
جــاء  بينمــا  المؤلــف،  مــن  بهــا  مصرَّحــا  الكتــاب  مقدمــة  في  وقعــت  تســميته كاملــة 

العنــوان مختصــرا علــى ظهريــة النســخ الخطيــة بهــذا الشــكن: حصــن العارفيــن.

2. 2. ســبب تأليــف الرســالة وتاريــخ تأليفها

علــى الرغــم مــن عــدم مقدرتنــا علــى تحديــد تاريــخ تأليــف حصــن العارفين الذي 
هــو مــن رســالة مجموعــة المعــاني إلا إذا نظــرنا إلى نســخة ابــن الأرضرومــي إســماعين 
)١٧6٤ح١٧65  هجريــة   ١١٧٨ المؤلــف  نســخة  اعتبرناهــا  والــي  أفنــدي  فهيــم 
ميلديــة( يمكننــا القــول إن الرســالة تــم تأليفهــا قبــن هــذا التاريــخ. لم يذكر الأرضرومي 
ســبب التأليــف بشــكن صريــح؛ ولكــن بعــد انتقالــه إلى “تلــو” يعني قبن تأليفــه مجموعة 
طريــل  في  لمقابلتــه.  الخلفــة  أعطــاه  الــذي  الافنيكلــي  خليــن  مريــده  أتــى  المعــاني، 
عودتــه إلى أرضــروم ألـّـف الافنيكلــي رســالة ســماها “مكتــوب الســر”27 وقــال فيهــا إن 
هــذه الأســرار تلقاهــا مــن الشــيخ إبراهيــم حقــي الأرضرومــي. مــن المحتمــن أنه بســبب 
الشــطحات الموجــودة المحتاجــة للتأويــن لــم تتلــلَ مجالــس العلــم في أرضــروم الرســالة 
بالقبــول، وعليــه فقــد قــام الأرضرومــي بكتابــة رســالة لابنــه اســماعين فهيــم أفنــدي ذمَّ 
مــع  وأرفــل  الســر.  إفشــائه  بســبب  وقلبــه  عينــه  مــن  ســقط  إنــه  وقــال  الافنيكلــي  فيهــا 
رســالته لابنه رســالته المســماة “عروة الإســلام”28 والي تتناول عقيدة الإســلم وأهن 

الســنة وانتمــاءه لهــذه العقيــدة.29

المكتبــة الســليمانية، حاجــي محمــود أفنــدي،  		
رشــيد  نية،  لســليما ا لمكتبــة  ا 2٧٤٠؛  رقــم: 

أفنــدي، رقــم: ٤٧3، 52و/53و.

المكتبــة الســليمانية، حاجــي محمــود أفنــدي،  		
رقــم: ١٤62؛ مكتبــة جامعــة أرضــروم أتاتــورك، 

ســيف الدين أوز أكه، رقم: 2٩٩.
		 Erzurumlu İbrahim Hakkı, Dostlara Yâ-

digâr, s. 37.
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نصــر  أبي  مــن  اعتبــارًا  فإنــه  التصــوف  تاريــخ  في  ســيما  لا  إليــه  وصلنــا  حســبما 
الســراج ذكــروا مــرارًا وجــوب الحفــاظ علــى الســر، وتعــرض لذلــك الصوفيــة في كتبهــم 
وفثارهــم.30 أمــر الشــيخ إســماعين فقيــر الله مريــده الأرضرومــي بكتــم الأســرار وخاصــة 
أســرار المعرفة الإلهية ما لقنه إياه.31 وغالب الظن أن الأرضرومي ألّف هذه الرســالة 
الــي  والتقاليــد  العــادات  علــى  الأرضرومــي  واعتمــد  الســر،  الافنيكلــي  إفشــاء  بســبب 

ورثهــا وحــاول الحفــاظ عليهــا.

2. 3. موضــوع الرســالة ومصادرها

هــذه الرســالة مــن رســائن إبراهيــم حقــي الأرضرومــي، تنــاول فيهــا قضيــة مهمــة 
في التصــوف، وهــي كتــم الأســرار. وعلــى الرغــم مــن أنهــا مكتوبــة باللغــة العربيــة، فهــي 
مقدمــة  مــن  الرســالة  هــذه  وتتألــف  وافــرة.  فارســية  شــعرية  منظومــات  علــى  تحتــوي 
وخمســين فصــلً. اتســم أســلوب الرســالة بالســهولة والوضــوح، واســتعمن فيهــا المؤلــف 
الســجع في مواضع كثيرة. لم نجد هناك أي دراســة على هذه الرســالة من قبن، وهي 

تحقــل وتنشــر لأول مــرة.

بـُـني هــذا العمــن علــى فكــرة ضــرورة حفــظ الأســرار وتجنــب الفســاد بإفشــائها. 
ويذكــر المؤلــف في المقدمــة  أن الله جعــن الصمــت حصنـًـا متينـًـا لحفــظ الأســرار في 
قلــوب العارفيــن، ولحفظهــم مــن شــر أهــن الطغيــانن، ولذلــك فقــد أوصــى ب ـ حفــظ 
الأسرارن في الحمدلة الي وقعت في مستهنِّ رسالته، فكان في ذلك براعة استهلل، 
العارفيــن، كمــا يذكــرنا بهــذا  الــذي هــو حصــن  كمــا ذكــر فيهــا  أهميــة الصمــتن، 

الرســالة. عنوان 

خاطــب المؤلــف في رســالته العارفيــنَ مــن الكمــن ومــن الســالكين، لذلــك كان 
 يبــدأ كنَّ فصــنٍ قائــلً:  أيهــا العــارف باللهن. وعلــى مــدى خمســين فصــلً من الرســالة 

انظــر اللمــع لأبي نصــر الســراج، ص 2٤١ح 		
لهجويــري، ص  المحجــوب  كشــف  2٤2؛ 
 Tâhirülmevlevî, Mesnevî ٤62ح٤66؛ 
 Şerhi, 1/162-163; İsmail Hakkı Bursevî,
Kitâbü’n-Netîce, s. 260.

مائــة وخمســون حكمــة مــن كلام فقيــر الله،  		
مكتبــة ولايــة باي يــد، رقــم: ب3٨33، 36و.
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فــإن المؤلــف يشــير إلى مــا ينتــج عــن إفشــاء الأســرار مــن الإشــكالات ومــن الأمــور 
الســلبية، مستشــهدًا ببعــض الآيات والأحاديــث والأخبــار وبأقــوال كبــار العارفيــن.

اســتمر  الــذي  الترتيــب  علــى  دائمًــا  اقتباســاته  في  جــرى  المؤلــف  أن  يلحــظ 
ثــم  العلميــة الإســلمية، فهــو يذكــر الآيات أولًا،  التقاليــد  لقــرون طويلــة كتقليــد مــن 
الأحاديــث، ثــم كلمــات الخلفــاء الراشــدين والكمــن مــن رجــالات التصــوف. وبعــد 
جوهــر  إلى  الانتبــاهَ  الأرضرومــي  حقــي  إبراهيــم  يلفــت  والنقــول  الاقتباســات  ذكــرِ 
مــا يمكــن أن يؤخــذ منهــا مــن  الــي ســيقت مــن أجلهــا الاقتباســات، وإلى  المســألة 

عبــر وعظات.

ولعلــه أضــاف النظــم الشــعري في الرســالة كوســيلة للتربيــة والترقيــة، وليــس الغــرض 
مــن ذكرهــا مجــرد إيــراد نصــوص أدبيــة جميلــة. وقــد اســتخدم هــذه المنظومــات بمثابة 
لــه بصــورة أدبيــة. وبنــاء علــى ذلــك فعنــد دراســة هــذه  ملخــص للموضــوع أو تمثيــن 
فيهــا،  التربــوي  الجانــب  ملحظــة  علينــا  يجــب  الأدبي  الفــن  جهــة  مــن  المنظومــات 

به. والعنايــة 

2. 4. مكانتهــا بيــن المصنفــات

مــن  الــي كتبــت حــول “الحكمــة”  التصــوف، كانــت الآثار  أوائــن تاريــخ  منــذ 
في كتــب  ســيما  لا  بكثــرة،  موجــودة  والنصائــح  الوصــايا  نمــط  علــى  الصوفيــة  قبــن 
الطبقــات والتراجــم. أمــا الآثار الــي وجــدت تحــت اســم “الحكمــة” بشــكن مســتقن 
دروس  مــن  الطــلب  أو  المريــدون  جمعهــا  ممــا  أو  المرشــد،  أملهــا  ممــا   فكانــت 

ونصائحــه. الشــيخ 

الأنصــاري  زكــريا  شــرح  الكتــب  مــن  الصنــف  هــذا  علــى  الأمثلــة  أهــم  مــن 
)٩26ه/١52٠م( وعبــد الغــني النابلســي )١١٤3ه/١٧3١م( علــى كتــاب الشــيخ 
التوحيــد والتصــوف. ومــن  المســمى رســالة  الدمشــقي )5٤١ه/١١65م(  رســلن 
الرفاعيــة  الحكــم  بكتابــه  )5٧٨ه/١١٨2م(  الرفاعــي  أحمــد  الشــيخ  جــاء  بعــده 
الســكندري  الله  عطــاء  وابــن  بالوصــايا  )5٩٤ه/١١٩٨م(  الغــوث  مديــن  وأبــو 

بالحكم. )٧٠٩ه/١3٠٩م( 
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تأثــر الشــيخ الأرضرومــي واســتفاد في مؤلفاتــه مــن الإمــام الغــ الي، وابــن عــربي، 
عــام  وبشــكن  العثمــاني.32  الفكــر  بنــاة  يعــدون  الذيــن  الرومــي  الديــن  جــلل  ومــولانا 
تأثــر  قــد  نــراه  أعــله  العطائيــة  الحكــم  فصاحــب  التصــوف،  تاريــخ  في  دققنــا  إذا 
أن  يرينــا  ممــا  العرفانيــة.33  مجموعــة  في كتابــه  هــذا  وجــدنا  وقــد  العلمــاء،  بأغلــب 
الأرضرومــي علــى مــدى التاريــخ صــار حلقــة مــن سلســلة العلــم لا تنفصــن عنهــا ولا 
تقــوم بدونهــا. النابلســي ونيــازي المصــري )١١٠5ه/١6٩٤م(، أبو ســعيد الخادمي 
)١١٧6ه/١٧62م( الــذي حملــوا ثقافــة العلــم في العهــد العثمــاني والذيــن عاصــروا 
الأرضرومــي أيضًــا34 تتبعــوا المتــون ذاتهــا. ولكــن مــا يميــ  الأرضرومــي أن تأليفَــه في 
غــرار  علــى  وليــس  تقليــدي،  غيــر  العارفيــن  حصــن  ســيما كتابــه  لا  الحكــم  مجــال 

المؤلفــات الســابقة لــه في هــذا المضمــار.

علــى مــدى تاريــخ التصــوف، أشــار الصوفيــون إلى كتمان الأســرار الإلهية الي لا 
يفقههــا العــوام؛ وإنمــا يقــف عليهــا الصديقــون والمقربــون. حســب مــا وقفنــا عليــه لا 
يوجــد رســالة أخــرى كرســالة الأرضرومــي تنطــوي علــى هــذا الأمــر، يعــني كتمــان الســر 
الإلهــي. كان الســبب مــن تأليفهــا هــو جمــع مــا تفــرق مــن أقــوال الســلف ممــا يتعلــل 
بهــذا الأمــر مــن فثار الحكــم، فضــلً أنَّ ســرْدَ الأرضرومــي لــآيات والأحاديث وأقوال 

الســلف الصالــح حســب التسلســن ال مــني أضــاف لهــذه الرســالة أهميــة أكبــر.

2. 5. نســخها

تقــع رســالة حصــن العارفيــن ضمــن مجموعــة، ولا نجدها في مجلد مســتقن كما 
نجدهــا في المجموعــات الــي تــم تجميعهــا مــن قبــن إبراهيــم حقــي. وقفنــا علــى ثمانيــة 
نسخ لهذه الرسالة جميعها في مكتبات إستانبول؛ بيد أنَّ نسخة المؤلف غير متوفرة. 
يقــول جــلل الديــن طوبــراق حمــن أحفــاد إبراهيــم حقــيح بأن هنــاك بعــض الرســائن 
 بخــط الشــيخ إبراهيــم حقــي؛ لكنــه لــم يبيــن تلــك الرســائن.35 خمس نســخ مــن الثمانية 

		 Erzurumlu İbrahim Hakkı, Dostlara Yâ-
digâr, s. 42.

		 Ceviz, “Erzurumlu İbrahim Hakkı Haz-
retlerine Ait Bir Yazma: Mecmûatü’l-İrfâ-
niyye”, s. 85-97.

		 Görgün, “18. Asır Osmanlı Düşün-  انظــر
 cesi ve Erzurumlu İbrahim Hakkı”, s.
158-159.

		 Toprak, Erzurumlu İbrahim Hakkı, s. 54.
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هــي في مجموعــة المعــاني وثــلث فخــر هــي في تحفــة الكــرام.36 وقــد صــرح بذلــك 
المعــاني، وبعــد  مجموعــة  الرســالة إلى  أنــه أضــاف أولا  بيَّــن  المؤلــف نفســه؛ حيــث 
المعــاني  مجموعــة  الكــرام.37  بتحفــة  تلــو، وضعهــا في مجموعــة مســماة  عودتــه إلى 
هــي مجموعــة تــمّ ترتيبهــا عــام ١١٧٨ )١٧6٤ح65(، وهــي محتويــة علــى رســائن 
ومكتــوبات وأبيــات الشــيخ إبراهيــم الــي جمعهــا باللغــة التركيــة والفارســية والعربيــة. أمــا 
تحفــة الكــرام، فهــي مجموعــة تــم تأليفهــا عــام ١١٨٠ )١٧66ح6٧(، تضم رســائن 

مختــارة مــن كتــاب مجموعــات المعاني.38

أســماء المكتبــات الــي تضــم حصــن العافيــن مع تواريخ النســخ، واســم الناســخ، 
وأرقــام الصفحــات في المجموعــات هــي كالآتي:

2. 5. 1. النســخ الــي تقــع في “مجموعــة المعاني”

١ح جامعة إســتانبول، قســم المخطوطات والكتب النادرة، تركي، رقم: ١٤5.

بــن  فَهِيــم  إســماعين  الناســخ:  واســم  )١٧6٤ح65(،   ١١٧٨ النســخ  تاريــخ 
إبراهيــم حقــي. حصــن العارفيــن يقــع بيــن ١١6ظح١3٤ظ.

2ح جامعــة إســتانبول، الآثار النــادرة، تركــي ١٧3٤.

تاريــخ النســخ: ١2٧١ )١٨55(، والناســخ: عثمــان العفــوي. حصــن العارفين 
يقــع بيــن 6٤وح٧٤ظ.

3ح مكتبــة متاحــف فثار إســتانبول، ســعيد باشــا 5٧6.

نجــده/  )لــم  موجــود  غيــر  والناســخ:  )١٨66ح6٧(،   ١2٨3 النســخ:  تاريــخ 
مجهــول(. حصــن العارفيــن يقــع بيــن ١٨2ح2١2.

٤ح مكتبــة بلديــة إســتانبول، مخطوطــات عثمــان أركيــن ٤2٠.

		 Erzurumlu İbrahim Hakkı, Dostlara Yâdi-
gâr, s. 54-55, 57-59.

المجموعة الإنســانية لإبراهيم حقي أرضرومي،  		
المكتبة الســليمانية، دوغوملو بابا، رقم: 352؛ 

Erzurumlu İbrahim Hakkı, Dostlara Yâ-
digâr, s. 50.

		 Erzurumlu İbrahim Hakkı, Dostlara Yâ-
 digâr, s. 58; Revnakoğlu, İbrahim Hakkı,
s. 104-106.
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الرشــيد  الله  عبــد  الســيد  والناســخ:  )١٧٧١ح٧2(،   ١١٨5 النســخ:  تاريــخ 
الأرضرومــي النقشــبندي. حصــن العارفيــن يقــع بيــن 6٠ظح٧١ظ.

مجوعــة  مــن  أخــرى  بنســخ  مقارنتهــا  عنــد  غيــر كاملــة  النســخة  هــذه  أن  يبــدو 
المعاني.39

5ح مكتبــة بلديــة إســتانبول، مخطوطــات عثمــان أركيــن 5٤١.

العبــاس.  التلــوي  أحمــد  والناســخ:  )١٨٩٧ح٩٨(،   ١3١5 النســخ:  تاريــخ 
حصــن العارفيــن يقــع بين ١٠3ظح١١6ظ.

الاخوانيــة.  والتحفــة  العرفانيــة  بمجوعــة  اســمه  يذكــر  الرســالة،  فــراغ  قيــد  في 
ومــع ذلــك، بمــا أنهــا تذكــر مجموعــة المعــاني مــن حيــث المحتــوى، فقــد تــم تقييــم 

المجموعــة تحــت هــذا العنــوان.40

2. 5. 2. النســخ الــي تقــع في “تحفــة الكرام”

١ح مكتبــة ولايــة باي يــد، قســم باي يــد 3٨33.

أفنــدي.  نســيم  يوســف  والناســخ:  )١٧٧١ح٧2(،   ١١٨5 النســخ:  تاريــخ 
حصــن العارفيــن يقــع بين 5٤وح٨٠و

2ح المكتبــة الســليمانية، أســعد أفنــدي ١٤3٨.

تاريــخ النســخ: غيــر موجــود )لــم نجــده/ مجهــول(، والناســخ: غيــر موجــود )لــم 
نجــده/ مجهــول(. حصــن العارفيــن يقــع بيــن ٤5وح66ظ

.6٨٧٩ )Yazma Bağışlar( 3ح المكتبــة الســليمانية، يازمــا باغشــلر

نجــده/  )لــم  موجــود  غيــر  والناســخ:  )١٧66ح6٧(،   ١١٨٠ النســخ:  تاريــخ 
مجهــول(. حصــن العارفيــن يقــع بيــن 35وح5٠ظ

		  Bk. Erzurumlu İbrahim Hakkı, نظــر:  ا
Dostlara Yâdigâr, s. 56.

		  Erzurumlu İbrahim Hakkı, Dostlara :انظر
Yâdigâr, s. 56.
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2. 5. 3. النســخ المعتمــدة في التحقيــق

حاولنــا أن نحــدد أقــرب نســخة مــن نســخة المؤلــف، ولمعرفــة ذلك أخــذنا بعين 
الاعتبــار النقــاط الآتيــة: مثــن هويــة الناســخين وتاريــخ النســخ. وقد اخترنا هذه النســخ 

الثــلث للمقابلــة.

النــادرة،  والكتــب  المخطوطــات  قســم  إســتانبول،  جامعــة   .1 .3 .5 .2
تركــي، رقــم: 145، )116ظ-134ظ(. )الرمز: “ف”(

هــذه هــي نســخة إســماعين فَهِيــم الابــن الأكبــر لحضــرة الشــيخ إبراهيــم حقــي، 
النســخ، وكان  النســخة مكتوبــة بخــط  نســخت ســنة ١١٧٨ )١٧6٤ح65(. هــذه 
ابــن أخ وابــن إبراهيــم حقــي كذلــك مســؤولين عــن استنســاخ الرســائن. ولذلــك كان 

يفضــن هــذه النســخة مثــن النســخة الرئيســية.

2. 5. 3. 2. مكتبة ولاية بايزيد الحكومية، رقم: 3833. )الرمز: “ب”(

هــذه هــي نســخة يوســف نســيم أفنــدي ابــن عــم حضــرة الشــيخ إبراهيــم حقــي، 
عــام ١١٨5 )١٧٧١ح٧2(. كتــب هــذه النســخة أيضــا بخط النســخ. مكتوبــة تماما 

بالنســخ الهــاوي. وتتــم كتابــة عناويــن في أجــ اء مســتقلة بالحبــر الأحمــر.

 ،)Yazma Bağışlar( باغشــلار  يازمــا  الســليمانية،  المكتبــة   .3 .3 .5 .2
رقــم: 6879. )الرموز: “ي”(

هــذه  وخــط  )١٧66ح6٧(.   ١١٨٠ عــام  النســخة،  هــذه  ناســخ  يعــرف  لا 
فــروق  مــن  ويفهــم  الأحمــر.  بالحبــر  فصــن كُتــب  عنــوان كن  جــدا.  جميــن  النســخة 
النســخ، أن النســختان  بن و ين مــن نفــس العائلــة. هــذه النســخة أيضــا مكتوبــة 

تمامــا بالنســخ. وتمــت كتابــة عناويــن في أجــ اء مســتقلة بالحبــر الأحمــر.

3. المنهــج المتبــع في التحقيــق

اعتمدنا على أســس مرك  البحوث الإســلمية )إســام( في التحقيل وهي كالآتي:

بيــن  الآيــة  ورقــم  الســورة  اســم  بيــن هلليــن ووضــع  القرفنيــة  الآيات  أ ح وضــع 
قوســين. ووضــع الحديــث الشــريف بيــن فاصلتيــن ووضــع تخريجهــا في الحاشــية.
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ب ح بالنســبة للقواعــد الإملئيــة في النســخ تــم ترجيــح القواعــد الإملئيــة العربيــة 
المســتعملة في يومنــا هــذا علــى القواعــد الإملئيــة الــي كانــت تســتخدم قديمًــا.

لــم  النســخ  واختــلف  المطبعيــة  والأخطــاء  والتنقيــط  للقواعــد  بالنســبة  ح  ج ــ 
الحــرف  بعــد   ):( يوضــع  للكلمــة  معــان مختلفــة  الحاشــية. وعنــد وجــود  نذكرهــا في 

المشــار إليــه في النســخة وعنــد عــدم ذكــر الكلمــة يتــم تســجيلها كنســخة مختلفــة.

د ح تــم كتابــة نتائــج مقابلــة النســخ الصحيحــة في الحاشــية وكذلــك عنــد وجــود 
نقــص عنــد المقابلــة أو زيادة كلمــة أو جملــة يتــم وضــع دلالــة )+ ، ح( بعــد الحــرف 
المشــار إليــه في النســخة. ويصــرح في الحاشــية أيضــا المبهــم الــوارد في المتــن والاســم 

غيــر المذكــور كامــل في بعــض الآثار.

في  ووضعــت  العربيــة،  اللغــة  إلى  الفارســية  الأبيات/المنظومــات  ترجمــت  ح  ه 
الحاشــية.
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 الصفحــة الأولى والأخيــرة مــن النســخة “ف” 
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 الصفحــة الأولى والأخيــرة مــن النســخة “ب” 
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 الصفحــة الأولى والأخيــرة مــن النســخة “ي” 
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الرمــوز والاختصارات

إشــارة إلى نســخة جامعــة إســتانبول، قســم المخطوطــات  ف    
والكتــب النــادرة، تركــي، رقــم: ١٤5، )١١6ظح١3٤ظ(.   

إشــارة إلى نســخة مكتبة ولاية باي يد الحكومية، قســم باي يد 3٨33. ب   

إشــارة إلى نســخة المكتبــة الســليمانية،  ي    
قســم المخطوطــات المتبرعــة 6٨٧٩   

إشــارة إلى كلمــة أو عبــارة زائــدة في النســخة   +  

إشــارة إلى كلمــة أو عبــارة ناقصــة مــن النســخة ح    

إشــارة إلى الاختــلف بيــن النســخ في كلمــة أو عبــارة   :  

إشــارة إلى مــا أضفتــه لنــص الكتــاب أو العناويــن الــي أدرجتهــا   ] [  

توفي ت.    

دون تاريخ نشــر د.ت.    

دون مــكان نشــر د.م.    

دون ناشر د.ن.    

صفحة ص    

ظهــر الورقة ظ    

الميلدي م    

لهجري ا ه    

وجــه الورقة و    
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ب. التحقيــق

هــذه الرســالة المســماة ب ـ»حصــن العارفين«41

بســم الله الرحمــن الرحيــم

الإنســان،  لأجــن  والحيــوان  والنبــاتَ  والملـَـك  الفلـَـك  خلــل  الــذي  لله  الحمــد 
واختــار الإنســان لعبادتــه ومحبّتــه مــن جميــع الأكــوان، وجعــن / جِســمَه لـُـبَّ العالـَـم، 
وقلبـَـه لـُـبَّ لبُــابِ الأعيــانِ، ونــوَّرَ قلــوبَ المؤمنيــن بأنــوار الحِكمــة والهدايــة والإيمــان، 
العاشــقين  الشــريعة والحقيقــة والعرفــان، وأســكَرَ أرواح  العارفيــن بأســرار  قلــوبَ  ومــأ 
مكينـًـا  جنــدًا  الشــريفةَ  الشــريعةَ  وشــرع  فن،  في كن  ومحبّتــه  أنُســه  بخمــور  الكامليــن 
لســلطان الحقيقــة في قلــب الإنســان، وجعــن الصمــتَ حصنـًـا متينـًـا لحفــظ الأســرار في 

قلــوب العارفيــن ولحفظهــم مــن شــر أهــن الطغيــان.

والصــلة والســلم علــى خلصــة الوجــود، صاحــب الكــرم ومالــك الجــود، نبيِّنــا42 
محمد حبيب الرحمن، وعلى فله وأصحابه الذين هم لفلك الهداية نجوم، ولشياطين 

الإنــس رجــوم، ولأهــن الله إخــوان، إلى يــوم النشــر والحشــر والحســاب والمي ان.

أمــا بعــد؛ فيقــول الفقيــر الحقيقــي إبراهيــم الحقــي الفقيــري الحيــران؛ هــذه رســالة 
في التوصيــة بكتــم الأســرار لأهــن العرفــان، مرتَّبــةٌ علــى خمســين فصــلً بالبيــان، مســماةٌ 

ب ـحصــن العارفيــن مــن فتــن الزمــان في كل آن.

الفصــل الأول ]في كتــم الأســرار عــن جميع الأغيار[

بكتــم  أوصيــك  شــأن،  بــه في كن  وأبقــاك  عنــك  أفنــاك الله  العــارف بالله،  أيهــا 
واســتـرُْ  اكتـُـمْ  اَلله،  اَلله  اَلله  والأقــران،  / والأمثــال  الأغيــار  عــن جميــع  الأســرار  جميــع 
والإخــوان؛  والأحبــاب  الأصحــاب  عــن  والحقيقــة  والمحبَّــة  الشــريعة  أســرارَ   واحفَــظْ 

ف: رضــي الله تعــالى عنــه وأطــال بقــاءه؛ ي ب:  		
هــذا حصــن العارفيــن للحقــي رحمــه الله.

ب: ونبينــا. 		

]١١٧ظ[

]١١٧و[
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لترتقــي إلى مقــام الكمــال، وتــذوقَ لــذة الوجــد والحــال، وتَسْــكَرَ بخمــر أنــس الحنَّان، 
 يوَمٍ هُوَ فِ شَأن﴾ ]الرحمــن 

وتعــرفَ ســرَّ  مَــن عــرف نفســه فقــد عــرف ربــهن بآيــة: ﴿كَُّ
 مَن عَليَهَا فَان﴾ 

2٩/55[، وتشــاهدَ وحــدةَ الوجــود، وتـَـرى الأشــياء كمــا هــي بآيــة: ﴿كُُّ

في43  تعــالى  الله  يحبَّــك  أســرارَها  واســتـرُْ  الشــريفة،  الشــريعةَ  ــم  فعَظِّ ]الرحمــن 26/55[، 

ــمْ ربّـَـك واكتـُـمْ ســرَّ الوحــدة يحبــك في قلــوب أهن الكشــف  قلــوب أهــن الإيمــان، وعظِّ
والعيــان، وكــن لــه يكــنْ لــك مُعينـًـا ونصيــرًا وظهيــرًا في كن أمــر وزمــان ومــكان.

الفصــل الثــاني ]في كتــم الأســرار عــن جميــع الأغيــار حتى عن الإخوة[

الســلم:  م حكايــةً عــن يعقــوب عليــه  العــلَّ الع يــ   قــال الله  العــارف بالله،  أيهــا 
بيٌِن﴾   مُّ

عَدُوٌّ للِِإنسَْٰنِ  يطَْنَٰ  ٱلشَّ  
إنَِّ كَيدًْا ۖ  لكََ  فَيَكِيدُواْ  إخِْوَتكَِ   ٰ تَقْصُصْ رءُْياَكَ عََ لَ  يَبُٰنََّ  ﴿قَالَ 

الســلم  عليــه  يوســف  وأمَّــا  مَهيــن.  شــر كن حســود  مــن  بالله  نعــوذ  ]يوســف ١2/5[. 

مــع تلــك الفضيلــة والحســب وشــرف النبــوة والنســب وقــع في44 ذلــك البــلء والتعــب؛ 
، وقــصَّ الــرؤيا علــى خالتــه / ومــا جحــد،  لأنــه مــا حفــظ وصيــةَ الأب، ومــا كتـَـمَ الســرَّ
 فأفشــتْ ســرَّه لأولادها، وهم إخوته، فوقعوا في نار البُغض والحســد، وقصدوا إهلكَه 

بالكيــد والرصد.

الفصــل الثالــث ]نمــوذج كتــم الأســرار من حيــاة النبي صلى الله عليه وســلم[

النــي عليــه الصــلة والســلم:  اســتعينوا علــى قضــاء  أيهــا العــارف بالله، قــال 
حوائجكــم بالكتمــانن.45 وكان عليــه الصــلة والســلم إذا أراد الذهــاب إلى الجهــاد 
أو الشــروع46 في أمــر فخــر يَســتره ولا يظُهِــره لأحــد إلا للمحــرَم في المَشــورة. فينبغــي 
النــاس عــادة حــى  أن نعمــن بسُــنَّته في العــادة كالعبــادة، ونجعــن كتــم الأســرار عــن 
بالعبــادة،  ومشــغولًا  العبــاد  تســخير  مــن  حــرًّا  وتكــون  ســعادة،  إلى كن  بيُمنــه  تصــن 
العتــل  والثــاني  المــرام،  نيــن  أحدهمــا  بالــ يادة،  نعمتــان  لــه  تعيَّــن  ســرّه   فمــن كتــم 

مــن العوامّ.

ف ب: مــن. 		
ف ح في. 		

المســند للروياني، 2/٤2٧ )١٤٤٩(. 		
ف: والشروع. 		

]١١٨و[
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الفصــل الرابــع ]في التكلــم مــع النــاس على قــدر عقولهم[

معاشــرَ  وســلم:  نحــن  عليــه  تعــالى  الله  صلــى  النــي  قــال  بالله،  العــارف  أيهــا 
الأنبيــاء أُمِــرْنا أن نكلــم47 النــاس علــى قــدر عقولهــمن.48 حُكــي أنــه انتُهِبـَـت قافلــة في 
أرض يــونان، وكان أبــو نصــر الفــارابي مــع أهــن القافلــة، فلمــا انقضــى القتــال وهــرب 
أصحــاب الأحمــال، فبقــي الفــارابي49 خــالي البــال عنــد قُطّـَـاع الطريــل بعــ م الارتحــال، 
قالــوا لــه:  هــن لــك شــيء في هــذه الأثقــالن؟ قــال:  ليــس لي ســوى الكنــ  المخفــي 
أنــه  قــال، / وظنــوا  مــا  بيــده إلى صــدره، ومــا أدرك عقولهــم  البــالن، وهــو يشــير  في 
ابتلــع الجواهــر والذهــب، فشــقوا صــدره في الحــال، ومــا وجــدوا في صــدره إلا الــدم 
الســيَّال. اللّٰهــم وفقنــا لنكلــم النــاس علــى قــدر عقولهــم في جميــع الأحــوال؛ لننجــو مــن 
 شــر ســوء فهمهــم وســوء ظنهــم بالخيــال، ونأمــنَ مِــن مكرهــم وكيدهــم، ونكــونَ معــك 

في كن حــال.

الفصــل الخامــس50 ]في الفــرار مــن الفتنة بكتم الأســرار[

الخيــر وإلا  تعــالى عليــه وســلم:  قــن  النــي صلــى الله  قــال  العــارف بالله،  أيهــا 
فاســكتن.51 وقــال صلــى الله تعــالى عليــه وســلم:52  البــلء مــوكَّن بالمنطــلن.53 وقــال 

عليــه الصــلة والســلم:  الفتنــة نائمــة، لعــن الله مــن أيقظهــان.54

بيت:
ــورك هيِّناكـــلـِّــم الـــنـــاس عــلــى قــــدر الـــعـــقـــول55 لــيِّــنــا يــســتــرح قلبك تــجــد أصــعــب أمــ

هيّنــا،  بالرفــل  النــاس  فيعامــن  الأســد،  مــن  يفــرُّ  الفتنــة كمــا  مــن  يفــرُّ  فالعــارف 
يصاحــب  ويصاحبهــم كمــا  المــداراة،  بحســن  ويعاشــرهم  ليّنــا،  باللطــف  ويكلمهــم 

النــار، ينتفــع منهــم مــع الحــذر عنهــم.

ف ح نكلــم. 		
كنــز العمــال، ١٠/2٤3 )2٩2٨2(. 		
القتــال وهــرب أصحــاب  		 انقضــى  فلمــا  ف ح 

الأحمــال، فبقــي الفارابي.
ف: الفصــن الرابــع. 		

صحيــح البخــاري، ١5٠٩ )6٠١٩(. 		
ي: عليه الصلة والســلم. 		
مســند الشــهاب، ١6١/١ )22٧(. 		
كنــز العمــال، ١2٧/١١ )3٠٨٩١(. 		
ي: عقول. 		

]١١٨ظ[
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: قطعة
أنفاسي بين  أنسي56  بإلهامك  بـــه أرواحُ جــلّســيإلهي كن  تـــفـــرح  بــمــا  وأنـــطـــقـــني 
أقــــوالي وأفــعــالي الــخــواطــر أجـــر  ومِن كسرِ القلوبِ احفظ لساني يسترحْ باليلتطييب57 

الفصل السادس58 ]نموذج كتم الأسرار من حياة الصديق الأكبر رضي الله عنه[

حجــرا  يضــع  عنــه  تعــالى  الله  رضــي  الأكبــر  يــل  الصدِّ بالله، كان  العــارف  أيهــا 
في59 فمــه للتحفُّــظ مــن / فلَتــات لســانه، وإذا ل مــه التكلُّــم أخــرج الحجــر وتكلــم ثــم 
وضعــه في فمــه. ولمّــا سُــئن عــن حكمــة ذلــك، أخرجــه وأشــار بيــده إلى لســانه وقــال: 
اللســانن.  مــن  للحبــس  أحــل  شــيء  مــن  مــا  القبيحــة،  المــواردَ  أَوْردني  الــذي   هــذا 
وقيــن:  ســلمة الإنســان في حفــظ اللســانن،60 وقيــن:  لســانك أســدك، إن أطلقتـَـه 
أفســدكن. وقين،  لســانك فرســك، إن ربطته حرســك، وإن شــمّرته رفســكن. لســان 

الإنســان جِرمــه صغيــر وجُرمــه كبيــر.

الفصــل الســابع61 ]في أهميــة كتــم الأســرار مــن أقوال عمــر رضي الله عنه[

أيهــا العــارف بالله، قــال عمــر رضــي الله عنــه:  مــن صرَّح ]بـ[ ســرّ وحــدة الوجود 
اســتعاذ بالله جميــعُ  المَــرءُ  أصبــح  وقــال:  إذا  الحــدودن.  علــى حافــظ  قتلـُـه  وجــب 
أعضائه من شــر لســانهن. وقال عليه الصلة والســلم:  المســلم من سَــلم المســلمون 
قلبـُـه  أضــاء  الأغيــار،  مــن  الأســرار كالليــن  ســتر  وقيــن،  مــن  ولســانهن.62  يــده  مــن 
بنــور المعرفــة كالنهــارن. مــن حفــظ أســرار الشــريعة والحقيقــة حفظــه الله، ومــن هتــك 
الأســرار لأغيار التحل63 بالأشــرار وســقط من عين الله. قال كامن:  اكتموا أســراركم 

بالعــ  والاحتــرام؛ لأن كتــم الســرّ فــرض وإفشــاؤه حرامن.

بيت:
دع الإشعارَ / بالأشعار ما في القلب لأغيارفقيري اكتم أسرار المحبّة كن من الأحرار

ي: أنيســي. 		
ف: لتصيــب. 		
ف: الفصــن الخامــس. 		
ف ح في. 		

ف ح  ســلمة الإنســان في حفظ اللســانن. 		
ف: الفصن الســادس. 		
صحيــح البخــاري، ١3 )١١(. 		
ف: التحقــل. 		

]١١٩ظ[

]١١٩و[



138
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
49 (2023) 
115-165

عمر فاروق جان ح عبد الرحمن ميخجى أوغلو

الفصل الثامن ]نموذج كتم الأسرار من حياة عثمان بن عفان رضي الله عنه[

أيها العارف بالله، مرض عثمان رضي الله عنه واشتد مرضه فوصَّى محرما بالسرّ 
أن اكتــب عهــدَ الخلفــة إلى عبــد الرحمــن بــن عــوف رضــي الله عنــه، وســمع هــذا الســرّ 
همــدان بــن عثمــان رضــي الله عنــه وبعــث إلى عبــد الرحمــن خبــر البشــارة، فلمــا ســمع 
الأب مــن الابــن إفشــاءَ هــذا الســرّ حلــف بالله64 عثمــان أن لا يكلــم همــدان ولا يؤمّــره 
عمــل، فــردّه مــن حضــوره، وبعثــه إلى البصــرة وما رفه حى صار شــهيدًا. قال علي رضي 
الله عنــه وكــرم الله وجهــه:  لســان العاقــن في قلبــه، وقلــبُ الأحمــل في فمــهن. فــإذا كان 
هذا حال من أفشى سرَّ المخلوق، فكيف يكون حال من يفشي سرّ الخالل؟! اللّٰهم 

اجعلنــا مــن الأمنــاء المقربيــن ولا تجعلنــا مــن الخاطئيــن المطروديــن. فميــن.

الفصل التاسع ]في أهمية كتم الأسرار من حياة علي رضي الله عنه وكرم الله وجهه[

أيهــا العــارف بالله، قــال علــي رضــي الله عنــه وكــرم الله وجهــه:65  اســتر ذَهابــك 
وذهبــك ومذهبــك، فــإن لهــذه الثلثــة أعــداء كثيــرة، فمــن أظهرها للعامــة فكأنما وضع 
بيــده ســمًا قاتــل في فــم الحيــةن. وقــال كــرم الله وجهــه:  المــرء مخبــوٌّ تحــت لســانه 
فاختــب عــن النــاس بالصمــت والســكوتن. وقــال كــرم الله وجهــه:  كن ســرّ جــاوز 
الاثنيــن شــاعن. / يعــني الشــفتين، وفيــه تأكيــد لكتــم66 الأســرار. وقــال كــرم الله وجهــه: 

 إخــوان هــذا ال مــان جواســيس العيــوبن. وقــال كــرم الله وجهه:

نظم:
ذي كــــــرمٍ عـــــنـــــدَ  إلا  الــــــســــــرَّ  تـــــــــــودعِ  ــتــــومُلا  والـــــــســـــــرُّ عـــــنـــــدَ كــــــــــــرامِ الـــــــنـــــــاسِ مــــكــ
ــومُالـــــــســـــــرُّ عــــــنــــــدي في بــــــيــــــتٍ لـــــــــهُ غَــــــلـَـــــلٌ ــتـ ــبـــــــابُ مـــخـ ــهُ والـــــ ــاحُــ ــ ــت ــفــ قـــــد ضــــــــاعَ مــ

رضــي لله عنه.67

الفصل العاشر ]نموذج كتم الأسرار من حياة معاوية بن أبي سفيان رضي الله عنه[

أخبــر  زمــان خلفتــه  عنــه في  رضــي الله  معاويــة  أن  حُكــي  العــارف بالله،  أيهــا 
عُيينــة رضــي الله عنهمــا عــن ســرٍّ مكتــوم، فذهــب عثمــان، وقــال لأبيــه:  بــن   عثمــان 

ي ب ح بالله. 		
ف ح وجهــه. 		

ف ح لكتــم. 		
ف ح رضــي الله عنــه. 		

]١2٠و[
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 إن معاويــة أخبــرني بســرّه أريــد أن أخبــرك بــهن. فمنعــه أبوه، وقال:  يا بني كتمُ الســرّ 
تبــدلْ  لــه ومضــرَّة. أيْ رُوحَ الأبِ، لا  الســرّ رذيلــةٌ  للمــرء ومنفعــة،68 وإفشــاء  فضيلــةٌ 
نفعــك بالضــرر، ولا تــرمِ نفســك في الخطــر، فــإني لا أرضــى أن تجعــن نفســك مملــوكًا 
وأنــت مالــك، وتكــون مغلــوبًا وأنــت غالــبن. فقــال عثمــان:  يا أبت هــن يوجد هذا 
المعــى بيــن الأب والابــنن. قــال:  يا ولــدي لا يوجــد، ولكــني أَحفــظُ لســانك مــن 
أن يكــون بكشــف الســرِّ مأنوسًــا، وأن لا تكــون مــن لــذة كتــم الســرِّ ونفعــه مأيوسًــان. 

واِلله لنَِعــم النصيحــة.69

الفصل الحادي عشر ]نموذج كتم الأسرار من قصة باز السلطان والعندليب[

أيهــا العــارف بالله، حُكــي أن باز الســلطان / كان مشــدودًا في البســتان، فجــاء 
عندليــب قريبـًـا مــن البــاز ليلــة وقــال لــه:  يا ســلطان الطيــور، مــا الحكمــة أنــك محتــرم 
ومســرور: مقامُــك فــوق يــد الســلطان، وطعامُــك لحــمُ الطيــر كن زمــان، وأني عاشــل70 
لفقــح71 الــورد، منتظــر طــول الليــالي بأنــواع72 المخاوف والهموم، ومكاني شــوك الورد، 
وأنا بالأنيــن مغمــوم، فحيــن يفقــح الــورد يأخــذني النعــاس وأنا مــن رؤيــة كيفيــة فقحــه 
محــرومن. فأرشــده البــاز وقــال:  ســبب تعبــك بالــروح والفــؤاد وحرمانــك عــن نين كن 
المــراد: أنــك تخبــر النــاس ألــف مــرة بالصبــاح قبــن أخــذ المــراد،73 وأني فخــذ ألــف 
مــراد ومــا أخبــر أحــدًا بنيــن المــرادن. ومثــن هــذا لفضائــن74 كتــم الســرّ ورذائــن كشــفه 
75 ولا حاجة إلى  ا ا. والــي في قصــص الأنبيــاء وتذكــرة الأوليــاء لا تحصى عدًّ كثيــرة جــدًّ

الإطنــاب؛ لأن العــارف يكفيــه الإشــارة حــدا.76

الفصــل الثــاني عشــر ]نمــوذج كتم الأســرار من قصــة ولد الأعيان[

أيها العارف بالله، حُكي أن واحدًا من الأعيان كان له ولد شــاب عاقن معتاد 
 بالصمــت والســكوت، لا يتكلــم إلا عنــد الحاجــة، فذهــب يومًــا مــع أبيــه إلى الجبــن، 

ي ب: ومنفعــه. 		
ي: الصيحــة. 		
ب ح عاشــل. 		
فقــح النبــات فقحًــا: ازدهــر. المعجــم الوســيط،  		

 فقــحن، ص 6٩6.
ف ح بأنــواع. 		

ف ح أنــك تخبــر النــاس ألــف مــرة بالصبــاح قبــن  		
أخــذ المراد.

ي ب: فضائــن. 		
ب: اعدا. 		
ب: احدا. 		

]١2٠ظ[
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وعلــى يــد الأب بازٌ لصيــد الحجــن، وداروا في الجبــال ومــا وجدوا صيدا فأرادوا الرجوع 
فارغًا، فإذا طيرُ حجنٍ صاح من جبن، فرفه الباز فأخذه، فعند ذلك ضحك / الشاب 
الســاكت فتعجبــوا مــن ضحكــه وســألوه عــن ســببه، فقــال:  لــو كان الطيــر ســاكتًا لبقــي 
ســالمًا، فمــا أهلــك77 الطيــرَ إلا لســانهُ، فعــدوُّ الإنســان لســانه،78 ولهــذا المعــى أحفــظ 

لســاني؛ لأنَّ هلك الإنســان في نطل اللســان، ونجاته في حفظ اللســانن.

الفصــل الثالــث عشــر ]نمــوذج كتــم الأســرار من وصية المرشــد إلى مريده[

أيها العارف بالله، حُكي أن مريدًا قابلً وجد مرشــدًا كاملً وســلك معه الطريل 
بلــده ويلحــل بأهلــه  إلى  يذهــب  أن  الشــيخ  لــه  أذن  فلمــا  التحقيــل،  إلى  حــى وصــن 
لديــه،  دام حيًّــا  مــا  ليحفظهــا  ليــداوم عليــه، ووصيــةً  وِردًا  منــه  المريــد  وولــده: طلــب 
فقــال الشــيخ:  يا بــُـنَيَّ اقــرأ كن يــوم مــا تيســر مــن القــرفن، واحفــظ ربــك في كن شــأن 
يحفظــك مــن فتــن ال مــان في الأمــن والأمــانن. هــذه وصيــي79 لــك ولأهــن العرفــان. 
فــإن80ْ عظَّمتـَـه يعظمــك بيــن الأقــران، مــا نال مَن نال إلا بالحرمة والتعظيم، وما ســقط 

مَــن ســقط إلا بتــرك الحرمــة والتعظيــم كمــا قــال كامــن:

بيت:
ــم خــــــــــــدا افــــــراشــــــتــــــن ــ ــيـ ــ ــظـ ــ ــعـ ــ ــتـــن81چـــــيـــــســـــت تـ خــويــشــتــن را خـــــوار و خـــاكـــى داشـ

الفصــل الرابــع عشــر ]نمــوذج كتــم الأســرار من قصــة غلام مع مولاه[

أيهــا العــارف بالله، حُكــي أن واحــدا مــن الأعيــان عمــن الضيافــة لأقــران، فلمــا 
أخــذوا حظّـًـا مــن الصحبــة والــكلم وجــاء وقــت أكن الطعــام، ثــم صــارت نوبــة غســن 
أثــر  / مــن  الكــرام  أيــدي الأضيــاف  ليغســلوا  غــلم  قــدام كن واحــد  الأيــدي فجلــس 
الطعــام، وغــلم صاحــب البيــت أيضًــا جــاء بِطَشْــتٍ وإبريــل ليغســن يــدي مــولاه، فــإذًا 
ضــرط صاحــب البيــت فقــال غلمُــه:  واويلهن، ورمى الطشــت والإبريل وأخذ وجهه 
 بيديه وهرب بالعجن، فظن الحاضرون أنَّ الغلم فعن القباحة وانخجن، فبعثوا غلمًا 

ف: أهلكــه. 		
ي ب ح فعدو الإنســان لســانه. 		
ف: وصية. 		

ي ب: وإن. 		
ما هو تعظيم الله؟ أن ترى نفسك حقيرًا وصغيرًا. 		

]١2١ظ[

]١2١و[
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ليفتــش عنــه لئــل يقتــن نفســه مــن الحيــاء. رفه المفتــش واقعًــا علــى الأرض كالســاجد 
لــه عنــد  بالأنيــن والبــكاء، فأخبــروا مــولاه عــن حالــه مــن الخجالــة والأنيــن وتشــفعوا 
مــولاه، فقــال:  تجــاوزت عنــه لخاطــر82 الحاضريــنن. فلمــا ذهــب الأضيــاف وجــاء 
الليــن دعــا المــولى ذلــك الغــلم وأَعتقــه وأكرمــه بالتحســين والاحتــرام؛ لكتــم ســرّهِ عــن 
أضيافــه وقبولــه83 الاتهــام، وقرَّبــه منــه وجعلـَـه محــرم أســراره العظــام. إذا كان ســتر ســرِّ 
المخلــوق مُوجبـًـا لهــذا الإكــرام، فكيــف يُكــرمُِ العــارفَ الأديبَ ذو الجلل والإكرام!؟ 
إذا نســب الحســنات إلى مــولاه والســيئات إلى نفســه بالاتهــام، مــع شــهوده أن الــكن 
 ِۖ

صَابكََ مِنْ حَسَنَةٍ فَمِنَ اللَّ
َ
مــن عنــد الله الع يــ  العــلم؟ وأمــا قولــه تعــالى في الــكلم: ﴿مَآ أ

]النســاء ٧٩/٤[  ِ شَهِيدًا﴾ 
ۚ وَكَفَٰ باِللَّ رسَْلنَْاكَ للِنَّاسِ رسَُولً 

َ
ۚ وَأ صَابكََ مِن سَيّئَِةٍ فَمِن نَّفْسِكَ 

َ
أ وَمَا 

فهــو تعليمــه لنــا الأدب لننســب الســيئات إلينــا بالاهتمــام. اللّٰهــم زيــن ظاهــرنا بآداب 
الشــريعة الشــريفة، ونــور باطننــا بنــور الهدايــة لاعتقــاد أهــن الســنة والجماعــة. فميــن.

الفصــل الخامــس عشــر ]قصــة الأعيــان مــع غلمانه حول كتم الأســرار[

أيهــا العــارف / بالله، حُكــي أن عارفـًـا عــريانًا رأى في ســوق المصــر واحــدًا مــن 
الفاخــرة  للخيــول ركبــان، وألبِســتـهُُم  الغِلمــان هــم  مــن خــواصِّ  الأعيــان، ومعــه عشَــرة 
ألــوان، وهــم يعَبــرون عليــه وهــو ينظــر إليهــم بالإمعــان، فســأل عــن النــاس:  مــا اســم 
هــذا، ومــن هــؤلاء الشــبّانن؟ فقالــوا:  هــو رئيــس تجّار البلد، والشــبَّان عبيدُه الآنن. 
فناجــى ربــه العــارف العــريان وقــال:  أيْ ربي الحنَّــان، تعُلـِّـمُ تربيــة العبيــد والغلمــان مِن 

هــذا التاجــر الحيرانن.84

يــران فــإذا لحقهــم أعــوان الســلطان ونجــا التاجــر برأســه  وبينمــا هــم ذاهبــون كالطِّ
للعــارف  فقيــن  الســلطان،  باب  إلى  بهــم  وذهبــوا  وشــدّوهم  الغلمــان  فأخــذوا  منهــم، 
العــريان:  اذهــبْ أنــت مــع هــؤلاء الغلمــان لتأخذ جوابك بالتِّبيانن. فلما ذهبوا ســأل 
عنهــم الســلطان مــكان دفينــة رئيــس الأعيــان، فتجاهلــوا عــن الدفينــة بالكِتمــان، وكلمــا 

أمرهــم بالإخبــار والإعــلن ســتروا ســرّ مولاهــم حــى قتُِلــوا ومــا أخبروا عــن المكان.

ي ب: لأجــن خاطــر. 		
ف: إضافتــه وقبــول. 		

ف: والحيــران. 		

]١22و[
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مــع  صدقهــم  مِــن  متعجّبـًـا كالحيــران،  وبكــى  العــريان،  العــارفُ  حالَهــم  فــرأى 
منهــم  تَعلَّــمْ  أيضــا  العــريان:  أنــتَ  للعــارف  فقيــن  بالكتمــان،  ســرّه  ســتر  في  مولاهــم 
كتــم أســرار الحقيقــة والعرفــان، انظــر كيــف ســتروا ســرّ مولاهــم وأعطـَـوا رؤوســهم في 
الامتحــان. / فكــنْ بســرّك بخيــلً وبرأســك ســخيًّا بيــن الأقــران، نـغُْرقِْكَ في بحــر النعمة 

باللطــف والإحســان، ونُسْــكِرك بخمــور الأنــس والحــبِّ في كن فنن.

الفصل الســادس عشــر ]قصة العبد الذي أفشــى ســر ســلطانه[

أيهــا العــارف بالله، حُكــي أنَّ واحــدًا مــن الملــوك أحــبَّ عبــدًا مــن عبيــده وقرّبــه 
لصديقــه  الملــك  ســرَّ  العبــد كشــف  ذلــك  ثــم  أســراره،  لبعــض  مَحرمًــا  واتخــذه  منــه 
ســرَّ  وأودعــه  محرمــه  إلى  المحــرَم  ذلــك  فذهــب  والحفــظ،  بالكتــم  ووصَّــاه  المحــرَم 
الملــك، وهلــمَّ جــرا مــن محــرَم إلى محــرَم، حــى وقــع الســرُّ في أذن عــدوِّ محــرَم الملــك 
فأخبــر بــه، فلمــا اطَّلــع الملــكُ علــى خيانــة عبــده المحــرَم غضــب عليــه وطــرده مــن بين 
اب، وأمــر أن يقتلــوه بأنــواع العــذاب.  الخــدم والحشــم، ونادى منــادٍ في النــاس أنــه كــذَّ
فخســرانه مــن إفشــاء ســرِّ الملــك لبعــض الإخــوان والأحبــاب، فــإذا كان هذا حال من 
أفشــى ســرَّ الملــك للعبــد المملــوك،85 فكيــف يكــون حــال مــن يفشــي للخلــل أســرار 

الملوك. ملــك 

ومِن أسراره أسرار دين الإسلم، لقوله عليه الصلة والسلم:  أنا نيُّ الملحمةن،86 
يعــني القتــال والجهــاد بالاهتمــام. فالديــن حِصــن مبــنيٌّ مــن رؤوس الإنســان، فمــن قلــع 
مــن هــذا الحصــن حجــرًا وضــعَ رأســه في ذلــك المــكان، لأنه يقُتن / حيــن يخالف أمر 
الديــن بــل أمــان، وينسَــب إلى الفســل والكفــر والطغيــان، ويخســر دنيــاه، وفي العقــى 
يقــع في النيــران. ومــن الأســرار المكتومــة عيــوب النــاس، فالعارف ســتّار لعيــوب جميع 
النــاس؛ لأنـّـه متخلـِّـلٌ بأخــلق رب النــاس، وهــو ســتّار العيــوب وغفّار الذنــوب للناس، 
فمن ســتر عيوب الناس عن الناس ســتر الله عيوبه وغفر ذنوبه وحفظه من شــرِّ الناس، 

وإذا رأيــت عيبـًـا بعينــك فاســتره بذلــك87 عــن جميــع النــاس.

ف: الملــوك. 		
مســند الإمام أحمد، 32/2٩١ )١٩525(. 		

ي ب: ذيلــك. 		

]١23و[

]١22ظ[
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الفصــل الســابع عشــر ]قصــة العبــد الذي خــان بفضح محرميــةِ جاريةِ مَلِكه[

قــرّب الســلطان منــه عبــدًا مــن حشــمه، وأعطــاه جاريــة  لــو  العــارف بالله،  أيهــا 
حســناء مــن حرمــه؛ ليســتأنس بهــا في بيتــه كن فن، ووصَّــاه بالتأكيــد أن يحفظهــا مــن 
الجيــران، ولا يريهــا لأحــد أبــدًا مــن الإخــوان. ثــم ذلــك العبــد الســكران إن تــرك حرمــة 
تلــك الأنيســة88 النفيســة، والنعمــة النعيمــة بالجهــن والكفــران، ونســي بحــبِّ الرئاســة 
رة بالعصيــان، وجرَّهــا بالجبر إلى الســوق،  وصيـّـة الســلطان، وأخــذ بيــد الجاريــة المخــدَّ
وكشــف وجههــا ليراهــا النــاس بالعيــان، وليتعجبــوا مــن حســنها ويتحيـّـروا في جمالهــا، 
ويعرفــوا منهــا قــدره ورتبتــه عنــد الســلطان، فيوقـّـروه ويكرّمــوه بأنواع الإكرام والإحســان. 
فبعــد هــذا الظلــم والخيانــة وكشــف / المســتورة والإهانــة والطغيــان، تهــربُ منــه تلــك 
المظلومــة باكيــة وشــاكية إلى عنــد الســلطان، فيغضــب الســلطان علــى ذلــك89 العبــد 
أبــدًا  إليــه  يبعثهــا  الديــوان، ولا  مــن  ويخرجــه  الخ ائــن،  مفاتيــح  منــه  الخائــن ويأخــذ 
فيبقــى مطــرودًا مستوحشًــا وهــو ندمــان، وليســمع90 النــاس بغضــب الســلطان على ذلك 
بيــن  مــردودًا  ويصيــر  بالإهانــة،  ويحقّرونــه  الخيانــة،  تلــك  علــى  فيلومونــه  المســتهان، 

الأقــران، فيحتــرق بنيــران الندامــة والفــراق والحســرة في جميــع ال مــان.

م، إذا أحــب عبــدًا وعرّفــه نفســه، وقرّبــه مــن حضرتــه،  فــالله الملــك الع يــ  العــلَّ
وفنسه بالإلهام، وأودع في قلبه سرًّا من أسراره ليفرح به كن وقت وينال كن مرام، ثم 
أمــره بأن يكتــم ذلــك الســرَّ أمــرًا مؤكــدًا بالإلهــام، وأن لا يظُهــره أبــدًا لأحد من الأنام، 
العــارف  فــإن غلــب علــى ذلــك  مــا دام،  قلبــه مثــن روحــه محترمًــا91  وأن يحفظــه في 
92 المــولى للعــوامّ، ليتحيـّـروا في ذلك  حــب الدنيــا، وخالــف تأكيــد الإلهــام، وأفشــى ســرّ
الســرِّ ويعرفــوا رتبتــه عنــد ربِّ الأنام، ويخدمــوه بالإعــ از والإكــرام، ويشــاركوه في كن 
الغفلــة  الحضــرة إلى يأس  أنــس  مــن  الــرب ويطــرده  فيغضــبُ عليــه  لــذّة وزينــة ومــرام، 
فينــام، / ويســلب عــن قلبــه لــذة ذلــك الســرّ ونــور المعرفــة فيبقــى في الظــلم، وينســلخ 
عــن93 اللــذات الروحانيَّــةِ والإلهامــات94 الربانية، فيقع في الوســاوس والأوهام، ويشــتغن 

بالدنيــا الدنيَّــة وينســى الآخــرة الســنيَّة ويتــرك ديــن الإســلم.

ف ب: الأنســية. 		
ف ح علــى ذلــك. 		
ي ب: ويســمع. 		
ي ب ح محترمًــا. 		

ف: السرّ. 		
ي ب: مــن. 		
ف: إلهامــات. 		

]١2٤و[

]١23ظ[
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والوحــدة  والمحبـّـة  والحقيقــة  الشــريعة  أســرار  إفشــاء  مــن  ألســنتنا  احفــظ  اللّٰهــم 
للعــوامّ، وأكرمنــا بكرامــة الاســتقامة علــى اعتقــاد أهــن الســنة والجماعــة وعلــى شــريعة 
عليــه  بحرمــة حبيبــك محمــد  والإكــرام،  الجــلل  ذا  يا  فميــن،  ثــم  فميــن،  الأحــكام، 

أفضــن95 الصلة والســلم.

الفصــل الثامــن عشــر ]في التجنــب عــن كثرة الكلام[

أيهــا العــارف بالله، أســرار الكــرام كتمُهــا مــرام، وكشــفُها حــرام. كتــم الســرّ عــن 
النــاس لأجــن الخــواصّ أهــمُّ وأنفــع، وإفشــاؤه للعــوامِّ أقبــح وأشــنع، فكتــمُ الأســرار عــن 
الأغيــار مطلــوبُ وممــدوح ومختــار، ومــن لــم يكتــم ســرّه عــن العــوامّ، صــار96 أســيرهم 
ولا يبلــغ المــرام، كمــا أنَّ طلــب المــراد متعـِـب للفــؤاد، كذلــك كثــرة الــكلم، متعـِـب 
لأجســام. وكمــا أن تــرك المــراد، راحــة للفــؤاد ونيــن للمــراد، كذلــك قلــة الــكلم راحــة 

لأجســام ونيــن للمــرام.

بيت:
ــرهســـــــــــــــــــــرّك أســـــــــــــيـــــــــــــرك وأنـــــــــــــــــــــت أمـــــــــيـــــــــره ــ ــيـ ــ أسـ فــــــأنــــــت  الـــــــســـــــرّ  ــفــــت  ــشــ وإن كــ

الفصل التاســع عشــر ]في كتم الأســرار عن العوام[

أيها العارف بالله، قال الله تعالى:  يا ابن فدم كيف تطمع في الحكمة مع كثرة 
الكلم، فاطلب / الحكمة في صمت القلب وســكوت اللســانن97 وقال عليه الصلة 
والســلم:  مــن لــم يحفــظ لســانه لــم يجــد في قلبــه حقيقــة الإيمــانن،98 يعــني العرفــان. 
وقال عليه الصلة والســلم:  لو قال أحد لواحدٍ ســرًّا فهو عنده99 أمانة، فل يظهره 
لأحــدٍ؛ لأن إظهــاره خيانــةن.100 وقــال علــي رضــي الله عنــه وكــرم الله وجهــه لأصحابــه: 
  لــو قلــت لكــم مــا ســمعت مِــن فــم أبي القاســم لخرجتــم مــن عنــدي وأنتــم تقولــون، 

ف ح أفضــن. 		
ي ب: يصيــر. 		
لــم نجده. 		
لــم نجــده عــن النــي صلــي الله عليــه وســلم، وإنمــا  		

نُسب للحسن قوله: ما عقن دينه من لم يحفظ 

لســانه. موســوعة تاريــخ ابــن معيــن ليحــى بــن 
معيــن، ١٠6/2 )١2٩(.

ف ح عنــده. 		
لــم نجده. 			

]١2٤ظ[
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بوُاْ بمَِا لمَ يُيِطُواْ بعِِلمِهۦِ﴾  ﴿بلَ كَذَّ تعــالى:  الله  قــال  ابيــنن. كمــا  الكذَّ أكــذب  عليًّــا  إن 
 ، ]يونــس 3٩/١٠[، لأنَّ المــرء عــدوٌّ لِمــا جهــن، فيجــب كتــمُ ســرِّ الخــواصِّ عــن العــوامِّ

وســرِّ جميــع النــاس عــن جميــع الأنام. وقــال زيــن العابديــن رضــي الله تعــالى عنــه:

نظم:
بـــه أبـــــــــــــوحُ  لـــــــو  ــمٍ  ــ ــ ــل ــ عــ جـــــــوهـــــــرِ  رُبَّ  ــدُ الــــوثــــنــــايا  ــ ــبـ ــ ــعـ ــ ــنَ لي أنـــــــــــتَ ممـّــــــــن يـ ــ ــيـ ــ ــقـ ــ لـ
ــي ــ ــ ــون دَمـ ــمــ ــ ــل ــســ ــنــــاولاســــــتــــــحــــــنَّ رجـــــــــــــالٌ مــ ــسَــ حــــــى يـَـــــــــــروا قــُــــــبـَــــــح مــــــا يأتــــــونــــــه حَــ
جــــــــواهــــــــرَه ــــي  ــمـ ــ ــلـ ــ عـ مــــــــن  لأكــــــــتــــــــمُ  ــحــــلَّ ذو جـــهـــن فــيــفــتــتــنــاإنّي  ــ كــــي لا يـــــرى ال

الفصل العشــرون ]في إخبار الســر للشــخص المناســب[

تطرحــوا  وجهــه:  لا  الله  وكــرم  عنــه  الله  رضــي  علــي  قــال  بالله،  العــارف  أيهــا 
101 في أفــواه الــكلب،102 ولا تعلّقــوا الجواهــر بأعنــاق الخنازير؛ لأنّ الحكمة أعّ   الــدرَّ
وأحســن مــن الــدرّ والجوهــر، والــذي ينكرها أذلُّ وأحقر مــن الكلب والخن يرن. وقال 
رضــي الله عنــه: /  لا يكتــم المــرء ســرًّا إلا ويظهــر مــن صفحة وجهه وفلتات لســانهن. 
مــن لــم يســمع ســرّه في صــدره لــم يكــن أمينـًـا لســرّ غيــره وقــدره، لــو كان نطقــك فضــة 
فصمتــك عنــه ذهــب، لــو انكشــفت أســرار الغيــب في قلــب العــارف، وظهــرت عرائــس 
المعــى فــل يقولــنّ تلــك الأســرار لأغيــار، ولا يكشــفنّ وجوهَ تلك الأبــكار لغير مَحرم 
الأســرار، مَــن أعطــى الحكمــة لغيــر أهلهــا فقــد ظلمهمــا، ومــن منع الحكمــة من أهلها 
وســترها عنهــم فقــد ظلمهــم،103 فــأداء الأمانــة إلى أهلهــا صيانــة وإعطاؤهــا لغيــر أهلهــا 
خيانــة، فالحكيــم الــذي وجــد في روحــه دفينــة الحكمــة104 يعــرف قدرهــا ويحفظهــا في 

قلبــه أعــّ  مــن روحــه، ولا يظُهرهــا إلا لمــن وجدهــا:

بيت:
پـــرســـي105يا مــدّعــي مــكــويــيــد أســــرار عــشــل ومسي بــمــيــرد دردرد خــــود  تابى خــبــر 

ف: الدرر. 			
ف: الكلم. 			
في النســخ: وســترها عنه فقد ظلمه. 			
ف ح إلى أهلهــا صيانــة وإعطائهــا لغيــر أهلهــا  			

خيانــة، فالحكيــم الــذي وجــد في روحــه دفينــة 
الحكمة.

لا تخبروا من يرى نفسه عالمًا عن أسرار العشل  			
والســكرة حــى يمــوت في أنانيتــه وجهلــه.

]١25و[
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الفصــل الحــادي والعشــرون106 ]في ســتر علــم الوحــدة عن الأغيار[

حــرف  أو  بكلمــة  الخــواصّ  حكمــة  الحكيــمُ  أعطــى  لــو  بالله،  العــارف  أيهــا 
مالــه وأملكــه وأهلــه وأولاده واســمه ورســمه وروحــه  عــن  عَبــَـرَ بالكلّيــة  مــا  لشــخصٍ 
وجســمه، وبقــي بواحــدٍ منهــا فذلــك العــارف الحكيــم قــد خالــف حكمتــه ودخــن في 
دم روحــه وســعى في قتــن نفســه؛ لأن حكمــة الخــواصّ هــي لــبُّ العلــوم الدينية، وعقنُ 
العــوامّ هــو قشــر الدنيــا الدنيــة، فالعــارف الــذي يخبر مــن الحكمة الي هي لبُّ المعى 
للعــوامّ الذيــن بقــوا مــع قشــر الدنيــا هــو مغبــون ومفتــون؛ لأنّ الدنيــا مخالفــة للديــن، 
وأهلهــا / لأهلــه عــدوٌّ مبيــن، كمــا قــال أبــو هريــرة رضــي الله تعــالى عنــه:  قــد أخــذت 
مــن النــي عليــه الصــلة والســلم علميــن؛ أمــا أحدهمــا فأظهــره للنــاس بالأســاس، وأمــا 
الجنيــد  قــال  المعــى  الحلــلن.107 ولهــذا  مــنّي هــذا  لقُطــع  فلــو أظهرتــه للخلــل  الآخــر 
البغــدادي عليــه رحمــة الهــادي لواحــد مــن أصحابــه بخطــاب العتــاب:  نحــن ســترنا 
وأنــت  مســتورًا،  الأبــواب  غلــل  بعــد  إلا  بــه  نطقنــا  ومــا  الســراديب،  الوحــدة في  علــم 
أظهرتــه اليــوم وجعلتــه في الخلــل مشــهورًا. أمــا تخــاف مِــن أن تســتيقظ الفتنــة النائمــة، 

وتكــون أنــت ملومًــا مقهورًان.

الفصــل الثــاني والعشــرون108 ]في عــدم إظهــار أســرار المحبــة إلا لأهلها[

بالاهتمــام  الإرشــاد  أهــن  يوصــون  الأوليــاء كانــوا  خــواصُّ  بالله،  العــارف  أيهــا 
التــامّ، وتــرك  العــوامّ بالتواضــع والتســليم والانقيــاد  مــن  ويقولــون:  إن جاءكــم واحــد 
الــكنّ مــن الأمــوال والأولاد لنيــن معرفــة ربِّ الأنام، وتلقــن منكــم الذكــر المُــدام مــع 
تقليــن الطعــام وتقليــن المنــام وتقليــن الــكلم، فــل تجعلــوا في تربيتــه قصــورًا، واجبــروا 
مــا وجدتــم فيــه كســورًا، وقولــوا مــن جــاءنا ذراعًــا نمــش إليــه باعًــا، مــن كان لنــا كنـّـا لــه 
بالتمــام، وإلا ظالــم للحكمــة وخائــن لأمانــة ومطــرود عــن الحضــرة مَــن يتكلــم بكلمــة 
الدنيــا  هــو محــبّ  الــذي  للمنافــل  الكــرام  الخــواصّ  أســرار حكمــة  / مــن  بحــرف  أو 
 ومنكــر الأوليــاء وجاســوس بــل حيــاء، وللغضــب والشــهوة عبــد وغــلم، ويعطيــه القــوة 

التركيــة(،  			 ف: يكرمــي برنجــي فصــن. )باللغــة 
وتعــني الفصــن الحادي والعشــرون.

صحيــح  			 في  خــر  ف بلفــظ  موجــود  يــث  لحد ا

البخــاري، ٤2 )١2٠(.
ف: يكرمــي ايكينجــي فصــن. )باللغــة التركيــة(،  			

وتعــني الفصــن الثاني والعشــرون.

]١26و[

]١25ظ[
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والاســتطابة والرجــاء والاســتمالة بالنظــام. فــل يليــل للعــارف أن يظُهــر أســرار المحبـّـة 
لأحــد أبــدًا إلا لمحبـّـه الــذي يجــري الــدم مِــن ذراعــه عنــد فصــد العــارف ذراع نفســه، 
والحــلّ أنــه قــد حصــن علــوم العــارف وعرفانــه بالجــذب والــذوق مــن طريــل القلــب في 
قلــب محبـّـه في تلــك المرتبــة، لأنّ علــم الحــال بالتذكــر يأتي مــن القلــب إلى القلــب، 

وأمــا العلــوم العقليــة لا تحصــن إلا بالتعلـّـم والتفكّــرن.

الفصــل الثالــث والعشــرون109 ]في ســبب تنظيــم الاصطلاحــات الصوفيــة[

أيها العارف بالله، العارفون السابقون والكاملون المقرّبون قد تكلّموا في أحوال 
القلــوب وعلــم الحقيقــة فيمــا بينهــم بالإشــارة وإشــراف القلــوب، مــن غيرتهــم وحميّتهــم 
علــى أســرار المحبـّـة والمحــبّ والمحبــوب، وكتبوهــا أيضًــا بالرمــوز والاصطلحــات في 
كتبهــم الفاخــرة؛ لئــل يســيء الظــنَّ بهــم أهــنُ النفــس والعقــول القاصــرة، ولا يحملوهــم 
أهلهــا  يــد  في  تقــع  الأوليــاء  لأنّ كتــب  الباطلــة؛  الفاســدة  والعقائــد  الضللــة  علــى 
العبــادات  بتلــك  يعــرف / نفســه  العرفــان كنّ جاهــن لا  فيدّعــي  يــد غيــر أهلهــا،  وفي 
والبيــان، ويلبــس الحــلّ بالباطــن علــى الطالبيــن للعرفــان، فألفــوا كتبـًـا في ذلــك البــاب 
مكشــوفة لأولي الألبــاب، ومســتورة عــن العــوامّ، ونظّمــوا اصطلحاتهم كالــدر المكنون 
بالنظــام، لئــل ينــدرس طريــل الأوليــاء؛ بــن يتضــح للطالبيــن، ويبقــى الكتــاب بعدهــم في 
الدنيــا110 نائبـًـا عنهــم لإرشــاد الســالكين؛ لئــل يكونــوا هالكيــن، ولأن يكــون الكتــاب 
خيــر جليــس ونعــم111 أنيــس للعارفيــن، الذيــن لــم ينحبســوا في بــرّ العالــم للســياحة، بــن 

غطســوا في بحــر القلــب والــروح بالســباحة.

الفصــل الرابــع والعشــرون112 ]في أهميــة حفــظ اللســان للعارف بالله[

الحكــم  ينبــوع  وروحــه  الأســرار،  صنــدوق  العــارف  صَــدْر  بالله،  العــارف  أيهــا 
وعلــم  معلــوم،  وعلــم باطــن  مرســوم،  ظاهــر  علــم  علــوم:  ثلثــة  لــه  العــارف  والأنــوار. 
والعلــم  للكــرام،  يكشــفه  الباطــن  والعلــم  للعــوامّ،  يظهــره  الظاهــر  فالعلــم  مكتــوم.   ســرّ 

ف: يكرمــي اوچنجــي فصــن. )باللغــة التركيــة(،  			
وتعــني الفصــن الثالث والعشــرون.

ي ب: في العالــم. 			

ف ح نعــم. 			
ف: يكرمــي دوردنجــي فصــن. )باللغــة التركيــة(،  			

وتعــني الفصــن الرابع والعشــرون.

]١26ظ[
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المكتــوم يســتره بالــدوام،113 بينــه وبيــن ربــه العــلم. العــارف لا يظهــر المعرفــة لأهــن 
الدنيــا والآخــرة؛ بــن يظهرهــا لأهــن الله خاصــة114 لأحبــاب، إن لــم يكــن أحــد115 في 
عســره  ويســتر  العــوامّ،  مــن  المعرفــة  أســرار  يســتر  العــارف  الــذباب.  ســوى  المجلــس 
ويســره وح نــه وســروره مــن جميــع الأنام. العــارف رأس مالــه العرفــان، وهــو ســعادته، 

وكتــم ســرّ المعرفــة عــن أهــن الجهــن عادته.

عــارف / ســئن عــن أحــوال القلــب بالمكتــوم،116 قــال:  لــو عرفــت مــن الســائن 
يخبرهــم  ولا  يكذبونــه،  بمــا  النــاس  يكلــم  لا  العــارف  المطلــوبن.  جوابــه  لأعطيــت 
بــكن مــا يصدقونــه. العــارف لا يخبــر النــاس مــا لا يعلمــون قيــل، ولا يجعلهــم علــى 
قلبــه حمــلً ثقيــلً. إذا كان العــارف أهــن الوجــد والحال كَنَّ لســانه عــن القين والقال. 
قلــب العــارف منبــع الحكــم، فحفــظ لســانه أهم وأل م. رأس مال أهــن العرفان محفوظ 
بحفــظ اللســان. اللســان مفتــاح خ انــة العرفــان، فحفــظ الأســرار في حفــظ اللســان. 
ســؤال،  جــواب كن  يعطــي  العالــم  يقــول.  مــا  فــوق  والعــارفُ  يقــول  مــا  دون  العالــمُ 

والعــارف يعطــي جــوابًا واحدًا لعشــرين117 ســؤال.

رباعي:
خــوانــدن نــتــوانــكــه فن و بال ســـرّ ماستأحــــوال جــهــان چنانكه در دفــتــر ماست
كفتن نتوان هر فنچه در خاطر ماست118چــــون نــيــســت در ايــــن مــــردم نادان امــى

الفصــل الخامــس والعشــرون119 ]في نتيجة الســتر والإفشــاء[

خبــره  أفشــى  مــن  قــدره،  وعــل  أمــره  تيســر  ســرّه  ســتر  مــن  بالله،  العــارف  أيهــا 
لأصحــاب ألقــى نفســه في العــذاب. مــن أظهــر فقــره للخلــل نــ ل قــدره عندهــم وعنــد 
 الحل. من كشــف ســرّه لأهله وعبده، صار امرأة أهله وعبد عبده. من كشــف ســرّك 
 لا تتخذه خليل لئل تكون بين أهن الجهن ذليلً. / من صمت لسانه ولم يصمت قلبه 

ف: بالدام. 			
ف: خاصيــة. 			
ي ب ح أحــد. 			
ي ب: المكتــوم. 			
ي ب: لعشــرة ســؤال. 			

أحوال الدنيا هي سر وبالنا لذلك فهي لا تقرأ كما  			
تكتب على دفاترنا. لا اعتماد على هذا الشــعب 

لذلك لا تخبر بكن ما يجول في خاطرك.
ف: يكرمــي بشــنجي فصــن. )باللغــة التركيــة(،  			

وتعــني الفصــن الخامس والعشــرون.

]١2٧ظ[

]١2٧و[



149
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
49 (2023) 
115-165

تحقيل  حصن العارفين من فتن ال مان في كن فنن لإبراهيم حقي الأرضرومي

وجــد الســلمة والراحــة، ومــن صمــت لســانه وقلبــه ظهــر ســرّه ووجــد ربـّـه. مــن صمــت 
قلبــه ولــم يصمــت لســانه نطــل بالحكمــة والصــواب. مــن لــم يصمــت لســانه ولا قلبــه 
فهــو مســخرة الأوهــام في البيــن، والقلــم120 أحــد اللســانين. مــن عــرف الله كنَّ لســانه. 
صمــت اللســان أمــن وأمــان، وصمــت القلــب موجــب العرفــان. الصمــت أفضــن العلــوم 
صمــت  العقــن.  نــور  ويــ داد  القلــب  عيــن  ينفتــح  بالصمــت  القيــوم.  الحــي  وحكمــة 
لتكلــم  اللســان  لــو صمــت  الفجــأة.  الكشــف  منتــج  والحيــرة  الحيــرة،  مــورث  القلــب 

القلــب بالحكــم، ولــو نطــل اللســان لســكت القلــب كالأبكــم.

الفصــل الســادس والعشــرون121 ]مــا الــذي يجلب الآفات؟[

أيهــا العــارف بالله، نصــف العلــم في لفــظ:  لا أدرين، وتمــام النــ اع والجــدل 
في تــرك:  لا أدرين اجعــن لســانك مثــن ذهبــك مخــ ونا، لئــل تكــون بنكتــة الحســود 
محــ ونا، احفــظ لســانك بالشــفتين والأضــراس، لئــل يحبســك في ســجن حكــم الناس. 
مــن خصــك مــن غيــرك بنجــواه،122 فســرُّهُ عنــدك أمانــة الله، لا تظهرنّـَـه لأحــد ســواه. 
مجلــس الكــرام، حصــن الــكلم. المجلــس بالأمانــة؛ بــن المجلــس عين الأمانــة، فنقنُ 
لــم يجــد  الســرَّ  أمانــةً، فمــن أودع123  يــودعَُ  ؛ لأنــه لا  الســرَّ المجلــس خيانــة. احفــظ 
الســلمة. لا تحركــن اللســان / بــكلم يكســر الأســنان. ثلثــة مجلبــة لجميــع الآفات: 

الهــ ل، والمــ اح، والترَّهات.

الفصــل الســابع والعشــرون124 ]في صعوبــة حفظ اللســان[

أيها العارف بالله، إنَّ حفظ الأســرار أصعبُ وأثقن من حفظ الأموال، ولذلك 
أمينُهــا أعــ ُّ وأفضــن مــن أميــن المــال؛ لأن أمين125 المال له من الخارج أعوان وأنصار 
 كالبــواب، وحُفَّــاظ كالخاتــم والقفــن والأبــواب. وللســرّ مــن الداخــن ســراق وخــوان، 

ف ح والصــواب مــن لــم يصمــت لســانه ولا قلبــه  			
فهــو مســخرة الأوهــام في البيــن والقلــم.

ف: يكرمــي فلتنجــي فصــن. )باللغــة التركيــة(،  			
وتعني الفصن الســادس والعشــرون.

ي: نجواه. 			

ف: أورد. 			
ف: يكرمــي يدنجــي فصــن. )باللغــة التركيــة(،  			

وتعني الفصن الســابع والعشــرون.
ف ح أميــن. 			

]١2٨و[
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مثن ســبل اللســان ومكالمة الأقران وتســوين الشــيطان. سُــئن حكيم عن الأشــكن والأثقن 
والأصعب على الإنســان، فأجاب:  إنها معرفة النفس، وكتم الســرّ، وحفظ اللســانن.

الفصــل الثامــن والعشــرون126 ]في المقارنــة بيــن خيانــة الســر وخيانــة المال[

أيهــا العــارف بالله، كمــا أن حفــظ المــال أيســر مــن حفظ الســرّ وأســهن، كذلك 
فســادُ خيانــة الســرّ أكثــر مــن فســاد خيانــة المــال وأشــكن؛ لأن ضــرر خيانــة المــال 
يصــن إلى الخائــن المُــلم، وضــرر خيانــة الســرّ قــد يلحــل إلى أقــوام بوصــول الســرّ إلى 
فذان الأعــداء اللئــام. فكــم مــن ســرٍّ لــو جــاء علــى اللســان، لاســتيقظت الفتنــة النائمــة 
بــل أمــان، وأخرجــت أرواحًــا مــن الأبــدان. اللّٰهــم وفقنــا لحفــظ اللســان، وبعّـِـدنا مــن 
أن لــت عليــه  مَــن  ال مــان ومــن ســوء الأقــران. فميــن يا رحيــم يا رحمــن، بحرمــة  فتنــة 

القرفن.

/ الفصــل التاســع والعشــرون127 ]كتم الســر عــن الصديق[

أيهــا العــارف بالله، إن الكامــن في العقــن والصبــر هــو الــذي يكتم مــن صديقه ما 
يكتــم مــن عــدوه مــن الأســرار؛ لأن الصديــل يكــون صديقًــا لعدوه، أو ينقلــب الصديل 
يوما عدوًّا فيصن ســرُّه إلى الأعداء، فل تظهرن ســرَّك ومرادك؛ بن أســرار غيرك لأحدٍ 
أبدًا؛ لأن مَن أظهر ســرّه لصديقه كمن قال بلســانه في أذن عدوه. مستشــارك مخ ن 

أســرارك فليكــن محرمــك مجــرَّبًا في أطــوارك، ومحترمًــا عنــدك في جــوارك.

الفصــل الثلاثــون128 ]لا تحمــل ســرك إلى صديقك[

أيهــا العــارف بالله، إن كان الصديــل صادقـًـا لديــك قريبــا منــك ومشــفقا عليــك، 
ولكنــه ليــس أقــرب مــن نفســك إليــك، إذا لــم تتحمن نفسُــك لكتم ســرّك، ولــم تحفظه 
فتشــنيعُ  يكــون؟  وحفظــه كيــف  ســرّك  لكتــم  الغيــر  ــنُ  فتحمُّ والســكون،  بالســكوت 

الصديــل بالملمــة علــى عــدم حفــظ الســرّ حماقــة وندامــة.

ف: يكرمــي ســك نجي. )باللغــة التركيــة(، وتعــني  			
الثامن والعشــرون.

ف: يكرمــي طقوزنجــي فصــن. )باللغــة التركيــة(،  			

وتعني الفصن التاســع والعشــرون.
ف: اوتوزنجــي فصــن. )باللغــة التركيــة(، وتعــني  			

الفصــن الثلثون.

]١2٨ظ[
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: قطعة
بـــلـــســـانـــه ســــــــــرهّ  أفـــــشـــــى  الــــــمــــــرء  أحـــــمـــــلإذا129  فـــــــهـــــــو  غــــــــــيــــــــــرَه  عــــــلــــــيــــــه  ولام 
ــرّ نــفــســه ــ ــــدر الــــمــــرء مــــن سـ ــــاق صـ ــســـــرَّ أضـــيـــلإذا ضـ فــــصــــدر الــــــــذي اســــــتــــــودعِ الـــ

الفصــل الحــادي والثلاثون130 ]في شــيوع الســر[

أيهــا العــارف بالله، قــال كامــن:  صــدور الأحــرار قبــور الأســرار؛ لأن / الســرّ 
اللســان،  ومفتاحــه  الغــمُّ،  وقفلــه  القلــب،  هــو  الســرّ  مخــ ن  خيانــةن.  وكشــفه  أمانــة 
فمشــكن كنِّ قفــن عــدم فتحــه، ومشــكن هــذا القفــن هــو فتحــه. الســرّ الشــائع يحقــر 
صاحبــه أو يهتــك عرضــه أو يريــل دمــه، فســرّك المحفــوظ صديقــك الصــادق، وســرّك 
الملفــوظ عــدوك المنافــل. وقــال حكيــم:  ســرُّ المــرء دمــه، فــإذا خــرج الــدم من العرق 
يخــاف عليــه هــلك البــدن، وإذا خــرج الســرُّ مــن القلــب يُخــاف عليــه هــلك الروحن.

الفصــل الثــاني والثلاثون131 ]في وســائل حفظ الاســرار[

أيها العارف بالله، أعطِ قلبك للقرفن، وتكلّمْ بالحديث الشريف مع الإخوان؛ لأن 
كلم أهن العرفان هو من معاني الحديث والقرفن. والذي يعرف قدر السرِّ ويؤدي حقه 
بالكتمان، ويعلم فضائن ستره ورذائن كشفه قلينٌ في هذا ال مان، فأكثرُ الإخوان والأقران 
هم الجواســيس والســرَّاق لأســرار العشــل من أفواه العشــاق. اللّٰهم بعِّدْنا عن معاشــرة أهن 

الجهــن والنفــاق، وقربنــا مــن أهــن العرفان والوفاق، ومن صديلٍ صادق مشــتاق.

بيت:
ــه عـــشـــل فـــالـــمـــجـــلـــس مـــثـــواه ــ ــــن كــــــان لـ وإيانامـ إياه  عـــــــقـــــــن  لــــــــــه  كــــــــــــــان  مــــــــــن 

الفصل الثالث والثلاثون132 ]قصة السلطان محمود الغزنوي حول كتم الأسرار[

 أيهــا العــارف بالله، قــال وزراء الســلطان محمــود الغ نــوي / لخازنــه133 الحكيــم 

ف: إذ. 			
ف: اوتوز برنجي فصن. )باللغة التركية(، وتعني  			

الفصــن الحــادي والثلثون.
ف: اوتــوز ايكنجــي فصــن. )باللغــة التركيــة(،  			

وتعــني الفصــن الثــاني والثلثون.
ف: اوتــوز اوچنجــي فصــن. )باللغــة التركيــة(،  			

وتعــني الفصــن الثالــث والثلثون.
ف: لخانــه. 			

]١2٩ظ[

]١2٩و[
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إياز الخــاص:  إن الســلطان يحبــك ويكلّمــك بمــا يكتمــه عنــا فأخبــرنا134 بــه، ونحــن 
أيضــا مــن زمــرة عبيــده الخــواصّن. فقــال لهــم إياز الخــاص:  الســلطان جعلــني محرمًا 
لأنــه يعلــم أني أحفــظ ســرَّه ولــم أخنــه بالغيــب، فكيــف أخبركــم بمــا يكتــم عنكــم وأنا 
قــال كامــن:  قــدْرُ  والعيــبن؟  والعــار  والغيبــة  الخيبــة  أقــع في  فلَـِـمَ  ريــب،  بــل  أمينــه 
الملــك  عنــد  العارفيــن  ورتبــة  لأســرار،  وســتره  حفظــه  بقــدر  الأحــرار  عنــد  العــارف 
الجبــار علــى قــدر ســترهم الأســرار عــن الأغيــارن. كمــا أن الســلطان لا يضــع خ ينتــه 
إلا في بيــت لــه باب مغلــوق مختــوم، كذلــك الملــك الســتّار لا يلهــم أســراره إلا لقلــب 
135 محفــوظ كتــوم. قــال كامــن:  الحكمــة في قلــب العارف ألذّ النعم، فإذا  عبــدٍ لســانهُ

نطــل بهــا غــارت في القلــب وزالــت لذتهــا فوقــع في النقــمن.

الفصــل الرابــع والثلاثــون136 ]في كتــم أســرار نور الوحدة[

أيها العارف بالله، ما ندم مَن كتم سرَّه عن الإخوان، ولكن مفشي السرِّ نادم في 
كن فن،137 كمــا أن الخفافيــش يهربــون مــن ضــوء الشــمس بالنهــار كذلــك أهــن الجهــن 
يفــرّون مــن نــور الوحــدة إلى ظلمــة كثــرة الأغيــار، فالعــارف لا يظُهــر أســرار نــور الوحــدة 
للمحجوبيــن بظلمــة الطبيعــة في عالــم الكثــرة.138 من كان مشــدودًا بجســمه ومملوءً بأنانية 

اســمه فهــو مــن أهــن الرســم والعــادة، فــل يكلمــه العارف إلا مِن العــادة والعبادة.

الفصــل الخامــس والثلاثــون139 ]في عــدم إظهــار حديث العشــق إلى الجاهل[

أيها العارف بالله، إن أخرجت جوهرةً من بحر الفتوح، فل تبعْها؛ بن احفظها بالحرمة 
/ في الروح. قلب العاشل بيت العشل، وهو لب اللباب، يسمع من القلب خطابه140 
 المستطاب، ولا يخبر به أحدًا من الأحباب. من أظهر الحكمة من قلبه لغير141 الأهن، 

ف: أخبرنا. 			
مغلــوق مختــوم،  			 لــه باب  بيــت  إلا في  ف ح 

كذلك الملك الســتار لا يلهم أســراره إلا لقلب 
عبد لســانه.

ف: اوتــوز دوردنجــي فصــن. )باللغــة التركيــة(،  			
وتعــني الفصــن الرابــع والثلثون.

ي ب: شــأن. 			

ف ح الأغيــار، فالعــارف لا يظهــر أســرار نــور  			
عالــم  الطبيعــة في  بظلمــة  للمحجوبيــن  الوحــدة 

الكثرة.
ف: 35 فصــن. )باللغــة التركيــة(، وتعــني الفصــن  			

الخامــس والثلثون.
ب: خاطبــه. 			
ف: لغيــره. 			

]١3٠و[
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زال نــور الحكمــة وأظلــم قلبــه بظلمــة الجهــن. حديث العشــل أمانــة، وإظهاره للجاهن 
خيانــة؛ لأن الجاهــن الغافــن لا يفهــم كلم العاشــل الواصــن، فيقــع في الفتنــة ويَ عــم 
يــلٌ عارفٌ كامن، وكلمــه للقــرفن العظيم والحديث  أنــه زنديــل باطــن، والحــال أنــه صدِّ

الشــريف142 شامن.

الفصــل الســادس والثلاثــون143 ]في حفــظ أحــوال القلب عــن كل الناس[

 أيها العارف بالله، أحوال القلب أسرارٌ لا تقال؛ لأن الكن  المخفي لا يعُرف144 
إلا بالحــال. وصــفُ حســن الــورد يقــال للبلبــن مئــة مــرة، والشــوك لا يريــد الــورد، فــل 
يقــال لــه وصفــه مــرة. مــن كشــف رمــوز العشــل للعاقــن فهــو مفتــون ومــلم؛ لأن كلم 
العشــاق يطُــوى ولا يـُـروى للعــوامّ. الســعيد مــن نســي النــاس، واســتأنس بــرب النــاس، 
وســتر ســرّه عــن كن نســناس، مــن أظهــر ســرّ الكنــ  المخفــي للحيـّـة فهــو محتــرق في 

نار الندامــة الخفيــة.

الفصــل الســابع والثلاثــون145 ]في اجتنــاب الــكلام عن حقائق الأشــياء[

ــرًا؛ بــن يغــوص في  أيهــا العــارف بالله، العــارف لا يبحــث عــن146 ذات الحــل تفكُّ
ــرًا، ويقــول:  رب زدني فيــك تحيُّــران. العاشــل يتكلــف / بالصمــت  بحــر الحيــرة تذكُّ
ولكــن  الأســرار،  يقــول  الــروح  طيــر  عيــانا. صغيــر  العشــل  غــمّ  يكــون  لئــل  فــآنا؛  فنًا 
لقلــوب العارفيــن الأحــرار. مــن اختبــر إخــوان هــذا ال مــان لــم يكــن بهــم مغــرورًا؛ بــن 
يســتوحش عنهــم ويســتأنس بربــه في قلبــه مســرورًا. لا تقــن حقائــل الأشــياء حكما هي: 

كــذا وكــذاح لجاهــن إذا ســمعها أنكــر كلمــك وقــال مــا هذا؟

بيت:
ــنْ أنـــواع الأذىلا تــقُــن ذلــــك، كــذلــك لا تــقــن هـــذا كــذا اكــتــم أســـرار الحقائل تأمـ

ف: الشر. 			
التركيــة(،  			 فلتنجــي فصــن. )باللغــة  اوتــوز  ف: 

وتعــني الفصــن الســادس والثلثون.
ي، ب: لا يوحــد. 			

ف: اوتوز يدنجي فصن. )باللغة التركية(، وتعني  			
الفصــن الســابع والثلثون.

ي ب: مــن. 			

]١3٠ظ[
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الفصل الثامن والثلاثون147 ]في منع إفشــاء أســرار الشــريعة والحقيقة للأغيار[

أيهــا العــارف بالله، لا يوجــد عــارف ســكران وهــو متشــرعِّ ومســتور، وإن وُجــد 
فهو قبلة العارفين في الأنس والحضور، فل يفشــي أســرار الشــريعة والحقيقة لأغيار؛ 
بن يرشــد من وجده محرمًا من الأحرار. العارف يحفظ ســرّه من الأغيار مع أن قلبه 
مملــوءٌ مــن الأســرار، فينجــو مــن شــرور جميــع الأشــرار. العــارف لا يغتــاب ولا ينــمّ ولا 
يعيــب شــيئًا ولا يلــوم الملــوم؛148 بــن يســكت مــع النــاس أو يتكلــم بقــدر العقــول،149 

فــإن لــكن عــارف أبا جهــن وأبا فضول.

الفصل التاســع والثلاثون150 ]في منع إظهار أســرار العشــق لأهل الشــهوات[

أيها العارف بالله، مَن حفظ أسرار الله حفظه الله ووالاه، مَن ترك اله ل والم اح 
مــع النــاس وجــد في القلــب لــذة إلهامــات رب النــاس. لا تُظهــرْ أســرار العشــل لأهــن 
الشــهوات، ليَرضى عنك ويمأ / قلبك بأنواع اللذّات. العشــل موصن العاشــل إلى ربه 
القريــب، فــل يظهــر ســرّه لا للقريــب ولا للغريــب. العــارف مــادام ســكرانًا بخمر الوحدة 
يهرب من الناس، ويختبئ في الخلوة حى يســتفيل ويأتي إلى طور البشــرية، من خوف 
التكلــم بمــا في قلبــه مــن الأســرار الخفيــة؛ لأن الســكران إذا خــرج مــن بيــت الخمّــار 
يقــول حديــث البيــت في الســوق بــل اختيــار. العــارف إذا كتــم ســرّ الوحــدة فصــار أمين 

الحضــرة ســقاه ربــه خمــر المحبـّـة، وأســكره بخمــور أنســه، وأغرقــه في الحيــرة.

الفصــل الأربعــون151 ]في منــع إفشــاء ســر وحدة الوجود[

أيهــا العــارف بالله، شــهود وحــدة الوجــود ســرّ مغلــل؛ لأنهــا عِــرض جنــاب الحل 
وهو غيور مطلل، فمن أفشى سرّ الوحدة فهو أحمل، ومن حفظ عِرض الحل فحِفظُ 
المحجوبيــنن؛  إخــلص  مــن  أفضــن  العارفيــن  قــال كامــن:  رياء  لــه محقّــل.  الحــل 
الأعمــال  في  المحجوبيــن  وإخــلص  الله،  لعظمــة  حفــظ  للنــاس  العارفيــن  رياء   لأن 

ف: اوتــوز ســك نجي فصــن. )باللغــة التركيــة(،  			
وتعــني الفصــن الثامــن والثلثون.

ف ي: الملــول. 			
ف: القول. 			

ف: اوتــوز طقوزنجــي فصــن. )باللغــة التركيــة(،  			
وتعــني الفصــن التاســع والثلثون.

التركيــة(، وتعــني  			 ف: قرقنجــي فصــن. )باللغــة 
الفصــن الأربعون.

]١3١و[
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حفــظ لأنفســهم مــن عــذاب الله، كمــا قــال علــي رضــي الله عنه وكرم الله وجهه:  وقّروا 
الله ســبحانه152 بأداء فرائضــه واجتنــاب محارمــهن. العــارف لا يــذوق الســكر في فــم 
العليــن، ولا يصــف جمــال الشــمس للضريــر، ولا يظُهــر للخلل أســرار اللطيــف الخبير.

الفصــل الحــادي والأربعــون153 ]في أهميــة ســتر الكلام المســتور[

الــذي154 يذكــر  القلــب فهــو فكــر وســرّ.  الــكلم في  العــارف بالله، مــادام  أيهــا 
واحــدا  واللســان  اثنتيــن  خلقتــا  الأذنيــن  لأن  ومكثــر؛  مجنــون  / فهــو  أفــكاره  جميــع 
مشــهور  الخلــل  في  الــكلم  بعــض  قليــل.  يعــني  مــرة،  ونتكلــم  مرتيــن  لنســتمع  دليــل؛ 
ومحفــوظ  أميــن  فهــو  المســتور  الــكلم  ســتر  فمــن  مســتور،  ســرّ  القلــب  في  وبعضــه 
أو  باللســان  أو  بالفعــن  الســرَّ  أظهــر  مــن  ومقهــور.  وخــادم  نادمٌ  ومُظهــرُهُ  ومســرور، 

بالقلــم155 ألقــى نفســه في الخــوف والنــدم، وفي الحــ ن والغــمّ والهــمّ والألــم.

الفصل الثاني والأربعون156 ]في كتم الأسرار عن الأغيار حتى بالقلم والأفعال[

أيهــا العــارف بالله، لا تظهــر الأســرار لأغيــار الجهــال، بالقيــن والقــال والقلــم 
مــن  مذهبــك  اســتر  والحــال.  بالوجــد  منــال  لتنــال كن  البــال  واســترها في  والأفعــال، 
النــاس لتكــون أميــن الحــل وتأمــن شــر أهــن الجهــن وتجــد الراحــة مــن الخلــل. اســتر 
أســرار العشــل؛ لأنها أحوال قلبك المعمور، فمن أفشــى ســرّه لم يبل في قلبه ســرور. 
يجــد  الســرّ، وبالكتــم  يفشــي  للعامــة ولا  القلــب  أحــوال  يظهــر  يســكت ولا  العــارف 

الســلمة مــن شــر157 أهــن الجهــن ومــن الملمة.

الفصــل الثالــث والأربعــون158 ]لا تبــح بســرك إلا لربك[

 أيهــا العــارف بالله، مــن كان حُــرًّا عــن رِقِّ الغضــب وشــهوة الوبال، يجد الأســرار 

ف ح مــن عــذاب الله، كمــا قــال علــي رضــي الله  			
عنــه وكــرم الله وجهــه: وقـّـروا الله ســبحانه.

ف: قــرق برنجــي فصــن. )باللغــة التركيــة(، وتعــني  			
الفصــن الحــادي والأربعون.

ب: الذيذ. 			
ف: بالقلــب. 			

ف: قرق ايكنجي فصن. )باللغة التركية(، وتعني  			
الفصــن الثــاني والأربعون.

ف ح شــر. 			
ف: ٤3 فصــن. )باللغــة التركيــة(، وتعــني الفصــن  			

الثالــث والأربعون.

]١3١ظ[



156
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
49 (2023) 
115-165

عمر فاروق جان ح عبد الرحمن ميخجى أوغلو

في الــروح فيكتمهــا / في البــال؛159 لأن صــدر الحــرِّ صنــدوق الســرّ، لــن يظهــره أبــدًا لا 
بالقلــم ولا بالمقــال. وقــال حكيــم:  أطبــل فمــك وشــد الأســنان؛ لأن خصــم الــروح 
هــو اللســان فــل تطلقــه، بــن احبســه كنَّ فنن. احفــظ الأســرار ولا تبعهــا لأغيــار لئــل 
تنــدم ولا تقــع في النــار. ســرّك ســرورك لا تعطــه للنــاس؛ لئــل تقــع في غمــوم الوســواس. 
لا تجعن أحدًا محرما لأســرارك ســوى الله، فإن الحقيل والأنســب للمحرمية هو الله؛ 

لأنــه هــو الســتار والغفــار مــع أنــه عالــم الخفيَّات والأســرار.

الفصــل الرابــع والأربعــون160 ]في المحافظــة علــى كنوز الأســرار الإلهية[

أيهــا العــارف بالله، ســرُّ بالــك، رأس مالــك، كشــفُه وبالــك، كتمُــه نوالــك، أنســه 
في  فاحفظــه  وصالــك،  لذتــه  ع تــه كمالــك،  راحتــه كللــك،  مقالــك،  ففتــه  حالــك، 
مــوَّاج  الوحــدة  بــه في جميــع أحوالــك. بحــر  أقوالــك، وافــرح  أفعالــك، واكتمــه161 في 
بقلبــه  يجذبهــم  ولا  والســواحن،  البــَـرّ  أهــن  يرحــم  ولكنــه  الكامــن،  العــارف  قلــب  في 
إلا  يريــدون  لا  لأنهــم  ومنافعــه؛  البحــر  أحــوال  لهــم  يصــف  ولا  الشــامن،  البحــر  إلى 
الســاحن، مَن عرف  لا يقولن، ومن قال  لا يعرفن؛ لأن من وجد كنً ا لو قال: 
 وجــدتن فهــو مفتــون، ومــن قــال:  وجــدتن فهــو كاذب أو مجنــون؛ لأن العاقــن 
كيــف يخبــر عــن الكنــ  المخفــي المصــون؟! / ومَــن أخبــر عــن الكنــ  فهــو مجنــون؛ 

بــن محــروم ومذمــوم ومحــ ون ومغبون.

الفصــل الخامــس والأربعــون162 ]في نتيجة كشــف الأســرار[

أيها العارف بالله، ســرّك ســرورك اكتمه بالمتانة، وهو في قلبك من ربك أمانة، 
فإظهارهــا لغيــر أهلهــا خيانــة. اكتــم ســرّك تجــد الســلمة؛ لأن من كشــف ســرّه وقع في 
الملمــة، وبقــي في الهــم والغــم والخــوف والخطر والندامة. القلب كالقفص والســرّ فيه 
كالطيــر الوحشــي بالرصــد، فــإن خــرج الوحشــي مــن القفــص لن يحفظه أحــد، فاحفظ 
 الســرّ في القلــب ولا تظهرنــه بأحــد اللســانين إلى الأبــد. اســتر ســرّ ربــك عــن روحــك، 

ب ح يجد الأسرار في الروح فيكتمها في البال. 			
ف: ٤٤ فصــن. )باللغــة التركيــة(، وتعــني الفصــن  			

الرابــع والأربعون.

ف: واستره. 			
ف: قرق بشنجي فصن. )باللغة التركية(، وتعني  			

الفصــن الخامــس والأربعون.

]١32ظ[

]١32و[
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واكتم ســرّ روحك163 عن قلبك، واحفظ ســرّ قلبك عن بشــريتك، واســتر ســرّ بشــريتك 
النــاس، تكــن أميــن حضــرة الحــل  النــاس عــن جميــع  النــاس، واكتــم ســرّ جميــع  عــن 

ومحبــوب قلــوب الخلــل.

الفصــل الســادس والأربعــون164 ]عاقبة كشــف الأســرار الاتهــام بالتكفير[

أيهــا العــارف بالله، إن كنــت حقًــا لا تنكشــف للخلــل؛ لأن صيــاد الخلــل يقــع 
ق. كــن بقلبــك جليــلً وبجســمك ذليــلً، وبمالــك  في شــبكتهم ويكــون صيدهــم بالــدَّ
ســخيًّا وبســرّك بخيــلً تكــن عنــد الله والنــاس ع يــً ا خليــلً. إن أظهــرت ســرّك لصديقك 
الصديــل، لا يصــن عقلــه إلى معــى كلمــك العميــل، / فينقلــب ذلــك ويصيــر عدوًّا لك 
بالتحقيــل، وينســبك إلى الكفــر165 ويقــول  هــو ال نديــلن كمــا إذا علَّمــت رمي الســهم 

لمــن اتخذتــه خلفــا، تبعَّــد عنــك واتخــذكَ هدفــا.

الفصــل الســابع والأربعــون166 ]نمــوذج مــن أقوال أبي يزيد البســطامي[

أميــن  عليــه:167  أنا  البســطامي رحمــة الله  ي يــد  أبــو  قــال  العــارف بالله،  أيهــا 
أن  منــه  أخــاف  ومريــدي؛ لأني  محــيّ  مــن  أمينـًـا  ولســت  يريــدني،  ولا  ينكــرني  ممــن 
الأحبــاب،  صــورة  عــدوي في  فيصيــر  الباطــن،  إلى  وينســبني  الحــل  يفهــم كلمــي  لا 
جميــع  في  عــني  بعيــدٌ  فهــو  المُنكــر  وأمــا  والثــواب،  الصــواب  ب عــم  قتلــي  ويترقــب 
البغــال،  بتيمــار168  الســائس  بــلء  وأمــانن.  أمــن  في  أبــدًا  مَكْــرهِِ  مــن  وأنا  ال مــان، 
 أهــون مــن بــلء المرشــد بتربيــة المريديــن الجهــال. قــال مــولانا عبــد الرحمــن الجامي 

رحمــة الله عليــه:169

ف ح واكتم ســر روحك. 			
ف: قــرق فلتنجــي فصــن. )باللغــة التركية(، وتعني  			

الفصن الســادس والأربعون.
ف: الفكــر. 			
ف: ٤٧ فصــن. )باللغــة التركيــة(، وتعــني الفصــن  			

الســابع والأربعون.
ي ب: قدس الله ســره. 			
يقــوم  			 نظــام  هــو  العثمانيــة،  الدولــة  التيمــار في 

للدولــة  لمملوكــة  ا ضــي  لأرا ا تخصيــص  علــى 
لأغــراض إداريــة وعســكرية. وهــي قطعــة أرض 
بشــروط  بالاشــتراك  أكثــر  أو  لشــخص  تمنــح 
انظــر: المعجــم  خاصــة مقابــن وظيفــة معينــة. 
الموســوعي للمصطلحــات العثمانيــة التاريخيــة 
 İnalcık, “Timar”, لســهين صــابان، ص ٧6؛
s. 168-169.

ي ب: قدس ســره. 			

]١33و[
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رباعي:
ــريــــد ــة لله كـــــــه نـــــــه شــــيــــخــــم نـــــــه مــ ــ ــنـ ــ ــمـ ــ ــدرس نـــه معيد170الـ نـــه طــالــب عــلــمــم نـــه مــ
و وحيد172فــــارغ ز جــهــانــيــان چــه زيـــــرك171 چــه پليد فــريــد  ام  نــشــســتــه  ــهء  ــ ــ زاوي در 

: قطعة
فل تأمر ولا تنه الخلئل كن مع الخاللألا فوض أمور الخلل إلى الخالل وجانبهم
فقيري انظر إن الرب يفعن ما هو اللئلقلوب الخلل بين الأصبعين إن المقلب هو

الفصــل الثامــن والأربعــون173 / ]أبيــات الأرضرومي حول كتم الأســرار[

أيهــا العــارف بالله، اســمع مــن الحقــي هــذه الأبيات:

نظم:

ـــةبــــــكــــــتــــــمــــــان ســـــــــــــــــرّك تـــــــــنـــــــــال الـــــعـــــنـــــايـــــة ــ ــدايــ ــ ــ ــهـ ــ ــ بــــــكــــــتــــــمــــــان ســــــــــــــــرّك تــــــــنــــــــال الـ

ــةبــــــكــــــتــــــمــــــان ســـــــــــــــــرّك تـــــــــنـــــــــال الـــــــــولايـــــــــة ــ ــايـ ــ ــمـ ــ ــحـ ــ ــان ســـــــــــــــرّك تــــــــنــــــــال الـ ــ ــمــ ــ ــ ــت ــ ــكــ ــ ــ ب

بــــــكــــــتــــــمــــــان ســــــــــــــــرّك تــــــــنــــــــال الـــــمـــــتـــــانـــــةبــــــكــــــتــــــمــــــان ســـــــــــــــــرّك تـــــــــنـــــــــال الأمـــــــــانـــــــــة

ــان ســـــــــــــــرّك تــــــــنــــــــال الـــــصـــــيـــــانـــــةبــــــكــــــتــــــمــــــان ســـــــــــــــــرّك تـــــــــنـــــــــال الـــــــــديانـــــــــة ــ ــمــ ــ ــ ــت ــ ــكــ ــ ــ ب

ــان ســـــــــــــــرّك تــــــــنــــــــال الــــــســــــيــــــادةبــــــكــــــتــــــمــــــان ســـــــــــــــــرّك تـــــــــنـــــــــال الـــــــــــــــــ يادة ــ ــمــ ــ ــ ــت ــ ــكــ ــ ــ ب

ــان ســــــــــــرّك يـــــكـــــن فـــــيـــــك عـــــــادة ــ ــمـ ــ ــتـ ــ ــكـ ــ ــان ســـــــــــــــرّك تــــــــنــــــــال الــــــســــــعــــــادةبـ ــ ــمــ ــ ــ ــت ــ ــكــ ــ ــ ب

بــــكــــتــــمــــان ســــــــــــرّك تــــــنــــــال الـــــلـــــطـــــافـــــة174بــــــكــــــتــــــمــــــان ســــــــــــــــرّك تــــــــنــــــــال الـــــنـــــظـــــافـــــة

ـــة ــ ــ ــراف ــ ــ ــشـ ــ ــ ــةبــــــكــــــتــــــمــــــان ســــــــــــــــرّك تــــــــنــــــــال الـ ــ ــ ــــظ مــــــــن كــــــــن فف ــفــ ــ ــحــ ــ ــ ــــك ال ــانـ ــ ــمـ ــ ــتـ ــ ــكـ ــ بـ

ــان ســـــــــــــــرّك تــــــــنــــــــال الـــــســـــلمـــــة ــ ــمــ ــ ــ ــت ــ ــكــ ــ ــ ــةب ــ ــ ــرامـ ــ ــ ــكـ ــ ــ بــــــكــــــتــــــمــــــان ســــــــــــــــرّك تــــــــنــــــــال الـ

ـــة ــامــ ــ ــقـ ــ ــتـ ــ ــان ســـــــــــــــرّك تــــــجــــــد اسـ ــ ــمــ ــ ــ ــت ــ ــكــ ــ ــ ــان ســــــــــــرّ الــــــفــــــقــــــيــــــري تــــمــــامــــةب ــ ــمــ ــ ــ ــت ــ ــكــ ــ ــ ب

الشــكر لله لا أنا بشــيخ ولا بمريد لا أنا بطالب  			
علــم ولا مــدرس ولا معيــد.

ب: زير. 			

بعيــد عــن كن مــن في الدنيــا ذكيـًـا كان أم غــي.  			
جالــس لوحــدي في زاوية.

ف: فصــن ثمــان والأربعيــن. 			
في نســخة ي عجــ  هــذه الأبيــات هــو الصــدر. 			

]١33ظ[
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تحقيل  حصن العارفين من فتن ال مان في كن فنن لإبراهيم حقي الأرضرومي

الفصــل التاســع والأربعــون175 ]رباعيــات الشــيخ عطار عن كتم الأســرار[

أيها العارف بالله، قد أكَّد فريد الدين الشيخ عطار، عليه رحمة الغفار، التوصية 
للعارفيــن بكتــم الأســرار في خمســة رباعيــات بالأصالــة، جعلناهــا خاتمــة لهذه الرســالة:

الرباعيات:176
لـــــــب بــــــرهــــــم نـــــــه ســـــــر إلــــــهــــــى مـــــفـــــروش/ أي دل چو شراب معرفت كردى177 نوش
خــــــامــــــوش178درهـــر سنحى چــو چشمهء كــوه مجوش بـــنـــشـــيـــى  دريا كــــــــردى كـــــر 

بـــســـتـــردم من ازدو كــــون  لــــوح دل  مـــنچــــون  بـــــــســـــــپـــــــردم  پاى  بــــــــ يــــــــر  دوكــــــــــــــــــون 
فمــــــــــــد179 بـــكـــلـــويـــم وفـــــــــرو بـــــــــردم مـــــــن180أي پــس سنحى راكـــه ســـرم كـــردى كــوى

مــــيــــدار پــــــــــويان  عــــشــــل  پــــــىــــــراز  در  جــان ميكن و زار عشل در جــان ميداردل 
ــتــــه چون پيدا شد ز خويش پنهان ميدار181ســـــــــرى كـــــــه ســـــــــرت در ســـــــــــرفن باخــ

نــــ ني ــم  ــ ــالـ ــ ــفــــس ز كـــــــار عـ ــ ن ــه  ــ ــه كــ ــ ــ ب ــم نـــ نيفن  ــرهــ ــ ــه دســــــت ب ــ ــانـ ــ و ز دســــــت زمـ
نـــــــــ ني182هـــم غــصــهء روزكــــــار و هـــم قــصــهء خــوش ودم  مــــيــــخــــوري  فـــــــرو  مــــــردانــــــه 

ــاي بــجــاي مــن باش و خموش سر مي نه وخاك پاي مي باش و خموشتا بــر جـ
مــــــــــدار مــيــكــن نــظــاره كــر خــداى مــي باش و خموش183با خــــلــــل خــــــــدا رفــــــــل و 

ف: قــرق طقوزنجــي فصــن. )باللغــة التركيــة(،  			
وتعــني الفصــن التاســع والأربعون.

مقتبــس مــن رباعيــات عطار. 			
ب: كرد. 			
اغلــل  			 المعرفــة،  إذا شــربت شــراب  فــؤادي  يا 

شــفتيك على الأســرار الإلهية ولا تبعها. لا تهج 
كينابيــع الجبــال عنــد كن كلم، يحــل لــك أن 

تجــول البحــار إذا بقيــت صامتـًـا.
ب: فمديد. 			
عندمــا قطعــت علقــة قلــي مــن الكونيــن جعلــت  			

الكونين تحت أقدامي. يا من تمأ رأسي من كثرة 
الكلم لقد وصن الكلم حلقي ثم بلعته مراراً.

اشــغن قلبــك بالبحــث عــن أســرار العشــل، اطبــخ  			
شراب الحياة واجعن شراب العشل داخله. هذا 
السر يجعن سرك يضيع داخله، إذا وجدت هذا 

الســر فاخفه حى من نفســك.
كــن صالحًــا ولا تتكلــم عــن عمــن أي شــخص،  			

لا تــدع يــد ال مــان تفلــت مــن يــدك. تنــاول حــ ن 
ال مــان وقصتــك بشــجاعة ولا تتنفــس.

كــن مــكاني مــا دمــت علــى قيــد الحيــاة وابــلَ  			
لتــراب  ا ذلــك  وكــن  رأســك  اخفــض  صامتـًـا. 
الــذي تحــت الأقــدام واصمــت. كــن ذو رحمــة 
 تجــاه مخلوقــات الله، ابــلَ صامتـًـا وابــل تحــت 

مراقبــة الله.

]١3٤و[
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عمر فاروق جان ح عبد الرحمن ميخجى أوغلو

الفصــل الخمســون184 ]الدعاء[

لأســرارك  وخ انــةً  لأمانتــك،  أمينـًـا  اجعلــني  اللّٰهــم  قــن  بالله،  العــارف  أيهــا 
بصيانتــك،185 واعصمــني مــن كشــف الســرِّ بالقــول والقلــم وخرق العادة، واحفظ لســاني 
والشــتم  واللعــن  الطعــن  ومــن  والترّهــات،  والاســته اء  والنميمــة  والغيبــة  الكــذب  مــن 
ونهــيِ  اليميــن  وكثــرةِ  العيــوب  وتجســسِ  بالشــدة  تكلــمٍ  ومِــن  والجدليــات،  والهجــو 
وعلــى  النفــس  علــى  والدعــاء  والوعــد،  الطلــب  ومــن  المنكــرات،  / وأمــرِ  المعــروف 
المؤمــن، والدعــاء للظالــم بغيــر الصــلح مــن الدعــوات، ومــن مــدح النفــس وقطــع كلم 
الغيــر ومدحــه في الوجــه والمــ اح واله ليــات، ومــن التكلم عند الأذان والصلة والخطبة 
وقــراءة القــرفن، ومــع الأجنبيــات فميــن، يا مجيــب الدعــوات بحرمــة186 حبيبــك محمــد 
عليــه أفضــن الصــلة وأكمــن التحيــات، ولأولاده الكــرام ولأحفــاده والخــدام. الفاتحة.

تمت.187

المصــادر والمراجع

صحيــح البخاري؛ 	
محمــد بــن إســماعين بــن إبراهيــم بــن المغيــرة البخــاري، أبــو عبــد الله البخــاري 

)ت. 256ه/٨٧٠م(.
دار ابــن كثيــر، دمشــل ح بيــروت 2٠٠2م.

عروة الإســلام ]مخطوط[؛ 	
إبراهيــم حقــي أرضرومــي )ت. ١١٩٤ه/١٧٨٠م(.

المكتبــة الســليمانية، حاجــي محمــود أفنــدي، رقــم: ١٤62.
مكتبــة جامعــة أرضــروم أتاتــورك، ســيف الديــن أوز أكــه، رقــم: 2٩٩.

كشف الخفاء ومزيل الإلباس عما اشتهر من الأحاديث على ألسنة الناس؛ 	
إســماعين بــن محمــد العجلــوني )ت. ١١62ه/١٧٤٩م(.

تحقيل: يوسف بن محمود الحاج أحمد، مكتبة العلم الحديث، القاهرة 2٠٠٠م.

وتعــني  			 التركيــة(،  )باللغــة  فصــن.  اللنجــي  ف: 
الفصن الخمســون.

ف ح بصيانتــك. 			

ي ب: شيخ إسماعين فقير الله لروحه الفاتحة. 			
ي ب ح تمــت. 			

]١3٤ظ[
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كشــف المحجوب؛ 	
 أبــو الحســن علــي بــن عثمــان بــن أبي علــي الجــلبي الهجويــري الغ نــوي 

)ت. ٤65ه/١٠٧2م(.
الاهتمــام والتصحيــح: والنتيــن ژوكوفســكى، دار العلــوم اتحــاد جماهيــر شــوروى 

سوسياليســى در مدينــهء محروســهء لنينگــراد، لنينگــراد ۱۳٤٤ه/١٩26م.

كنــز العمــال في ســنن الأقوال والأفعال؛ 	
المتقــي الهنــدي )ت. ٩٧5ه/١56٧م(.

تحقيــل: صفــوت الســقا ح بكــري الحيــاني، مؤسســة الرســالة، بيــروت ١٩٨5م.

اللمــع في تاريــخ التصوف الإســلامي؛ 	
أبي نصــر عبــد الله علــي الســرّاج الطوســي )ت. 3٧٨ه/٩٨٨م(.

تحقيــل: عمــاد زكــي البــارودي، المكتبــة التوفيقيــة، القاهــرة 2٠٠٠ م.

مائــة وخمســون حكمــة مــن كلام فقيــر الله ]مخطــوط[؛ 	
إبراهيــم حقــي أرضرومــي )ت. ١١٩٤ه/١٧٨٠م(.

مكتبــة ولايــة باي يــد، رقــم: ب3٨33.

المجموعــة الإنســانية ]مخطــوط[؛ 	
إبراهيــم حقــي أرضرومــي )ت. ١١٩٤ه/١٧٨٠م(.
المكتبــة الســليمانية، دوغوملــو بابا، رقــم: 352.

مســند الإمــام أحمد بــن حنبل؛ 	
الإمــام أحمــد ابــن حنبــن )ت. 2٤١ه/٨55م(.

تحقيــل: شــعيب الأرناؤوط وفخــرون، مؤسســة الرســالة، بيــروت ١٩٩٩م.

مســند الــروياني: وبذيلــه المســتدرك مــن النصوص الســاقطة؛ 	
محمــد بــن هــارون روياني )ت. 3٠٧ه/٩2٠م(.

ضبطــه وعلــل عليــه: أيمــن علــي أبــو يمــاني، مؤسســة قرطبــة، القاهــرة ١٩٩5م.

مســند الشهاب؛ 	
محمــد بــن ســلمة القضاعــي أبــو عبــد الله )ت. ٤5٤ه/١٠62م(.

تحقيل وتخريج: حمدي عبد المجيد السلفي، مؤسسة الرسالة، بيروت ١٩٨5م.
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الوســيط؛ 	 المعجم 
إبراهيم أنيس ح عبد الحليم منتصر ح عطية الصوالحي ح محمد خلف الله أحمد.

مكتبــة الشــروق الدوليــة، القاهــرة 2٠٠٤م.

المعجــم الموســوعي للمصطلحــات العثمانيــة التاريخيــة؛ 	
ســهين صــابان، )ت. ١٤2١ه/2٠٠٠م(.

تحقيــل: عبــد الــرزاق محمــد حســن بــركات، مطبوعــات مكتبــة الملــك فهــد الوطنية، 
الرياض 2٠٠٠م.

موســوعة تاريــخ ابــن معيــن بروايــة الــدوري وابــن محــرز والدارمــي وابــن  	
جنيــد وهاشــم الطبراني؛

الإمــام يحــى بــن معيــن )ت. 233ه/٨٤٨م(.
دار الكتــب العلميــة، 2٠١١م.

المصــادر والمراجــع غيــر العربية

مكتــوب الســر ]مخطوط[؛ 	
إبراهيــم حقــي أرضرومــي )ت. ١١٩٤ه/١٧٨٠م(.

المكتبــة الســليمانية، حاجــي محمــود أفنــدي، رقــم: 2٧٤٠.
المكتبــة الســليمانية، رشــيد أفنــدي، رقــم: ٤٧3.

Acknowledgments / الشــكر والتقديــر

كان تحقيــل هــذه الرســالة ثمــرةً لورشــة العمــن الدوليــة لتحقيــل المخطوطات الــي نظمها مرك  
إســام )İSAM( ومعهــد المخطوطــات العربيــة، ومؤسســة الفرقــان للتــراث الإســلمي، ولهــذا 
نود أن نشــكر هذه المراك  على جهودها الي تقوم بها في خدمة التراث المخطوط، وأيضًا 
فإننــا نتوجــه بج يــن الشــكر والامتنــان لمــن ســاعد في تحقيــل وإعــداد هــذه الرســالة، وهــم: 
الأســتاذ الدكتــور فخــر الديــن قبــاوة، والدكتــور محمــود المصــري، والأســتاذ الدكتــور ســعاد 
مــرت أوغلــو، والأســتاذ الدكتــور طونجــاي باش أغلــو، والدكتــور أورخان أنجقار، كما نشــكر 
مســعود فق دوغــان وابراهيــم في دميــر علــى مســاعدتهما في ترجمــة القصائد الفارســية، ومعن 

أحمــد علــي والدكتــور منــذر شــيخ حســن علــى مســاعدتهما في التدقيــل اللغــوي.
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The Analysis and Critical Editon of İbrahim Hakkı Erzurumi’s Treatise Entitled 
Ḥiṣn al-‘ārifı-n min fitan al-zamān fı- kulli ān

Summary
Well known for his book Marifetname (Ma‘rifat-nāme), İbrahim Hakkı Erzurumi is one 
of the leading scholars of eighteenth-century Ottoman thought. He has authored nine 
qualified works similar to Marifetname in terms of volume and content. These works 
are contained in majmū‘as, which consists of various treatises.
Ḥiṣn al-‘ārif�n, which we have made as a critical edition, was written on the subject 
of preserving both the outer and inner secrets and first found its way into Majmū‘at 
al-ma‘ān�. It is impossible to determine the exact date when the original work was au-
thored. However, accounting for the copy of Majmū‘at al-ma‘ān� dated 1178 (1764-65) 
that Erzurumi’s son İsmail Fehim Efendi copied, we can say that the treatise must have 
been written before this date. Although Erzurumi does not explicitly state the moti-
vation behind writing the treatise, his disciple Avnikli Halil, whom he bestowed with 
khilafat just after he had settled in Tillo and before authoring Majmū‘at al-ma‘ān�, came 
to Tillo and met with Erzurumi. Upon his return to Erzurum, Avnikli Halil wrote a 
treatise called Maktūb al-sir, where he claimed that these secrets were conveyed to him 
by İbrahim Hakkı Erzurumi. Erzurumi wrote a letter to his son, İsmail Fehim Efendi, 
decrying Avnikli on the treatise, which caused a reaction in the scientific gatherings in 
Erzurum, probably due to shaṭhiyyas (words of ecstasies) that were present in the trea-
tise and which required interpretation. In this letter, he declared that Awnikli had fall-
en from grace, presumably for uncovering the secret. Along with the letter, he also sent 
his treatise, ‘Urwat al-Islām, which outlines the creed of Ahl al-sunna and his devotion 
to it, to emphasize his loyalty to the shar�‘a. Taking advantage of Awnikli’s disclosure 
of the secret, Erzurumi also penned a treatise on the significance of keeping the secret. 
As far as we can determine, the necessity of the sālik (disciple) keeping the secret in the 
aforementioned issues is frequently reminded in the works of the sūf�s starting from 
Abū Naṣr al-Sarrāj. Erzurumi’s master, İsmail Fakirullah, also advised him to keep the 
secret, especially the secrets about knowing Allāh in the wisdoms he said to Erzurumi. 
Relying on this tradition he inherited and guessing that Avnikli would reveal the secret, 
Erzurumi also wrote such a treatise on keeping the secret. Since the first periods of the 
history of sufism, advice and good guidance words of the sufis that can be considered 
within the scope of “wisdom” can be found in the biographical literature called ṭab-
aqāt and ṭarāj�m and in the works related to sufism. The “wisdoms” (ḥikam) literature 
which consists of in separate works written either by the sheikh himself or by his stu-
dents-disciples, compiled from that sheikh’s conversations. The leading works of this 
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genre are Raslān/Arslān al-Dimashq�’s (d. 541/1165) Risālat al-tawḥ�d wa al-taṣawwuf, 
on which scholars like Zakariyyā al-Anṣār� (d. 926/1520) and ‘Abd al-Ghan� al-Nablus� 
(d. 1143/1731) have written commentaries, as well as the works of Aḥmad al-Rufā‘� (d. 
578/1182), Abū Madyan al-Ghawth (d. 594/1198), and Ibn ‘Atā Allāh al-Iskandar� (d. 
709/1309) in the following period.
Erzurumi was influenced by thinkers such as al-Ghazzāl�, Ibn ‘Arab�, and Mawlānā 
al-Rūm�, who can be considered the founders of Ottoman thought. Considering the 
history of Sufism in general terms, it can be observed in Erzurumi’s Majmū‘at al-‘ir-
fāniyya that he benefited from many of the “wisdoms” (ḥikam) from the authors men-
tioned above. This influence shows that Erzurumi represents a link added to the chain 
of knowledge carried down through the historical process. He studied the same texts 
as his contemporary ulama, such as al-Nablus�, Niyāz�-i Miṣr� (d. 1105/1694), and Abū 
Sa‘�d al-Khādim� (d. 1176/1762), who were the bearers of the same tradition, the Otto-
man scholarly tradition. Nevertheless, he relayed the corpus of the “wisdoms” (ḥikam) 
he inherited from his predecessors in a more detailed manner. Additionally, he wrote a 
separate book, Ḥiṣn al-‘ārif�n, on the issue of keeping the secret that the previous ula-
ma (Islamic scholars) expressed in the “wisdoms” literature on a number of occasions.
Throughout the history of sufism, it has often been noted that divine secrets—espe-
cially those that the common people would find difficult to comprehend and that can be 
understood only by the elite called ṣidd�q and muqarrab�ns—should be kept hidden. As 
far as we can determine, no separate treatise is devoted to this subject other than this 
treatise by Erzurumi. The publication of the work is valuable because it brings togeth-
er wisdom scattered in the works of predecessors on this subject and chronologically  
presents the verses, the hadiths, and the words of the pious predecessors.
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“Cevâmiu’l-Kelim” ve “Câmiu 
Hâdimi’l-Haremeyn” Adlı Dijital Hadis 
Veri Tabanları Üzerine Notlar

MUHAMMED ENES TOPGÜL*

Öz
Hadis sahasında aktif olarak kullanılan “Cevâmiu’l-Kelim” ve “Câmiu Hâdimi’l-Hare-
meyn” adlı dijital hadis veri tabanları hadis tahrici yapma, hacimli kaynakları süratle 
tarama ve râviler hakkındaki bilgilere hızlıca erişme gibi standart özelliklerinin yanı 
sıra hoca-talebe ilişkilerini görmeye imkân verecek rivayet sayılarını sunma, onlar ara-
sında kullanılan aktarım kalıplarını hızlıca belirleme gibi özellikleri ile de dikkat çeker. 
Ancak bu dijital hadis veri tabanlarının daha aktif ve spesifik meseleler için kullanıl-
ması sırasında bazı teknik kusurlar içerdiği tespit edilmiştir. Yazıda bazıları hakkında 
örnekler de verilen bu on beş hususun sunulmasının hadis sahasında bu dijital veri 
tabanlarını aktif olarak kullanan araştırmacıların karşılaşacağı iş ve zaman kaybını en-
gelleyeceği öngörülmektedir.
Anahtar Kelimeler: Cevâmiu’l-Kelim, Câmiu Hâdimi’l-Haremeyn, dijital hadis veri ta-
banları, hadis, entelektüel ilişki ağları.

Some Notes on Digital Ḥadısh Databases: The Cases of “Jawāmi‘ al-Kalim” and 
“Jāmi‘ Khādim al-Ḥaramayn”
The digital ḥad�th databases “Jawāmi‘ al-Kalim” and “Jāmi‘ Khādim al-Ḥaramayn” in-
clude standard features that help to define the sources of ḥad�ths, scan voluminous 
had�th sources, and swiftly access information about the narrators. They also include a 
feature that presents the number of narrations, allowing users to see the relationship 
between scholar and disciple and quickly determine the forms of transmission (ṣ�gha) 
used among them. However, when these digital ḥad�th databases are used intensively 
and more actively to research specific issues, it has been determined that they contain 
some technical flaws. It is anticipated that presenting 15 identified issues with con-
crete examples will prevent the loss of work and time that researchers who actively use 
these digital ḥad�th databases in the field of ḥad�th encounter. 
Keywords: Jawāmi‘ al-Kalim, Jāmi‘ Khādim al-Ḥaramayn, digital ḥad�th databases, 
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Ülkemizde dijital beşerî bilimler kapsamında hadis sahasında bilinebildiği 
kadarıyla ilk olma özelliğini taşıyan “2./8. Asır Hadis Halkalarının İnşası” 
başlıklı TÜBİTAK (1001) destekli projenin (121K412) ilerleme aşamala-
rında, saha için büyük önem arzeden dijital hadis veri tabanlarında far-
kedilen bazı teknik sorun ve açmazların akademik çevrelerle paylaşılması 
uygun görülmüştür.1 Bu yazıda özellikle hadis alanında mesai sarfeden 
akademisyenlerin yoğun olarak kullandığı ve haklarında çeşitli platform-
larda bilgi bulunabilecek “Cevâmiu’l-Kelim 4.5”2 ve “Câmiu Hâdimi’l-Ha-
remeyn” adlı dijital veri tabanlarına dair oluşan, büyük kısmı bizzat veri 
tabanlarına, bir kısmı da buralardaki verilerin yorumlanmasına ilişkin 
bazı kanaatler zikredilecektir.

Yazıda esas alınacak “Cevâmiu’l-Kelim 4.5” sadece 1400 kaynakta hızlı 
arama yapma imkânı sunan basit bir depolama veya tarama kaynağı de-
ğil, aynı zamanda kitaplardaki bilgiyi veriye dönüştürüp görselleştiren bir 
dijital veri tabanıdır. Tarih/tabakat gibi türlerdeki verileri de kullanabil-
diği için hadis çalışmalarının disiplinler arası mahiyet kazanmasına katkı 
sağlayan bu dijital veri tabanı, erişilebilir rivayet kitaplarının tamamına 
yakınını içerdiği için yalnızca meşhur hadis kitaplarına odaklanan çalış-
maların taşıdığı kısıtlardan uzaktır. “Câmiu Hâdimi’l-Haremeyn” ise daha 
az sayıda kitap taramasına rağmen “Cevâmiu’l-Kelim 4.5” gibi özellikle râ-
vilerin rivayet sayısı ve hangi hocadan ne kadar nakilde bulundukları gibi 
ağ etütlerinde kullanılabilecek çeşitli verileri sunmakta, ayrıca belli hadis 
lafızlarını hoca-talebe ilişkisi çerçevesinde tarama imkânı vermektedir. 
Bu iki dijital veri tabanı hadis sahasında çalışan araştırmacılara çeşitli ko-
laylıklar temin etmenin yanı sıra ortak olarak bilgiye hızlıca erişme, hızlı 
ve etraflı olarak tahriç yapma, isnadlara sıhhat hükmü verme3 ve râvi bil-
gisi sunma gibi hizmetleri ile hadis ilmine dair oldukça incelikli sonuçlara 
varmayı sağlamaktadır.

İslamî ilimler araştırmacılarının daha yakından tanıyıp yaygın olarak kul-
landığı, ancak bazı maddi hatalarının yanı sıra isnad araştırmaları açısın-
dan işlevsellik anlamında da kimi kısıtları olan “el-Mektebetü’ş-Şâmile”-
nin yazının kapsamı dışında bırakılması, bu programın proje hedefleri açı-
sından “Cevâmiu’l-Kelim 4.5” ve “Câmiu Hâdimi’l-Haremeyn” ölçüsünde 
işlevsel olarak kullanılmamasıdır.4

1 Bu araştırma notu yukarıda ismi geçen projenin bir çıktısı olarak kaleme alınmıştır. 
2 “Cevâmiu’l-Kelim” hakkında bir değerlendirme için bk. Cem‘ân, “Bernâmecü Cevâ-

mii’l-kelim”, s. 22-33. 
3 “Câmiu Hâdimi’l-Haremeyn”in bu özelliği ile ilgili bir yayın için bk. Seyf, “el-İnâye 

bi-ahkâmi’l-eimme ale’l-ehâdîsi’n-nebeviyye”, s. 101-63. 
4 Türk ilahiyat akademisinde dijital beşerî ilimler sahasında yapılan çalışmalar hak-

kında bilgi için bk. Saraçoğlu, “Dijital Beşerî Bilimler Bağlamında İlahiyat/İslâmî 
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“Cevâmiu’l-Kelim 4.5” ve “Câmiu Hâdimi’l-Haremeyn” adlı dijital hadis 
veri tabanları belli bir tema ve dönem çerçevesinde biraz daha derinle-
mesine kullanılıp incelendiğinde bir kısmı veri girişi, bir kısmı ise yazılım 
kaynaklı olan çeşitli problemlerle karşılaşılmaktadır. Nitekim bu yazıda 
da mezkûr proje dahilinde dijital hadis veri tabanları üzerinden muhad-
disler arasındaki irtibatların II. (VIII.) asır çerçevesinde tespit edilmesi, 
yani râvi ilişki ağlarının çıkarılması maksadıyla yapılan etraflı taramalar-
da tespit edilen problemler maddeler halinde sahada çalışan diğer akade-
misyenlerin dikkatine sunulacaktır.

1. Veri tabanında kayıtlı râvilerin mükerrer rivayet sayılarını sunan daha 
önceki sürümlerinin aksine “Cevâmiu’l-Kelim”in 4.5 başlıklı sürümü, 
râvilerin tekrarsız rivayet sayılarına yer vermektedir. Proje kapsamında 
hoca-talebe ilişkilerinin tespitindeki en temel kriterlerden biri, daha ön-
ceki bir yayında belirtildiği5 ve bazı çalışmalarda gösterildiği üzere6 ikili 
arasındaki rivayet akışının yoğunluğu olduğundan bu tekrarsız rivayet 
sayısı büyük önem arzetmektedir. 1400 eser tarayan bir dijital veri taba-
nında aynı rivayetin erken dönemden geç döneme kadar yüzlerce eserde 
geçmesi sebebiyle bunların her biri râvinin hanesine eklendiğinde, râvinin 
rivayet sayısı aslında olduğundan çok daha fazla görünmektedir. Bundan 
dolayı tekrarsız rivayet sayısı hoca-talebe arasındaki gerçek rivayet ilişkisi 
yoğunluğunu belirlemek açısından oldukça önemlidir. Ne var ki veri ta-
banı, anlaşıldığı kadarıyla aslında sadece tekrarsız merfû rivayet sayısını 
vermektedir7 ve bu durum mesela bir sahâbînin ya da tâbiînin şahsî gö-
rüşü olarak öğrencileri tarafından aktarılan haberlerin tekrarsız rivayet 
sayısına eklenmediği anlamına gelir. Nitekim Mansûr b. Mu‘temir’in (ö. 
132/749-50), hocası İbrâhim en-Nehaî ile (ö. 96/714) irtibatı “Cevâmi-
u’l-Kelim 4.5” dijital veri tabanı üzerinden takip edildiğinde çıkan sonuç-
larla “Câmiu Hâdimi’l-Haremeyn” bulguları karşılaştırıldığında bu husus 
açıkça görülmektedir. Sadece merfû rivayet nakli esas alındığında ikisi ara-
sında ciddi bir hoca-talebe ilişkisi gözlemlenmez, oysa Mansûr İbrâhim’in 
görüşlerini yoğun olarak naklettiğinden bu ilişki ancak maktû rivayetlere 
bakıldığında görülebilir. Dolayısıyla iki râvi arasındaki ilişkiyi belirlemede 
hocadan aktarılan merfû rivayetler kadar, belki de daha öncelikli olarak o 

İlimler”, s. 845-91. Genel olarak İslamî ilimlerde, özelde ise hadis sahasında kulla-
nılan bazı dijital veri tabanlarının tanıtımı için bk. Güney, “Bilgisayar Ortamındaki 
İslâmî İlimler Konulu Arapça Program ve CD’ler Üzerine”, s. 153-85; Özsoy, “Hadis 
Alanındaki Bilgisayar Programlarının Özellikleri ve Kullanımı Üzerine”, s. 183-18; 
Yılmaz – Haksever, “Dijitalleşmenin Hadis Çalışmalarına Katkısı”, s. 349-64.  

5 Topgül – Maden, “Ehl-i Hadis Ders Halkalarının Tespitine Dair Bir Metot Teklifi”, s. 
37-68. 

6 Yücedağ, 2./8. Asır Medine Hadis Halkaları. 
7 Syed v.dğr. “Verifying Source Citations in the Hadith Literature”, s. 8.
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hocaya ait görüşler önem arzetmektedir. Proje çalışmaları esnasında -şe-
hirler için özel olarak kullanılan el-Muvatta’ ve Müsnedü’ş-Şâmiyyîn gibi 
kaynaklar istisna edilirse- merfû rivayetler için Ahmed b. Hanbel’in (ö. 
241/855) el-Müsned’i, mevkuf ve maktû rivayetler için ise Abdürrezzâk b. 
Hemmâm (ö. 211/827) ve İbn Ebû Şeybe’nin (ö. 235/849) el-Musannef’le-
ri özel olarak taranmış, ulaşılan bulgularla dijital veri tabanının verdiği 
sonuçlar test edilmiştir. İlgili taramalar sayesinde bazı râvilerin, yakın ho-
casının talebeleri içerisindeki sıralamasında değişiklikler olabildiği görül-
müştür. Aslına bakılırsa yazılıma alt yapı teşkil eden veri tabanında yapı-
lacak basit bir tanımlama ile bu problemi çözmek mümkündür. Ancak şu 
ana kadar dijital veri tabanını geliştiren kurum ile temas sağlanamamıştır. 

2. “Cevâmiu’l-Kelim 4.5” ilgili râvinin rivayetlerinin tekrarsız sayısını 
verme iddiasında olsa da râvinin rivayetlerinin serdedildiği sekmeye gi-
rilerek rivayetler tek tek incelendiğinde taktî‘ ya da ihtisara tâbi tutulan 
uzun bir rivayetin belli kısımlarının aynı veya ayrı kaynaklarda müstakil 
bir rivayet olarak tanımlandığı, yani dijital veri tabanında, aslında aynı 
rivayetin kısımları, özeti veya manen nakilden dolayı lafız farklılıkları ile 
gelmiş formlarının zaman zaman ayrı rivayetler olarak kaydedildiği gö-
rülmektedir. Büyük oranda veriyi hatalı tanımlamaktan kaynaklanan bu 
durum tekrarsız rivayet sayılarına yüklenen değeri sorgulanır hale getir-
mektedir.8 Ayrıca farklı rivayetlerin aynı rivayet olarak tanımlandığı du-
rumlara nadiren de olsa rastlanabilmektedir. Bundan dolayı hoca-talebe 
ilişkilerinin tespitinde rivayet sayılarını dikkate alan araştırmacıların ilgili 
rakamları aşağıya yuvarlayarak kullanması önerilebilir. Zira gerçekte yüz-
lerce rivayeti olan pek çok râvi için bütün rivayetleri tek tek gözden geçire-
rek onların tekrarsız rivayet sayısını belirlemek pek de mümkün değildir. 

3. “Cevâmiu’l-Kelim 4.5”in mevkuf ve maktû rivayetleri taramama ile 
tekrarsız rivayet sayılarının tartışmaya açık mahiyeti gibi problemlerinin 
üstesinden gelmek adına otuz üç kitap taradığı belirtilen ve tespit edile-
bildiği kadarıyla râvinin merfû, mevkuf ve maktû her bir rivayetini riva-
yet sayıları bağlamında kaydeden “Câmiu Hâdimi’l-Haremeyn” adlı dijital 
veri tabanının kullanılabileceği söylenebilir. Gerçekten de dijital veri ta-
banının bu niteliği hoca-talebe arasındaki reel irtibatı görmek açısından 
oldukça önemlidir. Çünkü bir hocanın şahsî kanaatlerini veya o hocanın 
yakın irtibatlı olduğu bir sahâbînin fetvalarını düzenli olarak aktarmak, 
bir bilgi akış damarını bazen merfû hadis naklinden daha iyi gösterebil-
mektedir. Ayrıca bir râvinin fıkıh ile özel irtibatını görmek açısından da 

8 Mairaj Syed ve arkadaşları, Cevâmiu’l-Kelim’i kaynak olarak kullandıkları çalışma-
larında mükerrer rivayetler problemine değinmemişlerdir (“Verifying Source Citati-
ons in the Hadith Literature”, s. 8-10). 
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mevkuf ve maktû rivayetler daha işlevsel olabilmektedir. Ancak bu mezi-
yetine rağmen “Câmiu Hâdimi’l-Haremeyn” de râvinin tekrarsız rivayet-
lerini göstermemektedir. Yani bu rakam hoca-talebe ilişkisi izlemeyi sağ-
layan merfû hadisler dışındaki haber türlerini içerse de bir rivayetin aynı 
veya farklı kitaplardaki her bir kaydını da ayrı bir rivayet gibi tanımlamak-
tadır. Bundan dolayı yapılan taramada aslında hoca ile talebesi arasındaki 
reel rivayet ilişkisi değil, onlarca, belki yüzlerce rivayet tekrarından doğan 
yekünlerle karşılaşılmaktadır. Bu problemin farkında olunduktan sonra 
izlenecek yöntem ise biraz aşamalı olmakla birlikte oldukça işlevseldir. 
Öncelikle “Câmiu Hâdimi’l-Haremeyn” belli bir kitap özelinde hoca-talebe 
ilişkisini, hem de gerektiğinde aktarım lafızlarını da belirleyerek tarama 
imkânı vermektedir. Bundan dolayı mesela Ahmed b. Hanbel’in el-Müs-
ned’i ile Abdürrezzâk b. Hemmâm ve İbn Ebû Şeybe’nin el-Musannef ’leri 
ile kayıtlanan bir tarama işlemi, tekrarsız rivayet problemini tam olarak 
ortadan kaldırmasa da en azından araştırmayı otuz üç kitaptaki tekrar 
yükünden kurtarmakta ve hata payını daha aza indirmektedir.

4. Hem “Cevâmiu’l-Kelim 4.5” hem de “Câmiu Hâdimi’l-Haremeyn” adlı 
dijital veri tabanları kimi râvileri gözden kaçırmaktadır. Bir başka deyişle 
dijital veri tabanlarından birinde kaydedilen bir râvi diğerinde yer alma-
yabilmektedir. Bu durum her bir şehirdeki merkezî ilişkiler ağına dair va-
rılan yargıları herhangi bir şekilde zora sokmamakla birlikte, özellikle az 
rivayeti olan meçhul şahıslara dair verilecek sayısal değerler açısından bir 
handikaptır. Râvinin varlığı/yokluğuna dair problem iki dijital veri tabanı-
nın tarama kümelerinin farklılığından kaynaklanmış olabileceği gibi veri 
girişindeki hataların sonucu da olabilir. Mesela “Cevâmiu’l-Kelim 4.5”te 
İbâzî âlimi Rebî‘ b. Habîb’in (ö. 180/796 [?]) el-Müsned’i ya da Sahnûn’un 
(ö. 240/854) el-Müdevvene’si taranırken bu metinler “Câmiu Hâdimi’l-Ha-
remeyn”de bulunmaz. Bu durum Rebî‘ b. Habîb özelinde sırf “Câmiu Hâdi-
mi’l-Haremeyn”de yapılan bir taramada onun, el-Müsned’indeki en temel 
hocası olan Ebû Ubeyde Müslim b. Ebû Kerîme ile ilgili bulgulara erişileme-
yeceği anlamına gelir. Bundan dolayı herhangi bir şahsın hoca ya da talebe-
leri taranırken tek bir dijital veri tabanıyla yetinilmemelidir. Ayrıca mesela 
İbn Sa‘d’ın (ö. 230/845) et-Tabakātü’l-kübrâ’sı9 ve Buhârî’nin (ö. 256/870) 
et-Târîhu’l-kebîr’i gibi temel metinlerde veya İbn Yûnus’un (ö. 347/958) ve 
İbn Asâkir’in (ö. 571/1176) Târîh’leri gibi bölgesel kitaplarda hoca ve/veya 
talebesi, hatta bazan rivayeti zikredildiği halde her iki dijital veri tabanında 
da bulunmayan râviler vardır -ki ikinci grup örnekler tarama kümesinden 

9 Halîfe b. Hayyât’ın (ö. 240/854) et-Tabakāt’ı da buraya eklenebilir. Ancak bu iki 
et-Tabakāt’ta sadece ilim talipleri değil resmî görevliler ve akrabalık ilişkisi sebebiyle 
kendilerine yer verilen kimseler de yer aldığından onlarda olup dijital veri tabanla-
rında yer almayan bazı isimlerin bulunması gayet doğaldır. 



172
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
49 (2023) 
167-176

Muhammed Enes Topgül

de kaynaklanabilir-. Mesela Şiî rivayet kaynaklarıyla Hanefîler’in rivayet 
kaynaklarından olan Kitâbü’l-Âsâr’lar her iki dijital veri tabanında da ta-
ranmaz. Son olarak sadece bir iki rivayeti olan bazı sahâbîler ya da meçhul 
isimler tarama kümelerinin farklılığından dolayı dijital veri tabanlarından 
birinde kayıtlı iken diğerinde yer almayabilmektedir. 

5. Dijital veri tabanlarının râvilerin gerçek rivayet sayısını sunmadığı du-
rumlar da söz konusudur. Mesela Mâlik b. Enes’in (ö. 179/795) birçok ki-
tap râvisi tarafından aktarılan el-Muvatta’ının farklı rivayetleri dijital veri 
tabanlarında taranmaz. Bundan dolayı aslında Mâlik’ten el-Muvatta’yı 
tam bir kitap olarak nakletmiş isimlerin rivayet sayısı, o şahsın el-Muvatta 
rivayeti dijital veri tabanında taranmadığından oldukça düşük çıkmak-
tadır. Bir başka deyişle bu isimlerin rivayet sayısı normalde naklettikleri 
kitaptakilerden, yani el-Muvatta’ rivayetlerindeki haber sayısından fazla 
olması gerekirken dijital veri tabanlarında onların ancak sonraki kitapla-
ra kaydedilen el-Muvatta’ dışı rivayetlerinin sayısıyla karşılaşılmaktadır. 
Mesela bir el-Muvatta’ râvisi olan Abdullah b. Mesleme el-Ka‘nebî’nin (ö. 
221/836) Mâlik’ten naklettiği rivayetlerin sayısı “Cevâmiu’l-Kelim”e göre 
550’dir. Halbuki Ka‘nebî’nin elimizdeki el-Muvatta’ rivayetinde 1000’den 
fazla haber yer alır. Mâlik’in kavilleri haber olarak sayılmadığı zaman dahi 
kitapta 700 civarında merfû, mevkuf ve maktû rivayet kayıtlıdır.

6. Rivayet sayısı az olan bir râvi kendisine verilen farklı nispe, isim ve la-
kaplardan dolayı aynı dijital veri tabanında farklı şahıslar olarak tanımla-
nabilmektedir. Mesela “Cevâmiu’l-Kelim 4.5”te Büheyse bint Ebû Büheyse 
el-Fezâriyye isimli kadın râvinin hocaları içerisinde hem Ebû Büheyse el-
Fezârî hem de Umeyr el-Fezârî kayıtlıdır. Halbuki Ebû Büheyse, Umeyr’in 
künyesidir. Bundan dolayı bu râvileri farklı isimler olarak kaydetmeme 
adına mutlaka hoca ve talebeleri gözden geçirilmelidir. Bu problemin bir 
yönü, klasik rical eserlerindeki hatalı kayıtlarla ilgilidir ve özellikle isimleri 
kalbedilerek iki ayrı râvi olarak kaydedilen kişilerde bu gibi sorunlar göz-
lemlenebilir. Mesela aslında aynı râvi olan Seyyâr b. Manzûr / Manzûr b. 
Seyyâr adlı kişi her iki veri tabanında da ayrı râviler olarak kaydedilmiştir.

7. Dijital veri tabanlarındaki rivayet sayılarını merkeze alarak hoca-talebe 
ilişkileri kurulurken yakın hoca-talebe ilişkisinin sadece rivayet sayısı ve 
oranıyla ilgili olmadığı akılda tutulmalıdır. Zira bazan kısa süreli birlikte-
liklerde çokça rivayet elde edilebilmekte, uzun süreli birliktelikler ise yo-
ğun bir rivayet trafiği doğurmamaktadır. Bundan dolayı sadece rivayet sa-
yıları üzerinden bir şehrin bilgi ağları çözümlenemez. Ayrıca sadece dijital 
veri tabanlarındaki rakamlar merkeze alındığında bir hocanın daha yerel 
bir profile sahip bir öğrencisi, diğer şehirlerle de yoğun irtibatı bulunan ve 
teknik hadis becerisiyle de tebarüz eden öğrencilerinden daha yakın bir 
talebe olarak görünebilmektedir. Nitekim Muhammed b. Velîd ez-Zübeydî 
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(ö. 149/766) ve Şuayb b. Ebû Hamza (ö. 162/778-9) gibi yerel figürlerin 
Zührî’den (ö. 124/742) nakilleri onların rivayetlerinin belki % 90’ını teş-
kil ederken Zührî’den yoğun rivayeti olan Ma‘mer b. Râşid (ö. 153/770) 
ve Süfyân b. Uyeyne (ö. 198/814) gibi kişiler orantısal olarak Zübeydî ve 
Şuayb’ın gerisine düşebilmektedir. Dolayısıyla hoca-talebe ilişkileri vaze-
dilirken sadece rivayet sayıları ve oranları değil bizzat tarafların birbiriyle 
irtibatları ve ilmî kimlikleri de sürece dahil edilmelidir.

8. Bir diğer mesele dijital veri tabanlarının râvinin rivayet sayısını belir-
leme prensipleridir. Her iki dijital veri tabanı da taradığı kitaplarda zâ-
hiren birbirinden rivayette bulunduğu gözüken kimseleri hoca ve talebe 
kısımlarına kaydetmektedir. Halbuki irsal ve tedlis realitesi bu tespitleri 
peşinen zora sokmaktadır.10 Özellikle isnadların erken tabakalarında irsal 
gayet normal bir durumdur ve birçok isim aslında görüşmediği birinden 
nakilde bulunmakta ya da aslında görüştüğü kimseden, bizzat duymadığı 
bir haberi nakledebilmektedir. Sadece dijital veri tabanlarındaki rivayet 
sayılarına istinaden râvilerin falanca hocadan rivayet sayılarını belirlemek 
ve taraflar arasında hoca-talebe ilişkisi vazetmek bundan dolayı oldukça 
sorunlu bir uygulamadır. Hasan-ı Basrî (ö. 110/728) ya da Humeyd et-
Tavîl (ö. 143/760) veya müdellisliği bilinen Bakıyye b. Velîd (ö. 197/812-
3) gibi kimseler bu duruma örnek verilebilir.

9. “Cevâmiu’l-Kelim 4.5”te râvi taraması yapılırken ismin içerdiği harf-i 
tarifler de dikkate alınmak durumundadır. Aksi takdirde dijital veri taba-
nında oldukça maruf olan şahısların bilgisine dahi ulaşılamamaktadır. Ni-
tekim dijital veri tabanını yazanlar da veri tabanının kullanımına ayırdık-
ları kısımda bu hususa dikkat çekmişlerdir. “Câmiu Hâdimi’l-Haremeyn”de 
ise harf-i tarif dikkate alınmaksızın râvi taraması yapılabilmektedir ve bu 
durum araştırmacılara büyük kolaylık sağlamaktadır. Bundan dolayı önce 
“Câmiu Hâdimi’l-Haremeyn”de tarama yapıp oradaki râvinin tam ismi kıs-
mını kopyalayarak “Cevâmiu’l-Kelim 4.5”te taramak tavsiye edilebilir.

10. Dijital veri tabanlarında özellikle meşhur olmayan râviler taranırken 
hem babaya hem de dedeye nispetle tarama yapılması gerekebilir. Zira 
dijital veri tabanı esas aldığı bir kaynakta mezkûr râvinin isminin dedesi-
ne nispet edilerek yazıldığını görmüşse onu esas alabilmektedir. Bundan 
dolayı önce “Câmiu Hâdimi’l-Haremeyn”de tarama yapıp sonra “Cevâ-
miu’l-Kelim 4.5”e gitmek daha işlevseldir. Öte yandan “Cevâmiu’l-Kelim 

10 Syed ve arkadaşları, Cevâmiu’l-Kelim verilerini kullanarak râviler arasındaki ilişki 
ağlarını kurdukları çalışmalarında bu problemi de dikkate almamışlardır (“Verif-
ying Source Citations in the Hadith Literature”, s. 8-10). Shuaib ve arkadaşlarının 
benzer nitelikli çalışmalarında da bu sorun dikkatten kaçmıştır (“Trophic Analysis 
of a Historical Network Reveals Temporal Information”, s. 4-7).
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4.5”teki râvi aramalarının râvi arama kısmındaki “el-ism” sekmesinde de-
ğil, “cümletü’l-bahs” sekmesinde yapılması üst nesillere nispetle tanınan 
isimlere erişilmesini temin edebilmektedir. Mesela “Ahmed b. Hanbel” 
taraması “el-ism” sekmesinde cevap vermezken “cümletü’l-bahs” sekme-
sinde sonuç sunmaktadır. 

11. Râviler hakkındaki en önemli biyografik bilgilerden biri râvilerin ve-
fat tarihleridir. Vefat tarihlerinin tespitinde “Cevâmiu’l-Kelim 4.5” râvi 
hakkında tek bir vefat tarihi vermekte ve vefat tarihi hakkındaki ihti-
lafları yansıtmamaktadır. Hatta çok fazla tanınmayan ve Zehebî’nin (ö. 
748/1348) “hicri 111-120 arası” gibi ihtimalli bir vefat tarihi belirttiği 
isimler bu dijital veri tabanında sabit bir vefat tarihi ile kaydedilmektedir. 
Buna mukabil “Câmiu Hâdimi’l-Haremeyn” râvinin vefatına dair kayde-
dilen farklı tarihleri “veya” kaydıyla sunmaktadır. Ayrıca genel bir intiba 
olarak “Cevâmiu’l-Kelim 4.5”te vefat tarihi verilmeyen isimler “Câmiu Hâ-
dimi’l-Haremeyn”de aralıklı tarihlerle kaydedilebilmektedir. Özellikle iki 
kişinin hangi tarihte görüştüğü belirlenirken bu ihtilaflı ve aralıklı tarih-
ler dikkate alınabilir.

12. “Cevâmiu’l-Kelim 4.5”te râvi arama sekmesinde râvinin yerleştiği/
yaşadığı yer hakkında verilen bilgiler ihtiyatla karşılanmalıdır. Bu bilgiler 
genelde biyografik literatürle uyumlu olmakla birlikte bazan râvinin uzun 
süre ikamet ettiği ve ilmî birikimini elde ettiği ya da yaydığı şehir ilgili 
kısma kaydedilmeyebilmektedir. Ayrıca aslında râvinin aslî şehri/bölgesi 
olan ve nispesini taşıdığı yer dijital veri tabanında rihle yapılan yer olarak 
gösterilebilmektedir. Son olarak kaynaklarda yer alıp buraya işlenmemiş 
olan bazı nispeler de bulunmaktadır. Bundan dolayı ilgili veriler mutlaka 
tarih, tabakat ve rical kaynaklarından kontrol edildikten sonra kullanıl-
malıdır. Dolayısıyla sadece bu sekmedeki verileri kullanarak erken dönem 
ilim merkezleri hakkında kesin yargılara varmak mümkün değildir.

13. “Cevâmiu’l-Kelim 4.5”te râvilerin cerh-ta‘dîline tahsis edilen bilgi ku-
tucuklarında râvinin cerh-ta‘dîli bağlamında pek çok münekkidin kanaa-
tine yer verilmekte ancak bunların kaynakları belirtilmemektedir. “Câmiu 
Hâdimi’l-Haremeyn”de ise muahhar kaynaklar da olsa ilgili bilginin hangi 
kitabın hangi sayfasında geçtiği kaydedilmektedir. Ayrıca “Cevâmiu’l-Ke-
lim 4.5”te râvi için genel olarak “makbul” ifadesiyle tanımlanan râviler 
için mutlaka “el-adâle” sekmesi de gözden geçirilmelidir. Zira bazan ilgili 
sekmedeki verilerle genel olarak verilen hükümler arasında uyumsuzluk 
olabilmektedir.

14. Dijital veri tabanlarının kapsadığı kitaplarla ilgili de bazı husus-
lara değinilmelidir. Mesela “Cevâmiu’l-Kelim 4.5”te İbn Sa‘d’ın et-Ta-
bakāt’ı gibi metinler de rivayet kaynağı olarak taranırken “Câmiu 
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Hâdimi’l-Haremeyn”de “Kütübü’l-mütûn” kısmında görüleceği üzere sa-
dece otuz üç rivayet kaynağı taranmaktadır. Özellikle ağ çalışmaları için 
daha fazla rivayet üzerinden veri tanımlaması yapılması önemli olduğun-
dan taramalarda “Cevâmiu’l-Kelim 4.5” -bazı muahhar ve çok da önemli 
olmayan kaynakları taramasına rağmen- daha işlevseldir.

15. Klasik kaynaklarda “Falancadan nakilde bulundu” gibi kayıtlarla yer 
alan bazı râvilere dijital veri tabanları yer vermeyebilmektedir. Mesela İbn 
Abdülhakem’in (ö. 257/870) Fütûhu Mısır’ından Leys b. Âmir b. Yahyâ ve 
Umeyr b. Mâlik11 ile İbn Yûnus’un Târîh’inden Üneys b. İmrân, Ubeydul-
lah b. Huleyl ve Ömer b. Habîb el-Müezzin bu bağlamda zikredilebilir.12

Özetle ifade etmek gerekirse “Cevâmiu’l-Kelim 4.5” ve “Câmiu Hâdi-
mi’l-Haremeyn” adlı dijital veri tabanları hadis sahasında çalışan araştır-
macılara çeşitli kolaylıklar sağlamanın yanı sıra özellikle râvilerin rivayet 
sayısı ve hangi hocadan ne kadar nakilde bulundukları gibi ağ etütlerinde 
kullanılabilecek çeşitli verileri de sunmaktadır. Ancak anılan veri taban-
ları daha ayrıntılı çalışmalar için kullanıldığında onların kimi problem-
ler içerdiği de görülmektedir. Yazıda belirtilen hususlar dikkate alınarak 
çalışmaların sürdürülmesi genel yargılara daha az hata payıyla erişmeyi 
sağlayacaktır.
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ISMAIL E. ERÜNSAL*

Abbâsî dönemi ilim ve kültür hayatından bahseden bütün araştırmalarda 
bu dönemin en önemli ilim merkezinin Bağdat Beytülhikmesi olduğu be-
lirtilir. Abbâsîler devrinde bir süre ilmî faaliyetlerin etrafında yoğunlaştığı 
Beytülhikme, Hârûnürreşîd tarafından Bağdat’ta kurulmuş, oğlu Me’mûn 
tarafından da geliştirilmiştir. Anlaşıldığı kadarıyla bu dönemde Beytülhik-
me, çeşitli dillerden tercüme faaliyetlerinin yürütüldüğü merkez haline 
gelmiştir. Kaynaklardaki bazı kayıtlardan anlaşıldığına göre, muhtemelen 
sarayın bir bölümünde yer alan Beytülhikme’de tercüme faaliyetleri dışın-
da halifenin ulema ve üdebâ ile yaptığı sohbetler de gerçekleştirilmekteydi.

Beytülhikme’de zengin koleksiyona sahip bir de kütüphane bulunmaktay-
dı. Hârûnürreşîd, Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un sarayda kurduğu zengin kü-
tüphaneyi de nakletmesiyle1 Beytülhikme’de önemli bir koleksiyon oluş-
turulmuştur.2 Bu kütüphanede Arapça’ya çevrilmek üzere toplanmış olan 
Grekçe, Süryânîce, Farsça kitaplar büyük bir yekün tutmaktaydı. Başta İb-
nü’n-Nedîm olmak üzere birçok kaynakta Hârûnürreşîd’in ve Me’mûn’un 
bu dillerdeki kitapların temini için özellikle Bizans’a gönderdiği heyetler-
den bahsedilmektedir.

Kaynaklarda Beytülhikme adının geçtiği yerlere bakıldığında değinile-
rin hemen hepsinin bu kurumla değil de buradaki görevli birkaç kişi ile 
ilgili olduğu görülmekte ve Beytülhikme’deki ilmî ve kültürel faaliyetler 
hakkında neredeyse hiçbir ayrıntıya rastlanmamaktadır. Ayrıca Beytül-
hikme’nin bir araştırma kurumu şeklinde örgütlenmiş olduğuna işaret 

*  Prof.Dr., TDV İslam Araştırmaları Merkezi / Prof., Türkiye Diyanet Foundation Centre for Is-
lamic Studies, İstanbul, Türkiye, ORCID 0000-0003-4182-1369 ie.erunsal@isam.org.tr

 DOI: 10.26570/isad.1235848
 Atıf/Citation Erünsal, İsmail E., “Ekmeleddin İhsanoğlu, The Abbasid House of Wisdom: Between Myth and 

Reality”, İslam Araştırmaları Dergisi, 49 (2023): 177-182.

1 Serhân, el-Mektebât, s. 54. 
2 Abdülazîz Sâlim, “Mecâmi ilmiyye İslâmiyye”, s. 47. 
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eden herhangi bir bilgiye de sahip değiliz. Kaynaklara bakıldığında, bazı 
kültürel etkinliklere ev sahipliği yapan Beytülhikme’nin zengin bir kütüp-
haneye sahip olduğunu, bazı bilim adamlarının buradaki eserlerden ya-
rarlandıklarını hatta yaptıkları telif ve tercümeleriyle mevcut koleksiyonu 
büyüttüklerini söyleyebiliriz.

XX. asrın başlarından itibaren önce müsteşrikler ve daha sonra da onlar-
dan ilham alan müslüman araştırmacılar Beytülhikme konusunda ansik-
lopedi maddeleri, makaleler ve birkaç ciltlik kitaplar yazmışlardır. Ancak 
ne yazık ki, üretilen bilgiler kaynaklara değil tamamen hayal gücüne da-
yanmaktaydı. Onların düşünce ve hayallarine göre de Beytülhikme, Avru-
pa’daki akademiye veya modern üniversiteye benzemekteydi.

Buna mukabil, son yıllarda bu konuda bazı şüpheler oluşmaya başladığı 
müşahede olunmaktadır. Mesela Abbâsîler dönemindeki tercüme faali-
yetleriyle ilgili kitabında bu konuya kısaca değinen Dimitri Gutas, Bey-
tülhikme konusunun çok abartıldığını söylemiştir. Beytülhikme’nin ne 
olup ne olmadığını ise, bu tanıtımın konusu olan kitabı ile Ekmeleddin 
İhsanoğlu ortaya koymuştur. İhsanoğlu, Beytülhikme konusunda söyle-
negelen abartılı ve hayalî bilgilere iltifat etmemiş, sadece kaynaklarda ve-
rilen bilgilerin satır aralarını okuyarak, tarihî kaynakları ve şimdiye kadar 
başvurulmayan bazı çalışmaları da kullanarak sorgulayıcı, ufuk açıcı bir 
eser vücuda getirmiştir.

İhsanoğlu’nun kitabı kısa on bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde Bey-
tülhikme ile ilgili giriş mahiyetinde bazı bilgiler verilmiş, Bağdat’taki ilmî 
hayata ve önceki milletlerin ilimlerine (ulûm-ı evâil/ulûmü’d-dâhile) karşı 
oluşan ilgiye temas edilmiştir. Bölümün sonunda ise, Beytülhikme sözcü-
ğünün Yunan veya İran menşeli olduğu şeklinde ileri sürülmüş olan görüş-
ler özetlenmiştir. Acaba Yunan ve İran’daki bu tür kurumlardan müslüman-
ların haberleri vardı da sarayda teşekkül eden zengin koleksiyonları için 
kullandıkları Beytülhikme ismini, o kurumlardan ilham alarak mı benim-
sedi ve kullandılar? Vâkıdî (ö. 207/823), II. (VIII.) asrın sonu gibi erken bir 
tarihte Yunan ve Bizans’taki bir kurumdan bahsederken “beytü’l-hikme” 
sözcüğünü kullanmaktadır.3 Daha geç dönemde İbn Hallikân4 ve Makrîzî’de 
de5 “beytü’l-hikme” sözcüğü benzer bir kurum olarak geçmektedir.

Kitabının “Efsanenin Doğuşu” başlığını taşıyan ikinci bölümünde İhsa-
noğlu, Beytülhikme efsanesinin doğuşunu ve Batı’da ve İslam dünyasın-
da nasıl yaygınlaştığını, XIX. asırdan başlayarak kronolojik olarak ortaya 

3 Vâkıdî, Futûhu’ş-Şâm, I, 295; II, 143.
4 İbn Hallikân, Vefeyât, s. 323. 
5 Makrîzî, el-Mevâiz, I, 343.
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koymaktadır. İhsanoğlu’na göre ilk dönemlerde İslam dünyasındaki bazı 
kavramlara Batı dillerinde bir karşılık bulma çabaları, bu konudaki zihin 
karışıklığının en önemli sebeplerinden biridir. Beytülhikme’nin Batı dil-
lerine “akademi” olarak çevrilmesi, bu kuruma hamledilen hayalî görevle-
rin en önemli müsebbibidir. İhsanoğlu’nun tespitlerinden anlaşıldığı ka-
darıyla Batı’da bu kurumun fonksiyonlarıyla ilgili bir yanlış tespit, İslam 
dünyasında konunun romanlaştırılmasına ve ciltlerle kitaplar yazılması-
na yol açmıştır. Müslüman bilim adamları da bu akımın dışında kalmamış, 
konusu hakkındaki son bilgileri derlemesi beklenen ansiklopedi maddele-
rinde bile, “Beytülhikme giderek fizikî ve fonksiyonel açıdan gelişip zen-
ginleşmiş, özellikle pozitif ilimlerin araştırıldığı bir merkez ve bir eğitim 
kurumu haline gelmiştir” gibi yakıştırmalar yapılabilmiştir.

Mevcut tabloyu ortaya koyan ilk iki bölümden sonra İhsanoğlu “Dissec-
ting the Myth” başlığı altında Beytülhikme konusunda yaratılan efsaneyi 
“parçalarına ayırarak” incelemektedir. İhsanoğlu’na göre, kaynaklardan 
elde edilen oldukça sınırlı bilgiler bile bize Beytülhikme hakkında yara-
tılan, buranın bir akademi/üniversite olduğu şeklindeki tahayyülün, adı 
adınca bir “efsane” olduğunun anlaşılmasını sağlayabilir. İhsanoğlu bu bö-
lümde kaynaklardaki bilgileri titiz bir biçimde yorumladıktan sonra İslam 
dünyasında II-III. (VIII-IX.) asırlarda Beytülhikme’de gerçekleştirildiği id-
dia edilen tercüme faaliyetlerini incelemiştir.

Müteakip iki bölümde İhsanoğlu, Beytülhikme’nin ana unsuru olan kü-
tüphaneyi oldukça geniş bir şekilde ele almaktadır. İhsanoğlu kütüphane-
nin Arapça’da nasıl ifade edildiğini ayrıntılarıyla inceleyip “erken Abbâsî 
döneminde kütüphanelerin hizânetü’l-kütüb veya bu tanımın kısaltması 
olan hizâne” şeklinde isimlendirildiğini söylemektedir. Gerçekten de bir 
araştırmada tespit edildiğine göre6 belli bir dönemden sonra kütüpha-
nenin “hizânetü’l-kütüb” olarak anılması son derecede yaygınlaşmıştır. 
Nitekim kütüphanelerin Osmanlı döneminde hizâneden mülhem olarak 
hazine şeklinde adlandırılması da yaygın olmamakla birlikte görülen bir 
durumdur. İhsanoğlu bir kütüphane olan Beytülhikme’nin Hizânetü’l-Kü-
tüb değil de Hizânetü’l-hikme olarak anılmasına da buradaki koleksiyonun 
niteliğinin yol açtığını dile getirmektedir. İhsanoğlu bu bölümde ayrıca, 
Hizânetü’l-hikme ile Beytülhikme isimlendirmeleri arasında bir bağlantı 
kurmakta ve beytülhikme ifadesinin, bazı araştırmacıların iddia ettiği gibi, 
komşu kültürlerden bir aktarma değil de Abbâsîler döneminde Hârûnür-
reşîd ve Me’mûn’un sarayda kurdukları kütüphaneyi tanımlamak için kul-
lanılan orijinal bir isim olduğunu söylemektedir.

6 İkriş, “Mine’l-Hizâne ile’l-Mektebe”, s. 483-587.
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İhsanoğlu altıncı bölümde Beytülhikme’nin halifenin huzurunda ilmî mü-
nakaşa ve müzakerelerin yapıldığı bir merkez olduğu şeklindeki görüşün 
yanlış olduğunu, bu görüşü desteklemek için kullanılan iki örnek üzerin-
den ortaya koymaktadır. Gerçekten de İhsanoğlu’nun zikrettiği iki örneği 
kullanarak Beytülhikme’nin bu tür faaliyetlerin yapıldığı bir merkez oldu-
ğunu iddia etmek güçtür. Çünkü örneklerden birinin kaynağı sorunludur, 
diğeri de İhsanoğlu’nun müdellel bir şekilde ortaya koyduğu gibi yanlış 
anlamadır. Ancak söz konusu yanlış örneklerden hareketle Beytülhik-
me’nin ilmî tartışma mahfili gibi bir fonksiyon icra etmediğini söylemek 
de aynı derecede güçtür. İşin tabiatı gereği, bu tür toplantıların Beytülhik-
me’de yapılmış olabileceğini ifade etmenin de yanlışlığını iddia edemeyiz.

İhsanoğlu yedinci bölüme “Eğer Beytülhikme konusunda söylenenler mü-
balağalı ve hayal mahsulü ise kaynaklardaki kısıtlı bilgiler üzerinden bu 
konuda biz ne söyleyebiliriz?” sorusuyla başlayarak şimdiye kadar başvu-
rulmamış kaynaklardaki rivayetlerle Beytülhikme/Hizânetü’l-hikme’nin 
niteliğini ve fonksiyonlarını ortaya koymaya çalışıyor. Aynı bölümde İh-
sanoğlu, Beytülhikme/Hizânetü’l-hikme’deki koleksiyonun oluşumunu 
anlatırken özellikle kâğıdın İslam dünyasına girişiyle telif faaliyetlerinin 
hızlanmasına ve Bizans imparatoru ile kurulan dostane ilişkilerin bir so-
nucu olarak Grekçe kitapların saray kütüphanesine/Beytülhikme’ye ka-
zandırılmasına vurgu yapıyor.

Yine bu bölümde İhsanoğlu, Abbâsî dönemi tercüme hareketlerinin en 
önemli uzmanı olan Dimitri Gutas’ın “Beytülhikme’nin Yunanca eserlerin 
Arapça’ya çevrildiği bir merkez ve de akademi olmadığı” şeklindeki görü-
şünün yanlışlığını, kaynaklardaki nakiller üzerinden ispat ediyor.

Bu kadar efsaneleşen bir kurumun âkıbetini İhsanoğlu yedinci bölüm-
de “Beytülhikme’ye Ne Oldu?” başlığı altında ele almaktadır. Maalesef 
bu konuda kaynaklarda tatminkâr bir bilgi bulmak mümkün değildir. 
Herhalde Mu‘tasım-Billâh devrinde (218-227/833-842) hilafet merke-
zinin Bağdat’tan Sâmerrâ’ya taşınması ve bilemediğimiz başka sebep-
lerle Beytülhikme, kültürel faaliyetlerin merkezi olma özelliğini yitirmiş 
olmalıdır. Beytülhikme, III. (IX.) asırdan sonra artık Hizânetü’l-hikme 
şeklinde anılmaya başlanmıştır. Bu dönemde kaynaklarda nadiren rast-
lanan Beytülhikme ifadesi, Hârûnürreşîd veya Me’mûn devrine ait bazı 
olayların nakli dolayısıyla geçmektedir. Mesela İbn Batta’nın (ö. 387/997) 
el-İbâne adlı eserinde geçen “beytülhikme” tabiri, Me’mûn’un, dönemin 
âlimlerinden biriyle yaptığı müzakerenin nakli dolayısıyla kullanılmıştır.7 
İhsanoğlu’nun İbnü’n-Nedîm’den naklettiği örnekler de bunu doğrular 

7 İbn Batta, el-İbâne, II, 537.
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mahiyettedir (s. 70). Anlaşıldığına göre Beytülhikme, varlığını bir dö-
nem sadece kütüphane olarak sürdürmüştür.8 Zehebî gibi bazı tarihçi-
lerin burayı Hizânetü’l-Me’mûn (Me’mûn’un kütüphanesi) diye anmaları 
bu sebepten olsa gerektir. IV. (X.) asrın sonlarına kadar bu kütüphanenin 
faaliyette bulunduğuna dair rivayetler varsa da sonraki döneme ait kay-
naklarda Hizânetü’l-Me’mûn’dan hiçbir şekilde söz edilmez. İhsanoğlu 
bunu, bilmediğimiz bir tarihte kütüphanenin bir şekilde yok olmasıyla 
ilişkilendirmektedir. Kalkaşandî’nin Bağdat’ın Moğollar tarafından tahri-
bi sırasında kütüphanelerin de yok edildiğini söylemesinden hareketle (I, 
466) Beytülhikme/Hizânetü’l-hikme’nin Moğol istilasına kadar varlığın-
dan bahsedilebilir mi? Belki de Beytülhikme/Hizânetü’l-hikme bu tarih-
ten önce Halife Müstansır-Billâh’ın (623-640/1226-1242) Müstansırıyye 
Medresesi’nde tesis ettiği kütüphaneye nakledilmişti. Zehebî, daha baş-
langıçta bu kütüphane kurulduğunda Halife Müstansır’ın saraydan 160 
yük kitap gönderdiğini söyler.9 Kısa zamanda 80.000 üzerinde bir kitap 
koleksiyonuna sahip olan bu kütüphaneye daha sonraki tarihlerde de sa-
raydan kitap akışının devam etmiş olması gerekir.

Kitabın “Tesir/Etki” (The Impact) başlığını taşıyan son bölümünde İhsa-
noğlu, Beytülhikme’yi örnek alarak kurulan birkaç kütüphaneden bahset-
mekte ve bu tür kütüphanelerin yaygınlaşmamasını, dışarıdan transfer 
edilen ilimlere karşı oluşan tepkiye bağlamaktadır.

Kitabın kapanış bölümünde İhsanoğlu, kaynaklardaki bilgi kıtlığından 
dolayı Beytülhikme’nin tatmin edici bir tarif ve tasvirini yapmanın müm-
kün olmadığına dikkat çekerek bu konuda ilk çalışmaları yapan araştır-
macıların spekülatif yorumları ve bazan da dikkatsizliklerinin, bu ku-
rum hakkında ortaya gerçek olmayan, anakronik ve çarpıtılmış bir tablo 
çıkardığını söylemektedir. Diğer taraftan bu kurumu, sadece Farsça’dan 
tercümeler yapılan bir kütüphane olarak tasvir etmenin de, kaynakların 
verdiği bilgiler göz önüne alındığında aynı derecede hatalı olduğunu be-
lirtmektedir. İhsanoğlu son söz olarak bu çalışmasını, birkaç nesle men-
sup araştırmacıların bir bakıma temennileri olarak kabul edebileceğimiz 
Beytülhikme’nin Batı’daki bazı araştırma merkezleri gibi bir akademi veya 
üniversite olduğu şeklindeki düşüncelerinin, temellendirilmesi zor bir 
kanı olduğunu ortaya koyan bir eser olarak takdim etmektedir.

E. İhsanoğlu’nun eseri, İslam tarihinin yazımı ve anlatımında “medeni-
yet” perspektifi ile yaklaşılan kritik bir konu olan Beytülhikme’nin efsane 
mi, gerçek mi olduğunun yanı sıra fonksiyonu, mahiyeti, bu mahiyetin 

8 Cübûrî, el-Kitâb, s. 181.
9 Zehebî, Târîhu’l-İslâm: sene 631-640, s. 6.
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değişimiyle birlikte isminin de farklılaşması ve ilgili daha birçok ayrıntıya 
odaklanarak nefsü’l-emrin (işin özü) anlaşılması ve efsanenin yerini ger-
çeğin alması konularına titizlikle eğilen değerli bir çabanın ürünü olarak 
dikkat çekmektedir. Diğer bir ifadeyle, İhsanoğlu bu çalışmasıyla İslam 
müesseseler tarihinin en çok tartışılan ve etrafında efsaneler üretilen 
Beytülhikme’nin gerçek mahiyetini veya en azından “ne olmadığını” gös-
termekte; sorgulayan, araştıran yönü ile Beytülhikme hakkında şimdiye 
kadar oluşturulan takdim ve tasvirlerin efsaneden ibaret olduğunu delil-
lendirerek okuyucuya sunmaktadır.

Eserin, Beytülhikme ile ilgili olarak bundan sonra yazılacak ve konuşu-
lacakları, oluşturduğu bilimsel zemin ile hakikate daha yakın kılacağına 
şüphe yoktur. Bu bakımdan ve zihin dünyamıza yaptığı değerli katkıdan 
dolayı İhsanoğlu’nun eseri, her türlü takdiri hak etmekte olup, yeni kay-
naklara ulaşılmadığı müddetçe Beytülhikme’nin mahiyetini tam olarak 
anlamamızın da imkân dahilinde bulunmadığını, bu çalışma vesilesiyle 
ifade edebiliriz.
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This handbook suggests a global, transnational perspective on the history 
of education as a field. Apart from an introductory chapter written by the 
editors, the text includes 36 articles divided into six parts. Each article de-
scribes a subject in the field and ends with a bibliography for further read-
ing. As repeatedly stressed in the book, this field has developed since the 
early nineteenth century with the emergence of the modern nation-state. 
Its scope and content expanded and underwent some transformations 
since the 1960s with the introduction of new perspectives, issues, and 
methods through interaction with the discipline of history and the broad-
er social sciences. 

In the introductory article, the editors present a brief history of the field 
with special reference to scholarly contributions in the formative period. 
They then point out changing methodological approaches and issues. The 
editors do not explain how or why they devised and structured the book 
as they did, nor do they describe the difference between their book and 
previous studies with the same or similar titles. They also do not discuss 
the differentiation between “history of education” as a field and the his-
tory of “education” as a subject, although they prefer the former as the 
book’s focus. In any case, the book—aside from its second half—concen-
trates on the history of modern education as it pertains to the last two 
centuries. A student might benefit from a discussion on the following is-
sues: Is the history of education a discipline or field of research? If it is 
the former, what kind of discipline is it? Is it a subdiscipline of history or 
of education, or an interdisciplinary field with its own subject matter that 
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intersects with history, education, and sociology? What is the goal and 
function of this discipline? 

The first of the book’s six parts is dedicated to theoretical and method-
ological issues. The following three parts focus on the historical devel-
opment of education in different geographical regions (the second part 
highlights the premodern period, while the other two focus on modern 
history, i.e., the last two centuries). The final two parts of the book are 
dedicated to much-debated issues. Although the book intends to present 
a wide range of perspectives and issues, it seems to focus overwhelmingly 
on popular issues in the West, even more specifically in English-speaking 
countries. Most contributors—28 out of 43—are from US universities, 
ten are from other English-speaking countries, and only four are from 
non-English speaking countries (Germany, Austria, Portugal, and Mexi-
co). One writer is not affiliated with any university. Consequentially, this 
study is meaningful for understanding the formation and development of 
the field in the United States rather than in other countries.

In the first part, titled “Interpretive Frames in Educational History,” four 
articles address transformations and theoretical and methodological is-
sues in the field. McCulloch’s article on Consensus and Revisionism exam-
ines the scope and methods used in the field and describes it as a subdis-
cipline of history (p. 28). Erickson’s article points to education’s relation-
ship with urbân life and urbanization (p. 35ff.). Richardson’s article on 
methods in the history of education provides a survey on the emergence 
of the historical method throughout history, then discusses the impacts 
of enlightenment, colonialism, and nationalism on history writing and 
the professionalization of history in universities. He then notes different 
accounts of education. Gottesman’s article on theory in the history of ed-
ucation points to two different ways of addressing theory in the field: as a 
philosophy of history or as an interpretive frame (p. 67). He then briefly 
describes eight approaches in the field.

The second part, titled “Premodern Roots,” comprises four articles on 
Greek and Roman antiquity, medieval Europe, premodern China and Ja-
pan, and precolonial indigenous education in the Western Hemisphere 
and the Pacific. This section is the only one dedicated to the history of 
education in the premodern world. It falls short of sufficiently addressing 
the subject and is somewhat unevenly organized, as there is no chapter ad-
dressing other civilizations and regions such as the Islamic world, Sub-Sa-
haran Africa, or India. However, most world civilizations developed in the 
middle temperate zone between China in the East and the Mediterranean 
Sea region in the West. Sub-Saharan Africa is only dealt with in an article 
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on colonial education under part five (p. 413 ff.). A notable weakness of 
the book is its neglect of Islamic civilization’s educational tradition, which 
encompasses more than fourteen centuries and includes the world’s most 
populous and civilized regions in the history. These regions also affected 
education throughout the world, including the West. 

Part three, titled “The Rise of National Education Systems,” includes seven 
articles that deal with the rise and development of modern education in 
nation-states, grouping them into seven regions (Europe, North America, 
Australia and New Zealand, Latin America, Asia, Africa, and the Middle 
East). A similar imbalance in the handbook’s regional focus is observed 
here, as all countries under Asia receive less attention than Australia and 
New Zealand. Moreover, the article on the rise of national education sys-
tems in Asian countries takes five countries (Japan, China, India, Iran, 
and Malaysia) as representative samples (p. 214), only briefly mentioning 
other countries on a single page. Whereas Türkiye, Indonesia, and Rus-
sia are briefly mentioned in different articles, Central Asian countries are 
unacknowledged, and Latin America is included as a continental package. 
The first part of the article on the Middle East presents a potpourri on 
premodern and precolonial education rather than a description of histor-
ical development. Even on just a single page (p. 243), many problematic 
or clearly false statements appear—for example, the disintegration of 
the Arab empire and the division of the region between the Ottomans 
and Safavids (and Qajars after them). Some false stories—like the Islamic 
Golden Age ending with the destructive effects of Ghazali’s legacy against 
the rational Mu’tazila—are repeated. Talking about the Safavid ulema’s 
independence vs. the Ottoman ulema’s dependence is also an inaccurate 
historical assumption. As a matter of fact, the relative independence of 
Iranian usuli ulema developed later in the absence of a centralized state 
after the Safavids fell.

Part four, titled “The Emergence of Modern Higher Education,” describes 
the development of higher education in three regions (modern Europe, 
the United States and Canada, and Asia) alongside two special and in-
formative articles, one focused on the German university and the other 
on professional education in the universities. The articles on the regions 
suffer from insufficient space as their subject matter requires a more de-
tailed description. Carpentier describes the history of higher education’s 
development in Europe in four phases, and Hutcheson compares the 
United States and Canada rather than offering a historical account. Welch 
provides a broad description of the rise of modern higher education in 
Asia while pointing out the problem of defining “Asia” (p. 302-303). 
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Part five, titled “Inequality and Discrimination,” includes six articles ad-
dressing inequality, gender, migration, race and ethnicity, the African di-
aspora, and colonial education. Part six, titled “Educational Reform and 
Institutional Change,” comprises ten articles on such issues as children, 
religion, progressive education, schoolteachers and administrators, litera-
cy, the transition from rural to urbân schooling, curriculum, informal ed-
ucation, and the relation of technology and education, ending with an ar-
ticle on the notions of transnational and comparative education. Tröhler’s 
article on curriculum history is especially informative, as—moving be-
yond a narrow focus on the curriculum—it explores the relationship be-
tween education and culture with its suggestion that “the extrapolation 
of cultural idiosyncrasy to the global sphere is more hegemonic than glob-
al” (p. 534).

The emphasis on the transformation of the field and a need for global, 
transnational, and comparative perspectives is pervasive throughout the 
entire book. This emphasis—rather than accepting a limited regional or 
national perspective—is itself a merit. There are, however, also some 
methodological problems. For example, how should one compare and 
discuss the educational histories of so many diverse cultures and civiliza-
tions? The nature of the history of education is similar to the history of 
law insofar as it is challenging to treat globally or compare (although not 
incomparable) very different cases and issues that depend on different 
beliefs, weltanschauungs, and cultures. So, there is a risk of overlooking 
values and issues important to some people while assuming one’s own 
values and issues are universally accepted. 

The exclusion of religions and civilizations, especially Islam, represents 
a significant problem with the book’s perspective. This exclusion reflects 
the secularizing orientation of modernity. While this absence may be un-
derstandable for a narrative that takes modern secular national systems 
as its focus, this approach is not always sound when addressing the his-
tory of education from the bottom. If the book’s objective to surpass a 
narrative based on national systems is not limited to secular ideologies 
and issues, turning a blind eye to the religious revivals of our time is prob-
lematic. Moreover, the Islamic world is mentioned scantily and dispersed 
in different places, as though it never existed, apart from three pages in 
an article on the Middle East. Although a madrasa photo features on the 
book’s cover, the image has no relation to the book’s content. (No hint 
exists whether the image was selected by the editors or by the publishing 
house for marketing purposes). This may be due to a decision to abstain 
from addressing all the major religions and their effects on educational 
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history. However, a systematic exclusion is apparent. For example, the ar-
ticle on methods mentions nearly everything—even Turkic ashiks—from 
Bronze Age until the nineteenth century, except Islam (pp. 48-51). Anoth-
er example is the handbook’s handling of India, where educational history 
is described without mentioning the Islamic past (p. 221-22). 

Another problem with the book’s perspective is the absence of references 
to George Makdisi’s works and his views regarding education in the Is-
lamic world. Makdisi’s work only receives mention in Welch’s article on 
modern higher education in Asia (pp. 313, 315). Young writes, “contrary 
to some claims that the institutional roots of the university lay elsewhere, 
whether Islamic world or even central Asia, the university’s rise is best 
explained as a response to developments specific to Europe” (p. 105), and 
Carpentier talks about “the spontaneous creation of universities” and 
their development out of “previous forms of higher learning such as the 
cathedral schools” (p. 261). However, they do not reference the related 
sources and instead resort to an imagined, unrealistic history. One may 
believe in Europe as a kind of geographical holy cradle dropped down from 
heaven—a unique isolated unit, spontaneously unfolding without being 
affected by the neighboring civilization for a thousand years. Neverthe-
less, this unrealistic and imagined historical outlook cannot provide a re-
liable methodological perspective in history, let alone as part of a global 
or transnational perspective.

There are also some data errors and inconsistencies to be corrected. The 
book states that “With the disintegration of Yugoslavia,” “five states 
emerged” (p. 149). This fact was true at the beginning of disintegration, 
but now seven (six ex-socialist republics plus Kosovo) exist at the time 
of the book’s publication. It is difficult to understand the causal or re-
lational link between the Qajar period (in the nineteenth century) and 
Mongols (in the thirteenth century) in this sentence: “During the early 
and middle Qajar period, schooling was in a shambles, disrupted partly 
by the thirteenth-century Mongol invasions” (p. 219) as there are nearly 
six hundred years with all changes in between. Further, the translitera-
tion of “Dār al-Fonūn” (see: https://www.iranicaonline.org/articles/dar-
al-fonun-lit) may be “Dar al-Fonun” (p. 220), but it is not consistent with 
“Dar-al-Fonun” (p. 220) and “Dar al-Fanon” (p. 245). As far as I know, 
there is a saying, “Seek knowledge, even as far away as China,” falsely as-
cribed to the Prophet of Islam. To say, “Seek knowledge, even as far away 
as Cairo” (p. 241) is a new interpretation. While this statement may seem 
logical from the Far West, the first capital city established in Egypt by 
Muslims was called Fustat; in fact, Cairo did not exist until the second 
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half of the tenth century. To suggest that “The most famous madrasas 
in the Middle East were Cairo Al-Azhar founded in the tenth century…” 
(p. 243) is anachronistic, as al-Azhar cannot technically be understood 
as a madrasa at the time of its founding. Instead, after several centuries 
had passed, it gained some madrasa functions and was connected with 
some madrasas, like Taybarsiyya in the Mamluk era. Al-Ghazali (d. 1111) 
might be understood as a scholar from the eleventh century but not the 
tenth (p. 243). The ruling family in Saudi Arabia can be referred to as 
Saudis or the house of Saud (’Āl Su‘ūd, sometimes written as Al Saud or 
Al Suud) but not al-Sud (p. 252). The Kurdish minority is Sunni-Shafiite 
in Iraq, not Shiite (p. 253). The book also states that “After 350 years 
of British rule, India won independence in 1947” (p. 452). According to 
this statement, English colonial administration should have begun even 
before the foundation of the East India Company when an unknown and 
nonauthorised English tradesman first set his foot in an unknown part of 
India as if there was no state and no inhabitants in that country. Bailyn’s 
work, titled Education and the Forming of American Society (p. 546), should 
be called Education in the Forming of American Society, as in the “Suggested 
Reading” (p. 552).
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Mesut Kaya, Taberî Tefsiri’nin Kaynakları
Istanbul: IFAV Yayınları, 2022. 
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CEYDA GÜRMAN*

Taberî’nin (ö. 310/923) tefsir ilminin doğduğu, geliştiği ve ilmî hüviyetini 
kazandığı ilk üç asırdaki tefsir müktesebatını kritik ederek bir araya getir-
diği Câmiu’l-beyân adlı ansiklopedik tefsiri, tefsir tarihinde vazgeçilmez 
bir yere sahiptir. Bu kıymetli eserin kaynaklarının tespitine yönelik Mesut 
Kaya’nın kaleme aldığı Taberî Tefsiri’nin Kaynakları adlı çalışma, tefsirin 
kaynak haritasını ortaya koyarak erken dönem tefsirine katkı sunan isim-
leri ve henüz keşfedilmeyen ya da günümüze ulaşmayan tefsir eserleriyle 
müelliflerini tanıma ve böylece tefsir ilminin gelişimini doğru bir şekilde 
değerlendirme imkânı sağlamaktadır. Kitap Taberî’nin başvurduğu kay-
nakların kahir ekseriyetinin şifahî değil yazılı olduğu tezine dayanmak-
tadır. Câmiu’l-beyân’ın yazılı kaynaklarının tespiti sayesinde tefsirin daha 
bidayette müstakil bir ilim olarak neşet edip geliştiği ve İslamî ilimler 
arasında en erken telif edilen eserlerin tefsir eserleri olduğu da açıklık ka-
zanmakta ve bu cihetiyle eser, sadece tefsir ilmi için değil İslamî ilimlerin 
diğer branşları için de kayda değer bir önem taşımaktadır. Çalışma Câ-
miu’l-beyân’ın kaynaklarını bu kapsamda inceleyen mukaddem bir çalışma 
bulunmadığından önemli bir boşluğu dolduracak niteliktedir.

Kitabın tefsir tarihinin dönemlendirilmesine ayrılan giriş bölümü esasen 
müstakil bir çalışmada ele alınmayı hak eden oldukça geniş bir konuyu 
tetkik etmektedir. Bu konuya dair belli başlı çalışmalara ve tekliflere te-
mas eden yazar özellikle İbrâhim Rufeyde’nin nahiv ilminin tefsirle ilişkisi 
bağlamındaki dönemlendirmesini başarılı bulmaktadır (s. 22-23). Rufey-
de’ye göre birinci merhale, meâni’l-Kur’ân kitaplarının telif edildiği mer-
haledir ve bu müellifler aynı zamanda nahiv ilminin de öncüleridir. Ancak 
bu eserlerden önce özellikle tâbiîn müfessirlerin tefsirleri göz önünde 
bulundurulduğunda, Kaya’nın da ifade ettiği gibi dil eksenli çalışmala-
rın ikinci merhale kabul edilmesi daha isabetlidir. Yazar, Ebüssuûd’un 

* Dr.Öğr. Üyesi, Sinop Üniversitesi İlahiyat Fakültesi / Asst. Prof., Sinop University Faculty of 
Theology, Sinop, Türkiye, ORCID 0000-0002-4136-9766 cey827@gmail.com

DOI: 10.26570/isad.1235857
Atıf/Citation Gürman, Ceyda, “Mesut Kaya, Taberî Tefsiri’nin Kaynakları”, İslam Araştırmaları Dergisi, 49 
(2023): 189-195.



190
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
49 (2023) 
189-195

Ceyda Gürman

(ö. 982/1574) müfessirleri, mütekaddim ve müteahhir olarak ayırdığına 
atıf yapmakla birlikte (s. 50) tabakātü’l-müfessirîn türü eserlerde böyle 
bir dönemlendirmenin yer almadığına ve müfessirleri tabakalara ayıra-
rak ele alan Süyûtî (ö. 911/1505), Dâvûdî (ö. 945/1539) ve Taşköprizâde 
(ö. 968/1561) gibi müelliflerin nasıl tasnif yaptıklarına kısaca değinse 
dönemlendirme çabalarının sürecini anlamlandırma açısından okuyucu 
daha ziyade fayda temin edebilirdi. 

Çalışmanın birinci bölümünde Taberî’nin hayatı ve ilmî serüveninin yanı 
sıra Câmiu’l-beyân’ın karakteristik özellikleri ve tefsir tarihindeki yeri üze-
rinde durulmuştur. Yazar bir eserin kaynaklarının tespitinin ne anlama 
geldiğini, “Klasik bir eserde, açık veya örtük istifade edilen eski tarihli 
eserlerin belirlenip bunlarla söz konusu eserin mukayesesini yaparak kay-
nak eserlerin hangi noktalardan ve ne sıklıkla kullanıldığını, aslî veya tâli 
kaynaklık yönlerini ortaya koymaktır” diye tanımlar (s. 97). Yazara göre 
klasik eserlerin kaynakları çıkarılırken karşılaşılan ilk zorluk, genellikle 
klasik eser müelliflerinin başvurdukları kaynaklara ya hiç ya da nadiren 
işaret etmeleridir. 

Yazar girişte takip ettiği yöntemi Fuat Sezgin’in (1924-2018) Buhârî’nin 
Kaynakları adlı eserine (s. 101) dayandırmakta, onun Taberî’nin yazılı 
kaynaklarına dair ciddi mülahazalarda bulunduğu Târîhu’t-türâsi’l-Ara-
bî adlı eserinden de çokça faydalandığını belirtmektedir. Sezgin’in hem 
Buhârî’nin hem Taberî’nin yazılı müdevvenâta dayandığı görüşü yazar ta-
rafından kabul görmekte ve kitapta bu kabul, Câmiu’l-beyân’ın yazılı kay-
naklarının tespiti ile teyit edilmektedir.

Kitabın konusuna en yakın çalışma Heribert Horst’un (1925-2012) 1952 
yılında Taberî tefsirinin râvileri üzerine yaptığı doktora tezidir. Yazar tez-
deki kaynak haritasını haklı olarak yetersiz bulsa da tezin örneklik teşkil 
etmesi açısından kayda değer olduğu malumdur.  Yazarın ayrıca Fareed 
al-Muftah tarafından Edinburgh Üniversitesinde 1998’de tamamlanan, 
Câmiu’l-beyân’ın Fâtiha ve Bakara sûrelerinde başvurulan kaynaklarını in-
celeyen ve ilk nazarda oldukça derinlikli ve kapsamlı bir çalışma izlenimi 
veren The Sources of al-Tabar�’s Tafs�r adlı doktora tezine temas etmesi bek-
lenirdi. Esasen tezde, Kaya’nın değinmediği muhtelif tefsir kaynaklarına 
yer verildiği, tertip ve tasnifte de epeyce başarılı olduğu görülmektedir.

Bu bölümde Taberî’nin hangi müfessire ne oranda başvurduğunun nasıl 
belirlendiğine ve sayısal verilerin tespitinde nasıl bir yol takip edildiği-
ne dair bir bilgi verilmemiştir. Kaynak tespiti yapılan bir eserde aynı kişi, 
künyesi, meşhur ismi ya da bir diğer ön adıyla zikredilebildiğinden benzer 
araştırmalarda sıklıkla kullanılan Şamile gibi bilgisayar programları üze-
rinden yapılan taramalarda eksiklik ya da hata söz konusu olabilmektedir. 
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Burada karşılaşılan zorluklara ve çözümlere değinilmesi araştırmacılara 
yol göstermesi açısından faydalı olabilirdi. Yine “1.1. Taberî’nin Rıhleleri” 
başlığı yerine içeriği daha iyi yansıtabilecek “1.1. Taberî’in Hayatı ve Rıh-
leleri” başlığı tercih edilebilirdi.

İkinci bölüm Câmiu’l-beyân’da en fazla rivayeti bulunan tâbiîn müfessir-
lerinden Mücâhid (ö. 103/721) ve tefsirine hasredilmiştir. Yazar burada 
isnadlarla ilgili değerlendirmeler ve uzun okumalar sonucu elde edilebile-
cek çıkarımları, sebepleriyle ve gayet açık bir dille izah etmektedir. Mesela 
günümüze ulaşan Tefsîrü’s-Süfyân es-Sevrî’de bulunmayan İbn Cüreyc (ö. 
150/767) rivayetlerinden bazılarının Taberî tefsirinde bulunduğu, dolayı-
sıyla Taberî’nin elindeki Tefsîrü’s-Süfyân’ın tam olarak elimize ulaşmadığı 
ifade edilmiştir (s. 174). Taberî’nin Mücâhid rivayetlerinin en çoğunu İbn 
Ebû Necîh (ö. 131/748) tarikiyle zikrettiği (s. 135), İbn Cüreyc’in bir tari-
kinde geçen “بلغني عن مجاهد” ibaresinin İbn Cüreyc’in Mücâhid’den doğru-
dan almadığı rivayetlere işaret ettiği belirtilmiştir (s. 176).

Konunun mahiyeti gereği çok sayıda isnad ve ismin peş peşe zikredilmesi 
hatta bazı sayfaların neredeyse yarısını kaplaması (mesela bk. s. 246, 338) 
okuyucuyu akıştan koparabilmekte ve konunun takibini zorlaştırabilmek-
tedir. Bu sebeple isnadların “Mücâhid → 3 İbn Ebû Necîh → Îsâ b. Mey-
mûn” şeklinde ok ile gösteriminin tercih edilmesi belki bu menfi tesiri 
kırabilir. Bir başka husus hem Mücâhid’in biyografisinde -ki Mücâhid çok 
tanınan bir müfessir ve biyografisiyle ilgili pek çok çalışma bulunmakta- 
hem her bir râviye dair ayrı ayrı verilen tabakat bilgilerinde kanaatimiz-
ce imkân ölçüsünde ihtisara gidilmelidir. Mesela Mücâhid’e dair “Sika, 
âlim, müttaki, kāri, İbn Abbas’ın talebesi, ona tefsirini üç defa arzetti” 
gibi malum bilgiler ayrı ayrı İbn Sa‘d/Buhârî/Zehebî/İbn Hacer vdğr. ule-
madan aktarılarak tekrar etmektedir (s. 117-23). Halbuki bilgi bir defa 
verilip dipnotta ilgili kaynaklara atıf yapılması muhtevanın derli toplu ve 
tekrardan hâlî olmasını sağlayacaktır. Yüzük takmadığı, saçının ağardığı, 
hırpani gezdiği (s. 117) gibi fiziksel ayrıntılara, Mücâhid’in rüyasında bir 
çocuğu gördüğünün anlatıldığı rivayet (s. 119) gibi akışı bozduğunu ve 
bağlama uygun düşmediğini düşündüğümüz bilgilere ilmî ve akademik 
anlamda özel bir katkı sunmadıkları için yer verilmeyebilir.

Kitabın ana bölümü addedilebilecek üçüncü bölümde Taberî’nin baş-
vurduğu temel tefsir kaynakları ve müfessirleri incelenmiştir. Bu bölüm 
günümüz tefsir çalışmalarında bilinirliği fazla olmayan ya da müfessir 
yönleriyle tanınmayan isimlere ve tefsire katkılarına işaret etmesi ha-
sebiyle önemlidir. Ali b. Ebû Talha (ö. 143/760) başlığında değinilen 
Basralı Dâvûd b. Ebû Hind (ö. 139/756), ekseriyetle muhaddis kimliği 
ile tanınan Hüşeym b. Beşîr (ö. 183/799) ve Hüseyin b. Dâvûd Süneyd 



192
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
49 (2023) 
189-195

Ceyda Gürman

el-Missîsî (ö. 226/840) bu duruma misal verilebilir. Bu isimlerin tefsire 
kaynaklıklarının tespiti, hem onların müfessir kimliklerini ortaya koy-
makta hem muayyen isimler üzerinde dönen kısır tefsir tarihi algısını 
kırmaktadır. 

Taberî’nin Kelbî’den (ö. 146/763) az sayıda rivayet aldığı, hakkındaki 
menfî yargıdan ötürü Mukātil b. Süleman’dan hiç istifade etmediği bilgisi 
önemlidir. Taberî’nin kimi ulemanın cerhettiği ve tıpkı Mukātil gibi hak-
kında olumsuz görüşler bulunan Kelbî’den aktarırken Mukātil’den imtina 
etmesi yazar tarafından da yadsınmış (s. 32), Taberî’nin Mukātil ile ilişki-
sine dair özel bir çalışmanın farklı sonuçlar verebileceği ifade edilmiştir (s. 
317). Bu bağlamda Taberî’nin Mukātil’den ismini vermeden örtük istifade 
etme ihtimali düşünülerek yapılacak müstakil bir araştırma, akla takılan 
bazı sorulara cevap verebilecektir. Diğer taraftan kitapta belirtildiği üzere 
Mukātil’in Taberî’ye kaynaklığı söz konusu değil ise “3.21. Taberî Tefsi-
rinde Kelbî ve Mukātil b. Süleyman Rivayetleri” şeklindeki başlıkta reviz-
yona gidilerek Mukātil’in kaynak olmadığının ihsas edileceği bir başlığın 
tercih edilmesi yerinde olacaktır. Zira bu haliyle Mukātil’in de bir kaynak 
olduğu izlenimi doğuyor.  Yine “3.20. Ebû Ahmed ez-Zübeyrî, Mûsâ b. Ab-
durrahman el-Mesrûk� ve Abdülvâris b. Saîd’in Rivayetleri” başlığında da 
değişiklik yapılması isabetli olur. Peş peşe zikredilen bu üç ismin araların-
da bir bağ, ortak bir nokta bulunduğu vehmi uyanırken içerikte birbiriyle 
herhangi bir alakalarının olmadığı ve birbirlerinden aktarımda bulunma-
dıkları anlaşılmaktadır.

Katâde ile (ö. 117/735) ilgili “3.8. Tefsîru Saîd b. Ebî Arûbe (Tefsîru Katâ-
de)” ve “3.9. Tefsîru Muhammed b. Sevr (Tefsîru Katâde’nin Ma‘mer b. 
Râşid Tariki)” şeklindeki iki başlığın niçin tek bir başlıkta “Tefsîru Katâ-
de” olarak kaydedilmediği sorusu da akla takılmaktadır. Mesela birinci bö-
lümde Mücâhid’in bütün râvilerine yer verilmiş, bu râviler arasında ayrıca 
tefsiri bulunan İbn Cüreyc ve Süfyân es-Sevrî (ö. 161/778) bu bölümde 
müstakil başlıkta tekrar ele alınmıştır. Üslup birliği açısından bu tutum 
Katâde tefsiri için de uygulanabilirdi. Üstelik yazar, “Şu halde İbn Ebû 
Arûbe bu tefsirinde sadece Katâde’nin rivayetlerini kaydetmiştir. Süddî 
(ö. 127/745), İbn Cüreyc, Süfyân es-Sevrî gibi bütün rivayetleri cemetme 
düşüncesine kendisinde rastlanmamıştır” (s. 258) diyerek tefsirin Katâ-
de’ye aidiyetini ve İbn Ebû Arûbe’nin Katâde’nin râvilerinden biri olduğu-
nu belirgin bir şekilde söylemektedir. İbn Ebû Arûbe’nin Katâde haricinde 
farklı isimlerden rivayetleri ve Taberî’ye kaynaklık eden kendi tefsiri ol-
saydı İbn Cüreyc ya da Sevrî’de olduğu gibi müstakil değerlendirilebilirdi. 
Tâbiînin meşhur müfessirlerinden Ma‘mer b. Râşid’in (ö. 153/770) riva-
yetleri ise Katâde ile sınırlı olmadığından zaten kaynak olarak müstakil 
başlıkta ele alınmalıdır.
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Bu bölümde Taberî tefsirinde çok sayıda rivayeti bulunan ve müdevven 
tefsirlerinin mevcut olduğu kaydedilen meşhur müfessir tâbiîler Hasan-ı 
Basrî (ö. 110/728), Saîd b. Cübeyr (ö. 94/713) ve İkrime el-Berberî (ö. 
105/723)1 gibi isimlerin kaynaklar arasında zikredilmemesi dikkat çek-
mektedir. Yâkūt el-Hamevî’nin (ö. 626/1229) İrşâdü’l-erîb adlı eserindeki 
Taberî tefsirinin kaynaklarına dair değerlendirmelerine yer ayrılan başlık-
ta Hamevî’nin bu isimlerin Taberî tefsirinde geçen tariklerini kaydettiği 
görülmektedir (s. 318-20). Yazar kitabın sonuç kısmında da Taberî’nin 
Muhammed b. Sevr’in rivayet ettiği Hasan-ı Basrî tefsirini naklettiğini 
ifade etmektedir (s. 400). Muhtemeldir ki sahâbe ve tâbiîn tefsirini içeren 
ve sonraki dönemde telif edilen Süddî, İbn İshak (ö. 151/768) ve Abdür-
rezzak b. Hemmâm (ö. 211/826) gibi müelliflerin eserlerinin bahsi geçen 
isimlerin tefsirlerini kapsaması sebebiyle ayrıca başlık açılmaması tercih 
edilmiştir.

Diğer taraftan Taberî’ye kaynaklığı bakımından Abdullah b. Abbas’ın da 
(ö. 68/687) müstakil bir başlıkta incelenmesi faydalı olabilirdi. Taberî tef-
sirinin kaynakları İbn Ebû Talha, Dahhâk b. Müzâhim (ö. 105/723), Atıyye 
el-Avfî (ö. 111/729) ve Süddî’nin eserleri, İbn Abbas görüşlerini derleyen 
mecmualardır. Dolayısıyla bütün bu müfessirlerin kaynağı olan İbn Ab-
bas’a müstakil başlık açılması, Taberî’nin sahabeden itibaren bütün tefsir 
bilgisini kapsadığını göstermesi bakımından da önemlidir. Aynı zamanda 
İbn Abbas tefsirinin aktarıcısı olup Taberî’ye kaynaklık eden ve müstakil 
başlığa yansıtılmayan Saîd b. Cübeyr ve İkrime gibi tâbiîlere bu başlıkta 
değinilerek ilk iki neslin tefsiri icmalen zikredilebilirdi. Nitekim Fareed 
al-Muftah’ın sahabe ve tâbiîn dönemleriyle ilgili açtığı müstakil başlıklar2 
dönemi derli toplu sunarken Taberî’nin bu tabakadaki müfessirlerden ne 
oranda yararlandığını da sayısal veriler eşliğinde göstermektedir.

Dördüncü bölümde İbn İshak’ın el-Megāzî’sinin Taberî tefsirine kaynak-
lığı incelenmiştir. Taberî, Megāzî’de geçen Hz. Peygamber ve selefin riva-
yetleriyle Ehl-i kitap’tan aktarılan rivayetlere tefsirinde yer verdiği gibi 
kaynağı bizzat İbn İshak olan rivayetleri de kaydeder ki bu rivayetler 
arasında en fazla yekünü, kaynağı bizzat İbn İshak olanlar tutmaktadır 
(s. 354). Bu bilgi, İbn İshak’ın tefsire hâkimiyetini ortaya koymaktadır. 
Peki Taberî’nin farklı tarih kaynağı yok muydu? İbn İshak’ın hayatı ve 
Megāzî’si hakkında bilgi verilerek başlayan bu bölümde Taberî’nin tarih 
kaynaklarıyla ilgili genel bir bilgilendirme bulunmamakta İbn İshak’ın 

1 İbnü’n-Nedîm, Fihrist, s. 36, 37; Sezgin, Târîhu’t-türâsi’l-Arabî, I/1, 69, 72; Tayyâr, 
Mev sû atü’t-tefsîri’l-me’sûr, I, 59, 310; ayrıca bk. Horst, “Taberî’nin Kur’an Tefsi-
ri’ndeki Rivayetler”, s. 321-22; Muftāh, The Sources of al-Tabar�’s Tafs�r, 332-33.

2 Muftāh, The Sources of al-Tabar�’s Tafs�r, s. 307 vd.
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eseriyle iktifa edilmektedir. Dolayısıyla bu soru yeni araştırmalarda cevap 
bulabilir.

Tefsirin dilbilimsel kaynaklarının incelendiği beşinci bölümde ilk başlıkta 
ele alınan Zeyd b. Ali’nin (ö. 122/740) Garîbü’l-Kur’ân’ının Taberî’ye kay-
naklık etmediğine karar verilmiştir (s. 366). Tefsire kaynaklığı yoksa ancak 
en erken telif edilmiş dilbilimsel çalışma olması hasebiyle değinilmesinin 
gerekliliği hissedilmişse bunun müstakil başlık açılmadan izah edilmesi ya 
da başlıkta tefsire kaynaklık etmediğinin ihsas edilmesi başlık-içerik uyu-
munu daha iyi yansıtacaktır. Yazarın İbn Kuteybe (ö. 276/889) başlığında 
onun kitaplarının Taberî’nin aslî değil tâli kaynakları olduğuna yönelik 
tespiti yöntem olarak eserin geneline uygulanabilir (s. 398). Buna göre Ta-
berî’nin kullandığı ancak sık atıf yapmadığı kaynaklar “Taberî Tefsirinin 
Diğer Kaynakları/Tâli Kaynakları” başlığında verilebilirdi. Nitekim önceki 
bölümlerde Mukātil b. Hayyân’ın (ö. 150/767) sadece on beş rivayeti (s. 
239), Kelbî ile Abdülvâris b. Saîd’in de (ö. 180/796) az sayıda katkısı oldu-
ğu ifade edilmişti. Bu yöntem sayesinde temel kaynaklara yoğunlaşılabilir 
ve konunun anlaşılırlığı artabilirdi. Zeyd b. Ali ya da Mukātil b. Süleyman 
gibi kaynaklığı olmayan eserlerin her birine ise müstakil başlık açmadan 
toplu bir değerlendirme yapılabilirdi.

Yazar doyurucu bir sonuçla kitabı bitirirken Taberî tefsirinin temel baş-
vuru kaynaklarının önemli ölçüde tespit edildiğini ancak kıraat ve lügat 
kaynaklarına yönelik spesifik ve ileri düzey araştırmaların, tefsirin kay-
nak haritasının tam olarak çıkarılmasına fırsat sağlayacağını ve tefsirin 
erken dönemi için daha derinlikli neticelere varılabileceğini belirtmekte-
dir. Yine yazar fıkhî ve itikadî hususlarda muhtelif fırkaların dile getirdiği 
görüşleri tartışan Taberî’nin henüz Ehl-i sünnet kelamının oluşmadığı bu 
süreçte hangi itikadî-fıkhî eserleri kaynak olarak kullandığının da ayrı bir 
çalışmaya konu edinilebileceğini söyleyerek muhtemel çalışmalara işaret 
etmektedir. Kitap boyunca çalışma yapılabilecek sahaların ve araştırmayı 
hak eden konuların cömertçe paylaşıldığı ve akademik bencillikten uzak 
durulduğu görülmektedir.

Barındırdığı zorluklar dolayısıyla; imla, yazım, ek hatası (s. 30, 40, 42, 59, 
89, 121, 127, 129, 139, 144, 148, 166, 202, 205 vb.), vefat tarihleriyle 
ilgili hata, eksiklik ya da tarihin ismin ilk geçtiği yerde değil mükerreren 
zikredildiği yerde verilmesi (s. 39, 66, 81, 118, 119, 308 vb.), meşhur ve 
kısa ismin önce, tam ismin sonra kaydedilmesi (s. 52, 213 vb.), dipnotlar-
da eksiklik, hata (s. 201, dipnot 380; s. 239 dipnot 211 vb.), cümle düşük-
lüğü ve kapalı ifadeler (s. 27, 45, 210, 264 vb.) gibi gözden kaçan, esasa 
taalluk etmeyen ama düzeltilmesi gereken birtakım hususların mevcut 
olduğu söylenebilir. Yazar tercüme edilmesi gerektiğini düşündüğümüz 
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“tefsîran kebîran mümtian” gibi bazı yerleri Arapça ifadesiyle bırakmayı 
tercih ederken (s. 207, 308, 366, 381 vb.) orijinalinin verilmesini düşün-
düğümüz yerleri ise mesela Süfyâneyn ifadesini “İki Süfyân” (s. 199, 259) 
kesîrü’l-hadîs terkibini “hadisi çok” (s. 298) şeklinde tercüme etmiştir. 
Yine mükerrer örneklerin, bağlama en uygun görülen bir yerde verilip tek-
rar edilmemesi metni daha akıcı kılacaktır.  Mesela Ahmed b. Hanbel’den 
(ö. 241/855) aktarılan Ali b. Ebû Talha tefsiri için Mısır’a gitmenin değe-
ceği yönündeki rivayet aynı sayfada fazladan tekrar etmektedir (s. 205). 
Yine Mücâhid’den aktarılan kalbin avuç içine benzetildiğine dair rivayetin 
tekrarı bir başka misaldir (s. 198, 299). Halbuki zaruri olmadıkça en ilgili 
bağlamda zikredilmeleri kâfidir.

Rivayetlerin fazlalığı ve tırnak içi aktarımın yoğunluğu sebebiyle, âyetler 
hem tırnak içi hem italik yazılarak rivayetlerden ayrıştırılabilir. Son dere-
ce başarılı hazırlanmış tabloların istifadeyi artırmaya matuf ön hazırlık 
kabilinden bölümün başında verilmesi ve bu tablolara içerikte zikredilen 
sayısal bilgilerin eklenmesi faydalı olacaktır. Kitap daha çok teorik bilgiye 
yönelik ansiklopedik bir eser hüviyetinde olduğundan müfessirlerin âyet 
tefsirlerine dair örneklerde azaltılmaya gidilmesi ana konudan uzaklaş-
mama açısından tercih edilebilir. Özellikle bu örneklerde elzem değilse 
Arapça metinlerin hazfi de kanaatimizce daha uygundur.
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Şehâbeddin es-Sühreverdî – Şemseddin  
eş-Şehrezûrî, çev. Tahir Uluç, Hikmetü’l-işrâk – 
Hikmetü’l-işrâk Şerhi
Istanbul: Ketebe Yayınları, 2021. 
495 s. ISBN 9786257587747

GÜLIZAR EKINCI*

Bir eseri orijinal dilinde okuyup anlamak, hele ki bu felsefî bir metin ise, 
oldukça meşakkatlidir. Günümüz İslam felsefesi araştırmacılarının temel 
problemlerinden biri de araştırmacının inceleme konusu yaptığı kadim 
bir esere ulaşmanın yanı sıra onu asıl maksadı ile anlayabilmektir. Bu 
problem, İslam felsefesi alanının kendine has zorluğuna yabancı bir dilin 
hem doğru anlaşılması hem de aslına uygun şekilde aktarılması gayesinin 
eklenmesiyle kendini gösterir. Alanın ana kaynaklarının anlaşılmasında 
bireysel gayretlerin külfetine karşın, o eserin çevirisinin basılması ilave 
bir çabayı gerektirir. Bu bakımdan ülkemizde İslam filozoflarının temel 
eserlerinin hakkıyla yapılan her bir tercümesi, kendisi kadar kıymetli ve 
değerlidir. İslam felsefesi alanına önemi haiz katkı sağlayan tercüme-
lerden biri de Tahir Uluç’un henüz Türkçe’ye kazandırdığı Şemseddin 
eş-Şehrezûrî’nin (ö. 687/1288’den sonra) Hikmetü’l-işrâk Şerhi (Şerhu Hik-
meti’l-işrâk) adlı eseridir.

Hikmetü’l-işrâk, İşrâk�lik ekolünün kurucusu sayılan Şehâbeddin es-Süh-
reverdî’nin (ö. 587/1191) işrak felsefesini sistemli bir şekilde ortaya koy-
duğu ve en çok yankı uyandıran eseridir.1 Sühreverdî’nin şaheseri sayılan 
Hikmetü’l-işrâk, aynı zamanda İşrâk�liğin en temel kaynağıdır. Semboller-
le dolu, ağır bir dile sahip olan bu Arapça esere sonraları birçok şerh ya-
zılarak daha anlaşılır kılınmıştır. Söz konusu şerhlerin ilki ve diğerlerine 
kaynaklık etmesi açısından en temeli Şehrezûrî’nin şerhidir. Şehrezûrî, 

* Doktora Öğrencisi, İnönü Üniversitesi İlahiyat Fakültesi İslam Felsefesi Bilim Dalı / PhD 
Student, İnönü University Faculty of Theology, Department of Islamic Philosophy, Malatya, 
Türkiye,  ORCID 0000-0002-7928-9622  gulizarekinci2147@gmail.com

 DOI: 10.26570/isad.1235876
 Atıf/Citation Ekinci, Gülizar, “Şehâbeddin es-Sühreverdî – Şemseddin eş-Şehrezûrî, çev. Tahir Uluç, Hikmetü’l-

işrâk – Hikmetü’l-işrâk Şerhi”, İslam Araştırmaları Dergisi, 49 (2023): 196-201. 

1 Kutluer, “Hikmetü’l-İşrâk”, s. 521-24.
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yazdığı şerh ile işrak felsefesinin şekillenmesi ve yaygınlaşmasını sağ-
layan iki kişiden biridir (diğeri Kutbüddin eş-Şîrâzî [ö. 710/1311]).2 Bu 
yönüyle onun şerhi, işrâk� literatürün temel başvuru kaynaklarından biri 
olması hasebiyle oldukça merkezîdir. Daha önceleri Hikmetü’l-işrâk’ın ilk 
çevirisini yapan Uluç,3 Şehrezûrî’nin şerhini de tercüme etmekle işrâk 
felsefesinin anlaşılması yönündeki destekleyici adımlardan bir diğerini 
atmıştır.

Söz konusu tercüme “Mütercimin Önsözü”, “Şehrezûrî’nin Mukaddime-
si”, “Sühreverdî’nin Mukaddimesi” ile “Düşünmenin Kuralları” ve “İlahî 
Işıklar, Işıkların Işığı, Varlığın İlkeleri ve Bu İlkelerin Düzeni” başlıklarıyla 
iki bölümden oluşmaktadır. Her bir bölümün altında “makale”ler ve her 
bir makalenin altında “kural”, “hüküm” ve “fasıl”lar bulunmaktadır.

Uluç “Mütercimin Önsözü”nde temelde dört önemli hususu açıklamak-
tadır. Bunlar, işrak felsefesinin ortaya çıkmasındaki temel dinamizmin 
Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) Tehâfütü’l-felâsife’deki eleştirileri ile ilişkisi, 
İşrâk�liğin Meşşâîliği dönüştürerek kendine temel yapmayı amaçlaması, 
işrak felsefesinin bugüne kadar hem tarihî hem fikrî açıdan eksik veya 
yanlış değerlendirilen konumu-önemi ve şerhin çevrilmesinde karşılaşı-
lan güçlüklerdir. Uluç’a göre Gazzâlî’den sonra felsefe-din ilişkisinde iki 
farklı yaklaşım oluşmuştur (s. 11-14). Gazzâlî’nin filozofları tekfire varan 
eleştirilerinden hareketle doğan yaklaşımların ilki İbn Rüşd (ö. 595/1198) 
örneğinde olduğu gibi felsefenin yapısında hiçbir değişikliğe gidilmeden 
dinin felsefeyi desteklediği, Uluç’un tabiri ile “dini felsefeye yaklaştırma” 
(s. 12) yaklaşımı, ikincisi ise Sühreverdî’nin felsefenin fikrî, dinî ve ahlakî 
veçhesini reforme eden işrak felsefesidir. Uluç’un, Sühreverdî’nin işrak 
felsefesini, tıpkı İbn Rüşd’ün din-felsefe ilişkisindeki tasavvuru gibi, Gaz-
zâlî’nin eleştirilerini dikkate alarak oluşturduğuna dair çarpıcı yorumu 
dikkate şayan olmakla birlikte bir o kadar tartışmaya açıktır. Bununla bir-
likte yazar, işrak felsefesinin ortaya çıktığı dönemin tarihsel ve toplumsal 
yapısı ile ilgili yaptığı tespitlerle İşrâk�liğin İslam felsefesi tarihi ve toplum 
içerisindeki konumunu-önemini belirlemek istemiştir.

Eserin birinci bölümünde, işrâk� felsefenin ilke ve yöntemleri zeminin-
de ağırlıklı olarak mantık konuları işlenmiş ve Meşşâî geleneğin mantıkla 
ilgili görüşleri eleştirilmiştir. Bu bölümde ele alınan ve eleştirilen diğer 
bazı konular ise madde-suret, cevher, tanım ve görme teorileri ile burhanî 

2 Uluç, “Kutbuddîn Şîrâzî’nin İşrâkîliğin Anlaşılması ve Dönüşmesindeki Rolü”, 
s. 207.

3 Sühreverdî, İşrak Felsefesi: Hikmetü’l-işrâk, çev. Tahir Uluç. Hikmetü’l-işrâk’ın ikinci 
tercümesi için bk. Sühreverdî, Hikmetü’l-işrâk: İşrâk Felsefesi, çev. Eyüp Bekiryazıcı - 
Üsmetullah Sami.
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yönteme dayalı Meşşâî bilgi teorisidir. Şerhin ikinci bölümünün temel ko-
nusu ise işrak felsefesinin merkezini oluşturan Sühreverdî’nin nur teorisi-
dir. Bu teoride, Meşşâîliğin varlık kavramı yerine yerleştirilen nur kavramı 
apaçık olmasından dolayı tanımlanamaz görülmüş ve bütün varlık nur ile 
izah edilmiştir. Bu sebeple de eserin bu kısmında nurun ve nura/ışığa kar-
şın zulmetin/karanlığın mahiyeti, nûrü’l-envârdan sudur eden diğer nur-
ların teşkiki yapısıyla oluşan sudur teorisi, işrâk� nefis teorisi vb. olmak 
üzere işrak felsefesinin temel konuları işlenmiştir.

Tercüme Şehrezûrî şerhinin “Pejûheşgâh-ı Ulûm-i İnsânî ve Mutâlaât-ı ve 
Tahk�kāt-ı Ferhengî, Tahran 1380” (Tahran: Institute for Humanities and 
Cultural Studies, 2001) neşri esas alınarak çevrilmiştir. Ancak Hüseyin 
Ziyâî Türbetî’nin üç yazmayı4 esas alarak tahkik ettiği şerhin baz alınarak 
çevirisi yapılan edisyonu hakkında ayrıntılı bilgi verilmemiştir. Bununla 
birlikte çevirinin, söz konusu neşrin yanı sıra daha anlaşılır olmasından 
dolayı Şîrâzî’nin şerhi ile desteklendiği bilinmektedir.

Formel açıdan ele alındığında tercümedeki bölüm başlıkları ve alt başlık-
ların isimlendirilmesinin asıl metin5 ile uyumlu olduğu söylenebilir. Ese-
rin aslındaki, القسم الأول (birinci kısım) ve القسم الثاني (ikinci kısım), tercüme-
de “birinci bölüm” ve “ikinci bölüm” şeklinde çevrilmiştir. Aynı zamanda 
tercümede Şehrezûrî’nin Şîrâzî’den farklı olan6 yazım yöntemine uyularak 
önce Sühreverdî’nin metni daha sonra ise Şehrezûrî’nin metni yazılmış-
tır. Eserin Arapça’sında Şehrezûrî’nin Sühreverdî’nin metnini aktarırken 
الشيخ  şeklinde yazdığı kısmı yazar “METİN” şeklinde (:Şeyh dedi ki) :قال 
çevirip Sühreverdî’nin metnini yazmış, Şehrezûrî’nin kendi metnini ya-
zarken اقول: (söylüyorum) şeklinde yazdığı kısmı ise “AÇIKLAMA” şeklin-
de çevirmiş ve Şehrezûrî’nin metnini yazmıştır. Tercümede Sühreverdî ve 
Şehrezûrî metinlerinin bu başlıklarla verilmesi, okuyucuya büyük kolay-
lık sağlamıştır. Ancak aynı şeyi tercümenin kapağında yazılan eser ismi 
için söylemek pek mümkün değildir. Kapakta önce Sühreverdî ve eserinin 
isimleri verilmiş ve hem daha büyük hem daha belirgin bir şekilde yazıl-
mışken Şehrezûrî ve şerhinin isimleri daha sonra verilmiş ve hem daha 
küçük hem daha silik yazılmıştır. Aslında çevirisi yapılan eser, Sührever-
dî’nin Hikmetü’l-işrâk’ı değil Şehrezûrî’nin Hikmetü’l-işrâk Şerhi’dir. Her 

4 Köroğlu, “Şehrezûrî, Muhammed b. Mahmûd”, s. 462-66.
5 Şehrezûrî, Şerhu Hikmeti’l-işrâk.
6 Kutbüddîn-i Şîrâzî, şerhini yazarken Şehrezûrî gibi önce Sühreverdî’nin metnini 

sonra da kendi metnini paragraf paragraf yazmamış, Sühreverdî’nin metninin 
içerisinde, yani kelimelerin/cümlelerin arasında bazan bir kelime bazan bir cümle 
bazan da bir paragraf şeklinde metnini yazmıştır (bk. Kutbüddîn-i Şîrâzî, Şerhu 
Hikmeti’l-işrâk).
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ne kadar bu şerh Hikmetü’l-işrâk metni üzerine yapılmış olsa da sonuç-
ta müstakil bir eser olup Şehrezûrî’ye aittir. Dolayısıyla kapakta gereken 
vurgu, Şehrezûrî ve Hikmetü’l-işrâk Şerhi’ne yapılırsa eser ismiyle ilgili bir 
karışıklığın da önüne geçilmiş olur.

Şehrezûrî’nin formel açıdan Şîrâzî’den daha anlaşılır olan yazım yön-
temine karşın, Şehrezûrî şerhinin mâna açısından daha kapalı ve anla-
şılması güç olan kendine has birtakım zorlukları vardır. Nitekim yazar 
önsözde, eserin nevi şahsına münhasır problemlerine işaret etmiş ve 
bunları aşmak için Şîrâzî’nin şerhinden oldukça istifade ettiğini belirt-
miştir (s. 14-15). Bu noktada Uluç, çeviri yaparken karşılaştığı (anlamayı 
da güçleştiren) yazınsal problemlerden yola çıkarak Şehrezûrî şerhinin 
yeni bir tahkikinin yapılmasına ihtiyaç olduğu sonucuna varmıştır. Arap-
ça ibaresi daha açık ve güzel olan Şîrâzî’nin şerhi sayesinde doğru metne 
ulaşıp tercümeyi yapabildiğini belirten yazar, Şîrâzî şerhini tahkik eden 
Abdullah Nûrânî ve Mehdî Muhakkık’ın başarılı çalışmalarının hakkını 
teslim etmektedir.

Hem biçim hem muhteva açısından tercümenin, Arapça aslını yansıttı-
ğı ve oldukça başarılı olduğu söylenebilir. Bunda, tercümenin daha önce 
Hikmetü’l-işrâk’ı çeviren ve oradaki eleştirilere hâkim olan bir yazar ta-
rafından yazılmasının da bir payı vardır. Çünkü hem Hikmetü’l-işrâk’ta 
hem Şehrezûrî’nin şerhinde sadece İşrâk�liğin ve Sühreverdî’nin felsefe-
si bulunmamaktadır. Bu eserlerde aynı zamanda Sühreverdî’nin Meşşâî 
felsefeye, bilhassa İbn Sînâ’ya (ö. 428/1037) eleştiri getirdiği kısımlar da 
(ağırlıklı olarak) mevcuttur. Dolayısıyla çevirinin hakkıyla yapılabilmesi, 
eleştirilen Meşşâî ilke ve teorilerin de bilinmesini gerektirir. Sühreverdî 
kadar İbn Sînâ felsefesine de hâkim olmayı gerektiren bu ihtiyacı, Uluç’un 
Hikmetü’l-işrâk’ı çevirmenin yanı sıra Sühreverdî’nin İbn Sînâ Eleştirisi isim-
li eserini de yazmakla karşıladığı görülmektedir.

Tercümenin dilsel özellikleri incelenmek istendiğinde, iki açıdan, Türkçe 
ifadelerin yetkinliği ve Hikmetü’l-işrâk’ın temel kavramlarının nasıl çevril-
diği dikkate alınarak değerlendirilebilir. Öncelikle tercümenin ifade biçi-
minde, genel itibariyle, özenli bir Türkçe ifade kullanımının mevcut oldu-
ğu söylenebilir. Mesela çeviride Türkçe yazım kurallarına riayet edildiği, 
gereken yerlerde büyük harf kullanım hassasiyeti7 gösterildiği, noktalama 
işaretlerine uyulduğu gibi hususların yanı sıra ifade ediliş açısından cüm-
lelerin gayet açık ve anlaşılır (tabii asıl metnin izin verdiği ölçüde) olduğu 
görülmektedir. Ancak bazı ifadelerde, Türkçe cümle yapısından ziyade asıl 

7 Hakeza Allah’ın kastedildiği “Zat, Sen, O’nun, Kendisi, Yaratıcı…” vb. hemen bütün 
sözcüklerin ilk harflerinin büyük yazılması göze çarpan hassasiyetlerdendir.
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metnin ifade biçimine sadık kalınarak çevirinin yapıldığı da gözükmekte-
dir (s. 19, 20, 21). Bu da o cümlelerin devrik bir yapıda karşımıza çıkma-
sına sebep olmaktadır.

Yazar, kapalı olduğunu düşündüğü veya eş anlamlısını vermek istediği 
yerlerde gerek “/” ile gerekse normal parantezle “(…)” açıklama yaparak 
okuyucuya daha anlaşılır bir metin okuma imkânı vermiştir. Özellikle 
şerhte, isim zikredilmeden eleştiri yapılan yerlerde, muhatabın İbn Sînâ 
olduğuna işaret edilmesi oldukça yararlı izahlardandır. Ancak çeviride 
köşeli parantezler hakkında herhangi bir açıklama yapılmadığından, bu 
durum o cümlelerin kâh Sühreverdî’nin-Şehrezûrî’nin kendi ifadesi (s. 42, 
217, 255, 257, 421 vb.) kâh çevirmenin açıklama veya yorumu (s. 34, 202, 
205, 209, 250 vb.) olduğu kanaati uyandırması açısından belirsizliğe se-
bep olmaktadır. Buna karşın, yazarın şerhte varlığına emin olmadığı ve/
veya muhakkikin-müstensihin karıştırdığını düşündüğü bazı yerleri ita-
lik yazması ve dipnotta bunu belirtmesi aydınlatıcı mahiyettedir (s. 206, 
209, 284).

Tercümelerde önem kazanan hususlardan biri eserin ana kavramlarının 
çevrilme biçimidir. Uluç’un tercümede gerek işrâk felsefesinin gerekse 
genel anlamda felsefenin temel kavramlarını çevirirken bazan Türkçe 
karşılıkları bazan da eserin ana dilindeki okunuşuyla yazdığı görülmekte-
dir. Mesela genelde “nur, nûrü’l-envâr, zulmet, gani, süflî, hikmet, işrâk�, 
teellüh” vb. kavramlar Türkçe sözcüklerle “ışık, ışıkların ışığı, karanlık, 
zengin, bayağı, felsefe, ışıldayan, sezgisel felsefe” şeklinde çevrilmiş iken 
“müşahede, mükâşefe, müteellih, keşf, zevk, zevkî- bahsî (felsefe), salik, 
berzah” vb. kavramlar ana kaynaktaki okunuşlarıyla verilmiştir. Bu kav-
ramlardan en dikkat çekeni nurun “ışık” olarak tercüme edilmesidir. Çün-
kü işrâk felsefesinin esasını oluşturan ve sudur teorisinde nûrü’l-envâr ile 
(nurlar nuru/Tanrı) zirveye ulaşan bu kavramın “ışık” olarak çevrilmesiyle 
bir anlam daralmasına uğrayıp uğramayacağı akla gelen problemlerden bi-
ridir.

Son tahlilde Uluç, Şehrezûrî’nin şerhini Türkçe’ye başarılı bir şekilde çe-
virmekle alana önemli bir katkı sağlamıştır. Bu katkının en belirgin yön-
leri arasında şerhin, okuyucu ve araştırmacılarına hem ulaşılması hem an-
laşılmasında sağlayacağı kolaylıklar sayılabilir. Genel itibariyle Şîrâzî’nin 
şerhi Şehrezûrî’nin şerhine dayandığından, çoğu ibareleri benzer veya 
aynıdır. Bu sebeple tercümenin altı çizilmesi gereken bir diğer katkısı, 
Şîrâzî’nin şerhinin kavranmasında ışık tutucu olmasıdır. Dolayısıyla Şer-
hu Hikmeti’l-işrâk’ın çevirisi Hikmetü’l-işrâk’ı, Şehrezûrî ve Şîrâzî’nin şerh-
lerini anlamak isteyen her okuyucu ve araştırmacı için bir baş ucu kitabı 
olabilecek niteliktedir.
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ALI IHSAN KILIÇ*

1950’li yıllardan itibaren Arap dili ve İslam üzerine araştırmalarına başla-
yan Michel Chodkiewicz, genç yaşlarında Paris’te Éditions du Seuil’da ya-
yıncılık faaliyetleri içerisinde başladığı meslekî kariyerini üniversite dışın-
da sürdürmüştür. Özellikle beşerî ve sosyal bilimler alanlarında eser ya-
yımlayan bu kurumda seçkin akademisyen ve uzmanlardan oluşan geniş 
bir entelektüel çevreyle tanışma fırsatı bulmuştur. Onun tasavvuf ve daha 
özel boyutlarıyla Muhyiddin İbnü’l-Arabî üzerine yaptığı çalışmalar, Rey-
nold Alleyne Nicholson (1868-1945), Miguel Asin Palacios (1871-1944), 
Louis Massignon (1883-1962) Ebü’l-Alâ Afîfî (1897-1966), Michel Valsan 
(1907-1974) ve Henry Eugénie Corbin (1903-1978) gibi önemli İslam kül-
türü ve tasavvuf tarihi araştırmacılarının ortaya koyduğu birikim üzerine 
şekillenmiştir. Chodkiewicz’in temel ilgi alanlarını İbnü’l-Arabî’nin eser-
leri ve onun ortaya koyduğu mirasın literatürdeki uzanımları oluşturmak-
tadır. O bu alanla ilgili ilk çalışmalarını otuz yıllık bir sürecin sonunda 
1982 yılında ortaya koymuştur. Bu anlamda ilk çalışması Abdülkādir el-
Cezâirî’nin (1808-1883) el-Mevâkıf isimli eserinden bölümlerin tercüme-
sine ayrılmıştır. Bu çalışmada Chodkiewicz tarafından yazılan geniş bir 
giriş ve metin içi atıflarla eserin Ekberî düşünce ile olan bağları ortaya 
konulmuştur.1 Bu çalışmayı yine aynı yılda yayımlanan, pek çok yazma 
nüshasında İbnü’l-Arabî’nin müellif olarak adının geçtiği fakat gerçekte 
Evhadüddîn-i Belyânî’ye (ö. 686/1287) ait olan Risâletü’l-ahadiyye takip 
etmiştir.2 Risalenin farklı pek çok tercüme ve şerhte İbnü’l-Arabî’ye nis-

* Arş.Gör. Dr., Kocaeli Üniversitesi İlahiyat Fakültesi / Research Assistant (PhD), Kocaeli Uni-
versity, Kocaeli, Türkiye, ORCID 0000-0002-5638-6948  ihsan.kilic@kocaeli.edu.tr 

 DOI: 10.26570/isad.1235881
 Atıf/Citation Kılıç, Ali İhsan, “Michel Chodkiewicz, çev. Birol Biçer, Velayet Mührü: İbn Arabî Öğretisinde Nü-

büv vet ve Velayet”, İslam Araştırmaları Dergisi, 49 (2023): 202-207.

1 Abd el-Kader, Ecrits spirituels.
2 Balyani, Épître sur l’Unicité absolue.
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pet edilmesinin kökeninde, vücut-adem, tecelli-zuhur, ayniyet-gayriyet, 
isim-müsemma, tevhit-şirk, tenzih-teşbih, fenâ-beka gibi vahdet-i vücut 
düşüncesinin temel kavram çiftlerinin kullanılması yer alır. Chodkiewicz 
eseri tercüme edip neşre hazırlarken eserin muhtevasının vahdet-i vücûd 
düşüncesinden ayrıştığı temel hatları ortaya koymayı ve vahdet-i vücut 
doktrini hakkındaki bazı yanlış anlaşılmaları ortadan kaldırmayı amaç-
lamıştır. Çünkü Belyânî’nin, İbn Seb‘în’in (ö. 669/1270) müritlerinden 
Ebü’l-Hasan eş-Şüşterî ile (ö. 668/1269) karşılaşmasına atıfla onun vah-
det-i mutlaka ekolünden etkilenme ihtimaline dikkat çekilmiştir.3 Böylece 
Chodkiewicz, İbnü’l-Arabî üzerine yaptığı çalışmalardan önce Ekberî lite-
ratürle ilintili eserleri yayıma hazırlamış ve kritik etmiştir.

Chodkiewicz’in İbnü’l-Arabî üzerine harcadığı mesainin dönüm noktasını 
1982-84 yılları arasında École des Hautes Études en Sciences Sociales’ta 
(EHESS) yapılan seminerlerin bir semeresi olarak 1986 yılında ortaya çı-
kan Le Sceau des Saints, Prophétie et Sainteté dans la doctrine d’Ibn Arabî 
isimli çalışma oluşturmaktadır. Bilindiği üzere İbnü’l-Arabî’nin ortaya 
koyduğu geniş hacimli eserlerin içeriğindeki çeşitlenme beraberinde farklı 
okumalara ve yönelimlere imkân tanıyan bir literatürün oluşmasını sağ-
lamıştır. Chodkiewicz böylesi bir literatürü dikkate alırken aynı zamanda 
kendi perspektifinden yeni bir İbnü’l-Arabî portresi çizmeye çalışmıştır. 
Dolayısıyla bu eser bir taraftan Chodkiewicz’in uzun soluklu bir çalışma 
periyodu sonunda İbnü’l-Arabî telifatı üzerine oluşan birikimi yansıtır-
ken diğer taraftan İbnü’l-Arabî üzerine gelişen literatüre yeni bir bakış 
açısı getirmeyi amaçlamıştır. Söz konusu perspektifin gelişmesinde Cho-
dkiewicz’in odaklandığı velayet meselesi bu okumanın merkezini teşkil 
eder. Chodkiewicz eserin girişinde kendinden önceki literatürü belirli 
yönlerinden ele alırken aynı zamanda onların sunmuş oldukları İbnü’l-A-
rabî okumalarının eksikliğine ya da yanlışlığına dikkat çeker. Bu anlamda 
Asin Palacios’un İbnü’l-Arabî doktrinini ortaya koymayı hedefleyen ça-
lışması El Islam Cristianizado (Hıristiyanlık etkisi altında İslam) esasında 
İbnü’l-Arabî’yi Hıristiyanlık maneviyatına katkıda bulunmuş birisi olarak 
ele alır. Chodkiewicz’e göre Afîfî ve Izutsu ise onu yalın bir biçimde de olsa 
felsefî formasyon üzerinden tahlil etmişler, bu sebeple çalışmalarının ori-
jininde bir sapma meydana gelmiştir. Bütün bunlar karşısında daha dik-
katli bulduğu Henry Corbin’in çalışmaları ise İbnü’l-Arabî’nin açık Sünnî 
kimliğine rağmen ondan gizli bir Şiî ortaya çıkarmaya çalışmıştır. Dolayı-
sıyla bütün bu çalışmalar, İbnü’l-Arabî’nin ana doktrinini oluşturan ve-
layet meselesinden hareket etmedikleri için türlü kusurlar içermektedir. 

3 Alkan, “Evhadüddîn-i Belyânî”, s. 426-27; Grill, “Michel Chodkiewicz (1929-2020)”, 
s. 326.
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Buradan hareketle Chodkiewicz doğru bir İbnü’l-Arabî okumasının ancak 
onun velayet meselesindeki perspektifini anlamakla mümkün olacağını 
ileri sürer ve mesaisini bu yöne kanalize eder. 

Eser yapısal özellikleri itibariyle bir giriş ve on bölümden oluşmaktadır. 
Eserin bölümleri arasında bütünlüklü bir tasnif gözükmese de ilk beş bö-
lümde velayet meselesinin teorik ve kavramsal açıdan temellerini oluş-
turan yönleri ortaya konulmaktadır. Geriye kalan bölümlerden ilk dördü 
velayetin kendi içerisindeki derecelenme ve hiyerarşisini incelemekte, son 
bölüm ise velayet doktrinini küllî yönden ele alarak özlü bir çerçeve sun-
mayı ve İbnü’l-Arabî rehberliğinde velayetin nasıl bir yolculuk olduğunu 
göstermeyi hedeflemektedir. 

Eserin giriş bölümü Chodkiewicz’in meselelere yaklaşım biçimini ve onun 
telif üslubunu gösterir tarzdadır. Kendinden önceki literatürü özlü bir 
biçimde değerlendirerek konuya giriş yapan Chodkiewicz, akabinde İb-
nü’l-Arabî’nin kısa bir biyografisini sunar. Ancak bu yalın bir biyografi 
kronolojisi olmaktan öte doktrinin temellendirildiği kutsal bir anlatıya 
dönüşür. Dolayısıyla İbnü’l-Arabî’nin uğrakları ve ziyaretleri ile bâtınî 
anlamdaki müşahedeleri arasında bir paralellik kurulur. Velayetin bir 
yönünü teşkil eden kutsal mekân ve ziyaretgâhlar polemik doğuran ko-
nular arasında olduğundan Chodkiewicz meseleyi İbn Teymiyye’nin (ö. 
728/1328) ana figürlerinden biri olduğu tartışma zeminine taşır ve onun 
savunmacı üslubu burada öne çıkar. Chodkiewicz’in birinci bölümde vela-
yetin dilsel açıdan farklı okumalara açık olmasından kaynaklanan görüş-
lerin irdelenmesine ayırması ve kavramı İbrânî ve Latin kökenli azizlikle 
ilgili farklı kavramlarla mukayese etmesi literatür bakımından kayda de-
ğerdir. Çünkü önceki literatürdeki velayetin ele alınma şekli daha çok bir 
takım olağanüstü fiiller üzerinden onun imkânına yöneliktir. Dolayısıyla 
Chodkiewicz’in kavram tahlili, farklı okuma tarzları ve muhtelif kalıpların 
velayet mefhumuna kazandırdığı anlamlar meseleye yeni bir perspektif 
sunmuştur. Üç asırlık bir dönemin velayet odaklı panoramasının çıkarıl-
dığı eserin ikinci bölümünde Hakîm et-Tirmizî’nin görüşlerine doğrudan 
odaklanılması Osman Yahyâ’nın Hatmü’l-evliyâ’yı yayımlamasıyla müm-
kün olabilmiştir. Zira Massignon Essai’i yayımladığında o, Hakîm’in gö-
rüşlerine doğrudan ulaşma imkânı bulamadığı için İbnü’l-Arabî’nin Hat-
mü’l-evliyâ’dan cevaplamak üzere kendi eserlerine taşıdığı sorularla sınırlı 
kalmıştı.4 Eserin üçüncü bölümü Chodkiewicz’in velayet meselesini niçin 
İbnü’l-Arabî üzerinden ele aldığının bir cevabı mahiyetindedir. Çünkü ona 
göre İbnü’l-Arabî’den önceki literatür velayet mefhumunu bütün açıklığı 

4 Massignon, Essai sur les origines, s. 259-62.
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ile ortaya koymaktan uzak olup remizli anlatımların öne çıktığı bir yeküne 
karşılık gelir. Çalışmanın dördüncü ve beşinci bölümleri doktrinin üzerine 
kurulduğu ana tema olan hakîkat-i Muhammediyye ve veraset kavram-
larına ayrılmıştır. Chodkiewicz böylece velayet meselesini tarih üstü bir 
perspektiften ele alırken nübüvvet sonrası (post prophecy) dönemi vera-
set kavramı üzerine inşa eder. Çalışmanın altıncı ve yedinci bölümlerinde 
teorinin bilfiil âlemdeki etkinliği üzerinde durulur. Bu, yeryüzünün farklı 
bölgelerinde bulunan ve âlemde tasarruf yetkisini elinde bulunduran giz-
li durumdaki ricâlü’l-gaybın hallerine ilişkin aktarımlarla yapılır. Eserin 
sekizinci ve dokuzuncu bölümleri hatmiyet konusuna ayrılmıştır. Cho-
dkiewicz bu iki bölümde İbnü’l-Arabî’nin eserlerinde karşılaşılan farklı 
hâtemler arasındaki ilişkiyi tartışırken Muhammedî velayetin hâteminin 
kimliği üzerindeki müphemlikleri hâtemin görevleri üzerinden ortadan 
kaldırmaya çalışır. Eserin son bölümünde veraset, niyâbet ve kurbet kav-
ramları üzerinden meseleyi toparlayıcı bir yaklaşım sunar ve eserdeki 
geniş içeriğin esasında bu üç kavram üzerinden okunabileceğini gösterir. 
Bu bölümde ayrıca doğrudan birincil metinler üzerinden tahliller yapıla-
rak velayet yolculuğunun durakları okuyucuya tanıtılır. Böylece çalışma 
okuyucuya seyrusülukün aşamalarının daha canlı örneklerle gösterildiği 
yükseliş ve dönüş motifleriyle tamamlanır. 

Bu çalışma ile Chodkiewicz, İbnü’l-Arabî üzerine oluşan literatür içerisin-
de kalıcı bir yer edinmiştir. O kendi dönemine kadar yapılan çalışmalar-
dan farklı olarak İbnü’l-Arabî’yi felsefe ve gnostik gelenekler içerisinde ve 
yahut kendisinin söylemediği fakat ona giydirilmeye çalışılan kimlikler 
üzerinden değil doğrudan kendi eserlerine odaklanarak ele alır. O, bu ba-
şarısını daha çok Fusûs merkezli bir İbnü’l-Arabî okumalarından ayrışarak 
el-Fütûhât’ı ve diğer küçük boyuttaki risalelerini titiz bir okumaya tâbi 
tutmasına borçludur. Böylesi bir yöntemi gerçekleştirebilmesinde şüphe-
siz Osman Yahyâ gibi doğrudan İbnü’l-Arabî eserlerinin envanterini or-
taya koymaya çalışan araştırmacıların etkisi yadsınamaz. Yine de bütün 
bunların hiçbiri Chodkiewicz’in İbnü’l-Arabî üzerinde ortaya koyduğu 
mesaiyi görmezden gelmeye sebep olmamalıdır. Zira o pek çoğu yazma 
halde bulunan eserleri hacimlerine bakmadan temin etmeye ve inceleme-
ye çalışmış, eserler arasındaki ilişkiden istifade ederek İbnü’l-Arabî telifatı 
içerisinde hareket edebilme kabiliyeti sergilemiştir. Bütün bu çabayla bir-
likte Chodkiewicz’in benimsediği yöntemin bazı açmazlara yol açtığı da 
gözden kaçırılmamalıdır. İbnü’l-Arabî’nin Muhammedî velayetin hâtemi 
olduğu başta kabul edildiğinde ondan yapılan her aktarım ve kendisiyle 
ilgili müşahede tasvirleri hatmiyetin görünümlerine dönüşmekte; ken-
disinden önceki tarihsel süreçlere ilişkin yorumları ise mutlaklaşma so-
runuyla karşı karşıya kalmaktadır. Bu sebeple Chodkiewicz’in çabası yer 
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yer İbnü’l-Arabî’nin eserlerindeki çelişik ifadelere ve aktarımlara açıklık 
kazandırma uğraşısına dönmektedir. Bu tutumun yol açtığı ikinci bir me-
sele, İbnü’l-Arabî karşıtlarının eleştirilerinin ve argümanlarının ele alınan 
konunun bağlamından uzaklaşacak derecede öne çıkarılmasıyla savunma-
cı bir yaklaşımın benimsenmesidir. Üçüncü bir nokta ise İbnü’l-Arabî’nin 
doktrininde velayet meselesine merkezî bir rol tanınırken bu durumun 
çalışmada onun eserlerindeki nazarî çerçevenin göz ardı edilmesine sebep 
olmasıdır. İbnü’l-Arabî’nin bir veli olarak ruhanî yolun nasıl kat edilece-
ğine ve onun aşamalarına dair anlattıkları kadar teorik meselelere de yer 
verdiği hatta doğrudan ve dolaylı yönlerden takipçileri ve tesirleri dikka-
te alındığında yeni bir metafiziksel anlayışın öncüsü olduğu söylenebilir. 
Oysa Chodkiewicz bu durumu egemen entelektüel uygulamalara uyum 
olarak tavsif etmekte ve verimli olmaktan çok tekrar eden bir skolasti-
sizmin doğuşuna yol açtığını ileri sürmektedir. Bu sebepten olsa gerek 
yönelimini kendi belirlediği perspektif üzerinde toplamakta ve diğer yön-
leri dışlamaktadır. Eserde eksik kalan yönlerden bir diğeri ise velayetin 
zâhirî hilafet ve siyaset konularıyla olan gerek teorik gerekse pratik iliş-
kisidir. Chodkiewicz’in ele aldığı kadarıyla konu ruhanî yönü ön planda 
olan bir yaklaşımla sınırlı kalmış gözükmektedir. Bütün bunlara rağmen 
Chodkiewicz’in çalışması hem velayet meselesini en ayrıntılı inceleyen ça-
lışma olması hasebiyle hem de İbnü’l-Arabî gibi tasavvuf tarihinin seçkin 
simalarından birine odaklanıp yeni bir okuma yöntemi teklif ettiği için 
literatür bakımından önemli bir eşiğe karşılık gelmektedir. Nitekim Cho-
dkiewicz’den sonra velayet meselesine odaklanan Gerald Elmore, Aiyub 
Palmer, Ahmet Yaşar Ocak ve tarafımızca hazırlanan bir dizi çalışmanın 
başlıca referans kaynaklarından birinin, onun bu eseri olması bu durumu 
doğrulamaktadır.

Eserin Türkçe’ye tercümesinde çeviriye dair gözetilen hususları ve takip 
edilen yöntemi belirten bir açıklamaya yer verilmemiştir. Bununla bir-
likte tercümenin kavramların aktarılmasında ve içeriğin yansıtılmasında 
oldukça yetkin olduğu belirtilmelidir. Ana kaynaklardaki kavramların ko-
runmasında Chodkiewicz titizlik gösterdiği için bu durum tercümede de 
gözetilmiştir. Chodkiewicz çoğunlukla kavramları olduğu gibi kullanmış, 
parantez içerisinde de kısa tanımlarına yer vermiştir. Benzer durum Türk-
çe çeviri için de geçerlidir. Tercümede benimsenen üslup ise ana kaynak-
lardaki terminolojiye daha yakın olup herhangi bir sadeleştirilmeye gidil-
memiştir. Bu sebeple de tercümeye kadim kelime dağarcığı ve terkiplerin 
tercih edildiği bir dil hâkimdir. Mütercimin metne müdahaleleri dipnot-
lar üzerinden yapılan bazı açıklamalarla sınırlıdır. Çevirenin notu (Çn:) 
kısaltmasıyla yapılan açıklamalar, eserde geçen şahıslara ve özel mekân-
lara dair kısa bilgiler, eserde atıf yapılan ancak tam çevirisi yapılmayan 
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âyetlerin mealleri ve hadislerin temel kaynaklardan uzun versiyonlarının 
aktarılması, çoğunluğu tasavvufî olmak üzere Chodkiewicz’in kullandığı 
“logos spermatikos”, “anamnesis” gibi bazı kavramlar üzerinedir. Ancak 
mütercim çoğunlukla yaptığı açıklama ve notlara kaynak göstermemiş-
tir. Eserin Fransızca’sında bulunan (s. 49, 59, 66, 104) bazı dipnotların 
tercümede yer almadığı görülmüştür. Yine eserin Fransızca’sında yer alan 
dizin kısmı tercümede verilenden daha geniştir. Eserin son bölümünde 
İbnü’l-Arabî’nin eserlerinden pasajlar şeklinde yapılan tercümeler, Arapça 
asıllarıyla kıyaslandığında bazı cümlelerin atlandığı, tercümenin ise daha 
serbest tarzda yapıldığı görülmüştür. 

Bibliyografya

Abd el-Kader, Emir, Ecrits spirituels, çev. Michel Chodkiewicz, Paris: Le Seuil, 1982.

Alkan, Ercan, “Evhadüddîn-i Belyânî”, DİA, 2020, c. EK-1, s. 426-427. 

Balyani, Awhad al-Din, Épître sur l’Unicité absolue, présentation et traduction de l’arabe par Michel 
Chodkiewicz, Paris: Les Deux Océans, 1982.

Grill, Denis, “Michel Chodkiewicz (1929-2020)”, Arabica, 67/4 (2020): 325-332.

Massignon, Louis, Essai sur les origines de lexique technique de la mystique musulmane, Paris: Librairie 
Orientaliste Paul Geuthneh, 1922.



208
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
49 (2023) 
208-213

Nurullah Ardıç

M. Akif Kayapınar, Siyasal Düzen:  
Adalet ve Asabiyetin Siyasetteki Rolü
Istanbul: Küre, 2022. 
195 s. ISBN 9786057646743

NURULLAH ARDIÇ*

Siyaset felsefesi alanındaki çalışmalarıyla tanınan M. Akif Kayapınar’ın ki-
tabı Bilim ve Sanat Vakfı’ndaki “Adalet Konuşmaları” (2017) çalıştayında 
yaptığı bir sunuma dayanıyor. Her görüşten ve farklı disiplinlerden oku-
yucuya hitap eden eserin kalkış noktası, Türkiye’de insan-toplum bilim-
lerindeki genel bir sorunun siyaset bilimindeki yansımasıdır: Türkiye’de 
siyaset biliminin Amerika’da üretilmiş (ve o bağlamda gerçekten önem-
li) soru ve konular üzerinde yoğunlaşması, buna mukabil Türkiye’nin en 
önemli siyasî meselesinin (“iyi” bir siyasî düzen tesisi ve buna ilişkin ya-
şanan krizin) yeterince tartışılmaması. Yazar “giriş”te söz konusu krizin 
bazı tezahürlerini (Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi, anayasa tartış-
maları vb.) kısaca tartıştıktan sonra sorunun temelinde bir “müşterek iyi 
hayat tasavvuru” ve buna dayalı “siyasal toplum” kurulamayışı olduğunu 
belirtiyor (s. 29). Buradan yola çıkarak eser, iki büyük soruyu, iki uzunca 
bölümde etraflıca tartışıyor: (Felsefî düzlemde) siyasî düzenin mahiyeti 
ve (pratik düzlemde) nasıl kurulduğu.

İlk bölüm, medeniyetlerin farklı şekillerde de olsa insan tabiatına uygun 
bir “ideal siyasî düzen tasavvuru” geliştirdiği fikrinden hareketle, bu düze-
nin temel unsurlarının iktidarın temerküzü ve sınırlandırılması olduğunu 
belirtiyor. Bu unsurlardan ilki kamu düzeninin ve etkin bir yönetimin/
devletin kurulmasını sağlarken iktidarın adalet mefhumunca sınırlan-
dırılması siyasî düzeni ideale yaklaştırır ve bir “iyi yönetim” modeli or-
taya çıkarır. Bu çerçevede önce adalet kavramını ayrıntılarıyla tartışan 
yazara göre bu terimin mahiyet itibariyle evrensel bir tanımı yapılamaz, 
ancak işlevsel olarak tanımlanabilir. Buna kısaca iktidarın temerküzü ve 
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sınırlandırılması arasındaki denge durumu denir (s. 49-51). Bu iki fayda-
lı ayırımdan yola çıkarak yazar iktidarın temerküzü ve sınırlandırılması 
üzerine kısa fakat ikna edici bir tarihsel ve düşünsel tura çıkıyor: Bu iki 
sürecin ilk medeniyetler, Mısır, Çin, Roma, Hint, İran (ve Turan), İslam, 
Hıristiyan ve modern Batı medeniyetlerinde nasıl teorize edildiğini özet-
liyor. Adaletin bu örneklerde iktidarın sınırlandırılarak insanlara güven-
lik ve özgürlük sunan dengeli bir siyasî düzenin kurulmasını sağlayan en 
önemli faktör olduğunu vurgulayan yazar, ancak bu şekilde “ideal siyasal 
düzen” veya “adalet düzeni” kurulmasının mümkün olacağını belirtiyor 
(s. 67). Buradan hareketle, bir “iyi yönetim” modeli olarak günümüz Batı 
dünyasının eriştiği liberal demokratik düzenin arkeolojisine girişen Ka-
yapınar, Ortaçağlardan bugüne iktidarın temerküzü-sınırlandırılması sü-
reçlerinin serancamını yetkin biçimde veriyor (s. 71-85). Buradaki amacı, 
hem bu siyasî düzenin Batı’da nasıl gelişip hâkim duruma geldiğini göster-
mek hem de liberal demokratik düzen anlayışının günümüzde tek geçerli 
model olarak Batı-dışı toplumlara dayatılmasını öngören söylemi eleştir-
mektir. Yazar liberal değerler Batı için ideal düzeni ortaya çıkarmış olsa 
da bu değerlerin evrenselleştirilip diğer medeniyetlere tek reçete olarak 
sunulmasının yanlış olduğunu öne sürüyor, ancak bu konuda ayrıntıya 
girmiyor (s. 86-87). 

Kitabın ikinci bölümü ise siyasî düzen inşası meselesine odaklanmakta, 
bu çerçevede siyaset biliminde mevcut iki ana yaklaşıma üçüncü bir yak-
laşımla alternatif sunma iddiasındadır. Buna göre siyasî düzenin kurucu 
unsurları olarak ya “aktörler” veya “kurumlar” temel alınmaktadır; hal-
buki yazara göre esas kurucu unsur “asabiyet” olmalı, diğerleri ise ikincil 
unsurlar olarak kabul edilmelidir (s. 92). Bu bağlamda, bölümün temel 
argümanı şudur: Siyasî düzenin “bağımsız değişkeni” kurumlar veya ak-
törlerin rasyonel tercihleri değil, “İlgili topluma hâkim olan ahlak, terbiye, 
duygu durumu ve karakterdir” (s. 143). Bunu göstermek için literatürdeki 
önce aktör-merkezli yaklaşımları (özellikle rasyonel tercih teorisi), sonra 
da kurum-merkezli teorileri (eski- ve yeni-kurumsalcılık) ayrıntılarıyla 
tartışan yazar, ilk yaklaşımda modern siyaset biliminin yanı sıra özellikle 
“lider-merkezli” bakış çerçevesinde Antik Yunan’la (Platon/Eflâtun) İslam 
ve Osmanlı siyaset felsefelerini de tartışmaya dahil ediyor -ancak bir o ka-
dar önemli olan “elitist” yaklaşımı (siyasî düzenin en önemli birleşeninin 
siyasî-askerî elitler olduğunu varsayan bakış- Skocpol, Krasner, Tilly, Poggi, 
Kiser & Hechter vb.) ihmal ediyor. Aktör ve kurumları öne çıkaran yak-
laşımlara alternatif, üçüncü bir paradigma olarak gördüğü ve esasen İbn 
Haldun’a dayanan asabiyet-merkezli siyasî düzen anlayışını da ayrıntıla-
rıyla tartışan yazar bu kavramlaştırmanın İbn Haldun öncesi serencamını 
da veciz bir şekilde gösteriyor. Bu çerçevede Platon, Aristoteles, Polybios, 
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Cicero, Tûsî ve Machiavelli’nin ilgili kavramlarını ve görüşlerini özetleyerek 
bu yaklaşımın en yetkin temsilcisi olarak gördüğü (s. 159) İbn Haldun’un 
asabiyet teorisini tartışıyor. Önceki filozofların temel terimlerini de (arete, 
homonoia, philia, virtus, muhabbet ve virtù) içeren bir merkez-terim olarak 
asabiyetin kuşatıcılığını vurgulayan yazar, bu terimin kökeni, türleri, önce-
kilerle ilişkisi, boyutları ve anlam yelpazesini doyurucu bir şekilde sunuyor. 
Ancak ilk bölümün sonunda olduğu gibi burada da tartışma aniden sona 
eriyor, zira yazar bahsettiği alternatif yaklaşımın teorik inşasına girişmi-
yor. Ayrıca her üç yaklaşım üzerindeki tartışmasında da yazarın, yalnızca 
“düşüncelere” odaklanarak onların ortaya çıkıp dönüşmesine sebep olan 
bağlamsal faktörleri (askerî, siyasî, ekonomik ve ideolojik iktidar ilişkileri) 
-aşağıda da değinileceği gibi- analize dahil etmediği görülüyor.1

Bu sınırlılıklara rağmen eser geneli itibariyle hayli başarılı bir çalışmadır: 
Önemli bir meseleyi gündeme getirmiş olmasının yanı sıra son derece 
sistematik, bilgilendirici ve literatür açısından doyurucu bir metin. Kay-
naklara hâkim görünen yazar gerek birincil (Platon ve Aristoteles’in vb. 
eserleri) gerekse de ikincil kaynakları ilmek ilmek işleyerek okuyucuyu et-
kileyici bir düşünce tarihi turuna çıkarıyor ve bunu tekrara düşmeden bir-
kaç defa yapıyor. Kendine has bir üslup da geliştirmiş olan yazar, inceledi-
ği zor ve teknik konuları okuyucu sıkmadan, akıcı bir biçimde aktarmayı 
başarıyor. İlk bölümü daha önce müstakil bir makale olarak yayımlanmış2 
olan eserin bölümleri arasındaki irtibatlar da hayli başarılı bir şekilde ku-
rulmuş olup fevkalade başarılı bir “giriş” bölümüyle de kitabın bütünlüğü 
sağlanmış oluyor. Eserin belki de en önemli meziyeti, her iki ana bölümün 
sonunda kısaca ortaya koyduğu eleştirel ve alternatif yaklaşımlarla siyaset 
bilimindeki Batı-merkezci yaklaşımların sınırlılıklarını göstermiş ve böy-
lece Batı-merkezci olmayan kavramlaştırmalara kapı aralamış olmasıdır.

Eserin bu güçlü yanlarına rağmen, en önemlileri kitabın temel argümanla-
rına ilişkin üç noktada karşımıza çıkan birtakım eksiklikleri de göze çarpı-
yor. İlk olarak, yazar “liberalizmin söylemsel tahakkümüne itirazını” güzel 
bir şekilde temellendirirken (liberal siyasî düzenin Batı’nın özgül tarihî 
tecrübesinin bir ürünü olup evrenselleştirilemeyeceği, s. 85-87) bu itira-
zını tamamlayacak önemli bir meseleyi hiç tartışmıyor. Nitekim “Batı-dışı 
toplumlarda iyi bir siyasal yönetim tesis etmenin esası bu değerleri be-
nimsemek değil, adalet düzeninin şartlarını oluşturmaktır” (s. 87) diyor, 
ancak bu şartların nasıl oluşturulabileceğine dair (başlangıç düzeyinde 
de olsa) hiçbir öneri getirmediği gibi, bu çerçevede -kendisinin de kabul 

1 Bu iktidar ilişkilerinin kapsamlı bir inclemesi ve teorik modellenmesi için bk. Mann, 
The Sources of Social Power, özelikle I, 1. bölüm. 

2 Kayapınar “Adalet, Siyaset, İyi Yönetim” s. 93-132. 
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ettiği- liberal değerlerin ve mekanizmaların küresel çapta yayılmış olma-
sının getirdiği bariz bir sorunu ıskalıyor: Hukukun üstünlüğü ve kuvvetler 
ayrılığı gibi temel ilkelerle anayasa, parlamento ve seçimler gibi mekaniz-
maların Batı-dışında da zaten bilindiği ve çokça arzulandığı bir tarihsel 
kesitte bunlardan bağımsız olarak veya bunlar yokmuş gibi, tabir caizse 
“sıfırdan” bir âdil siyasî düzen kurulabilir mi? Tarihin bu noktasında bu 
değerler ve mekanizmalar olmadan ideal(e yakın) bir siyasî düzen nasıl 
tesis edilebilir? Başka türlüsü mümkün değilse eğer, yazar bizi getirip bir 
fâsit dairenin içine bırakmış olmuyor mu? Bu soruları sormayan yazarın 
liberalizmin tahakkümüne yönelik eleştirisi böylece eksik kalıyor.

Bununla bağlantılı ikinci sorun ise yazarın “medeniyetçi” bakışından kay-
naklanan ve kendilerine ait birer “özü” olan medeniyetlerin buna en uy-
gun siyaseti kurduğunu, liberal düzenin de Batı medeniyetinin kendi bün-
yesine en uygun “iyi yönetim paradigması” olduğu iddiasına (s. 85) ilişkin, 
epistemolojik ve aksiyolojik bir meseledir. Bunun yaşanan gerçekliği ne 
ölçüde yansıttığı meselesi bir tarafa, her medeniyetin kendi “özüne” en 
uygun düzeni kuracağı, hatta tarihte kurduğu fikri (yazar Çin’den Hint’e, 
Antik Yunan’dan İslam’a farklı medeniyetlerin bunu gerçekleştirdiğini id-
dia ediyor) bir tür epistemolojik ve ahlakî görececiliği ima etmiyor mu? 
Nitekim yazar “… Burada itirazımız liberal değerlere değil, Batı medeni-
yetinin kendi özgün tarihsel ve kültürel bağlamında vücuda gelmiş bu de-
ğerlerin dünyanın geri kalanına … dayatılmasınadır” (s. 86) diyor. Bunun 
mantıksal sonucu, İslam da dahil hiçbir medeniyetin evrensel olamayacağı, 
kendi tarihsel tecrübeleri ve (daha önemlisi) kendi dünya görüşleri çerçe-
vesinde değerlerini, ilke ve kurumlarını üreteceği ve kendi kendine yeterli 
olacağıdır. Eğer durum buysa, İslam’ın bütün insanlığa gönderilmiş bir 
din olduğu, evrensel hakikati temsil ettiği iddiası nereye oturuyor? Daha-
sı bütün insanlığın kabul edebileceği, “medeniyetler-üstü” temel ahlakî ve 
siyasî ilke ve değerler yok mudur? Varsa bunlar hangi “medeniyet özün-
den” kaynaklanıyor? Yine durum buysa, Batı’da yaşayan müslümanlar 
ya Batı için en iyi formül olan liberal düzene tamamen uyum sağlayarak 
benliklerini yitirmeli veya farklı bir medeniyetin mensubu oldukları için 
Batı’yı tamamen ret (ve terk?) etmeli sonucu çıkmaz mı? Bu durumda ya 
“tarihin sonu” (Fukuyama) ya da “medeniyetler çatışması” (Huntington) 
tezi haklı çıkmış olmuyor mu?

Eserin liberalizm tartışmasında bir sorun da “Batı için en iyi çözüm” olan 
bu düzenin kurulma ve tahkimi sürecinde hem içeride hem de dışarıda 
ödetilen maliyetleri göz ardı etmesidir: liberal düzenin hegemonya kur-
ma süreci Batı dışında sömürgecilik ve emperyalizm, Batı içinde ve bü-
tün kürede iktisadî eşitsizlikler, tabiatın tahribi, savaşların yayılması, 
bireyler üzerinde kontrol ve manipülasyonun yoğunlaşması gibi olguları 
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barındırır. Yani bu süreç Batı’nın ne içinde ne dışında tamamen barışçıl 
bir yöntemle mümkün olabilmiştir; aksine uzun ve karmaşık bir mücade-
leler tarihinin planlanmamış bir sonucudur.

Eserde göze çarpan üçüncü ana sorun bağlam eksikliğine ilişkindir. Gerek 
genel olarak siyasî düzen olgusuna dair anlatıda gerekse düşünürlerin or-
taya koyduğu somut düzen tasavvurlarına dair değerlendirmelerde kar-
şımıza çıkan bu problemin sebebi kitabın tamamına sirayet etmiş (epis-
temolojik) idealizmdir. Yazarın benimsediği bu idealist tutum sebebiyle, 
kitap boyunca tartışılan farklı siyasî düzen anlayışları, âdeta Geist’ın ta-
rihteki tezahürleri gibi, farklı medeniyetlerde, o medeniyetlerin özünü 
yansıtan dünya görüşlerinin birer yansıması olarak “belirmekte” ve tarih 
sahnesinde arzıendam etmektedir. Yazar sıkça Platon ve Aristoteles’ten 
Tûsî’ye, Polybios ve Cicero’dan Machiavelli ve İbn Haldun’a kadar birçok 
filozofun görüşlerini maharetli bir şekilde ortaya koyarken, bunların ta-
rihsel bağlamına hemen hiç değinmediği gibi tarihsel süreçleri anlattığı 
bölümlerde bile fikirlerin bu “düşünsel boşluktaki” değişimine odaklanı-
yor (Mesela Avrupa tarihinde feodal düzenden mutlakiyetçilik ve sonra-
sında demokratik siyasî düzenlere geçişte [s. 71-79] başta savaş olmak 
üzere askerî ve ekonomik faktörlere hiç değinmiyor). Daha önemlisi, ya-
zar söylem-bağlam etkileşimi çerçevesinde kurduğu nedenselliklerde ön-
celiği her zaman söyleme (“tasavvur,” “dünya görüşü,” “anlayış,” “vizyon”) 
veriyor. Hatta tarihsel şartların etkili olduğunu söylemek zorunda kaldı-
ğı durumlarda dahi ideal faktörlerin önceliğini vurgulamaktan kendini 
alamıyor: “… Ancien regimein yüzyıllar boyunca Avrupa’da hükümferma 
olabilmesi, ulaşım ve iletişim imkânlarının sınırlılığı gibi mevcut sosyo-
ekonomik şartların yanı sıra -hatta belki onlardan daha fazla- bu düzen 
anlayışının temel ilkelerinin o dönemin zihinsel paradigmaları olan Aris-
totelesçi ve Yeni Platoncu kozmoloji ve hıristiyanî teoloji ile mükemmel 
bir uyum içerisinde olmasına, yani ulaşılan ‘onto-teolojik senteze’ atfedil-
melidir” (s. 70). Üstelik yazar eserin başında (s. 11) ve sonunda (s. 173), 
metin-bağlam etkileşiminde bağlamın önemini güçlü şekilde vurgula-
masına rağmen tahlillerinde idealizmden taviz vermiyor, bu da düşünce 
tarihi alanının en önemli meselesi olan bağlamın düşüncelere etkisinin 
hayatiyeti konusunda yetersizliğe yol açıyor. Yazar farklı medeniyetlerin 
kavram ve kurumlarının birbirine tercüme edilmesi (mesela Batı medeni-
yetinin “iyi yönetim” modeli liberal düzenin İslam dünyasına aktarılması) 
bağlamında dikkatli ve eleştirel olunması konusunda, metin-bağlam etki-
leşiminde tarihsel bağlamın önemini (haklı olarak) net bir şekilde vurgu-
larken, aynı hassasiyeti (siyasî) düşüncelerin kendi bağlamları içerisinde 
anlamlandırılması konusunda göstermiyor. Elbette eser felsefî bir çalış-
ma olduğundan tartışılan fikirlerin tarihsel bağlamı üzerine kapsamlı ve 
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ayrıntılı bir analiz3 beklemek haksızlık olur; ancak bu boyutun tamamen 
göz ardı edilmiş olması da uygun değildir. Yukarıda işaret ettiğimiz, libe-
ral düzenin Batı için ideal siyasî düzen olduğu iddiasındaki tarihsel süre-
cin göz ardı edilmesi de esasen aynı idealizm sorunundan kaynaklanıyor.

Son olarak, eserde birtakım tâli sorunlar da göze çarpıyor. Mesela yazar, 
bireyin icadı ve birey-merkezli siyasî düzen tartışmasında, pre-modern 
siyasî tasavvurlarda insanların haklarının değil vazifelerinin, modern 
düşüncede ise bireyin haklarının dikkate alındığını öne sürüyor (s. 111), 
ancak durumun bundan daha karmaşık olduğunu (mesela İslam’daki 
hukūku’l-ibâd kavramı, Kant’ın ahlak felsefesinin temelindeki bireysel 
sorumluluk vurgusu) ihmal ediyor. Diğer taraftan, siyasî düzenin kurula-
bilmesi için gereken ortak “iyi hayat” tasavvurunun toplumun genelinin, 
en azından (eski Yunan’daki aristokratlarda olduğu gibi) elitlerin ortak 
anlayışı olduğunu belirten yazar, bu toplumsal tasavvurun mümkün olup 
olmayacağını, mesela toplumdaki çatışmaların ve elitler arası ihtilafların 
tarihin en yaygın görülen örüntülerinden olduğu gerçeğini ve bu durumun 
söz konusu “iyi tasavvuruna” nasıl etki yaptığını dikkate almıyor (Üstelik 
yazar giriş bölümünde, Türkiye’nin en önemli sorununun bu “iyi hayat” 
tasavvuru konusunda toplumda bir ittifak olmayışı olduğunu söylüyor, s. 
31). Yine Polybios’un yaklaşımını özetlerken onun hem (mekanizma-ku-
rum-merkezli değil) ahlak-merkezli bir bakışı olduğunu hem de bu erdemi 
Roma sisteminin kurumsal örgütlenmesine bağladığını öne sürüyor (s. 
155).

Bu eksikliklerine rağman eser, günümüzün kritik siyasî sorunu düzen ve 
bu düzenin kurucu unsurları meselesine dair ufuk açıcı bir giriş mahiye-
tinde, başarılı bir çalışma. Bu yönüyle siyaset felsefesine olduğu kadar ta-
rihsel sosyoloji ve devlet teorisine de önemli bir katkı sunuyor. Konuyla 
ilgili siyaset felsefesi birikimi müsellem olan Kayapınar umarız bu çalış-
masının devamını getirir ve sorduğu görkemli sorulara “sahici” cevaplar 
vermeye, bu bağlamda “asabiyet merkezli” alternatif teoriyi incelikle inşa 
etmeye gayret eder.
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Bugüne kadar Osmanlı ceza hukuku alanında ve daha özelde XIX. yüzyıl 
Osmanlı ceza hukuku alanında yapılan çalışmaların birçoğunun teorik ol-
duğu görülmekte,1 pratik üzerinden teorik söylemlerin geliştirildiği çok az 
çalışmaya şahit olunmaktadır.2 Son dönem Osmanlı ceza hukukunun de-
ğişimine dair önemli çalışmaları olan Omri Paz, Who Killed Panayot? adını 
verdiği, 1850 yılında İzmir’de meydana gelen görünürde basit bir afyon 
hırsızlığı olayının, dönemin Osmanlı Hariciye nazırı ve İngiliz büyükelçisi 
düzeyinde yapılan yazışmalara nasıl konu olduğunu anlattığı bu çalışma-
sında, aslında Tanzimat sonrası Osmanlı’nın ceza hukuku alanında yaptığı 
reformlara dair çok önemli bilgileri bir olay merkezinde kalarak sunmuştur. 

Çalışmayı önemli kılan özelliklerden biri mikro tarih yöntemiyle kaleme 
alınmasıdır. Zaten seçtiği davanın bir soygundan çok daha fazlası olması 
(vergi kaçakçılığı, işkence, katil gibi farklı suçları da barındırması), taraf-
lar arasında soygun çetesi ve İngiliz-Yunan gibi farklı milletlerden gayri-
müslim tebaanın olması gibi birçok farklılığı içeren açılara sahip olması 
çalışmayı bu yönteme uygun kılmaktadır (s. 7-9). Çalışmanın zikredilme-
si gereken bir diğer önemli özelliği, Osmanlı ve İngiliz arşiv belgelerinde 
genişçe yer verilen bir davayı konu alması ve bu belgelerden istifadeyle 
hazırlanmasıdır (s. 12-15).
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Çalışma tarihsel arka plan üzerine dönemin hukukî değişimini, bu de-
ğişimin uygulamaya nasıl yansıdığını sosyohukuk perspektifinden ele 
almaktadır (s. 10-12). Bu yönüyle Tanzimat’la hedeflenen hukukî eşitlik 
anlayışının Osmanlı memurları ve tebaa (özellikle gayrimüslim tebaa) ta-
rafından nasıl algılandığı, eski alışkanlıklarla yeni kurallar arasında nasıl 
bocaladıkları hakkında döneme dair önemli bir resim çizmektedir. Yaza-
rın çokça ifade ettiği gibi yeni kanunlara uyum noktasında İngiliz ve Os-
manlı memurlarının “yalan kültürü”nü (culture of lying) (s. 7,11, 12, 49) 
benimsediği görülmektedir. Kitabın önemli bir kısmını oluşturan birçok 
kişiye ait sorgu tutanaklarından hareketle söylenenin arkasındaki söy-
lenmek istenmeyenin peşine düşen Paz, Rashomon etkisiyle (rashomon 
effect) XIX. yüzyıl Osmanlı ceza hukuku alanında yapılan reformları farklı 
bir anlatım tarzıyla ele almıştır (s. 6-7, 223-24).

Konunun anlaşılır kılınması adına, çalışmada merkeze alınan olay kısaca 
şöyle aktarılabilir: 1850 yılı sonu Akkaşoğlu Vasilaki adındaki komisyon-
cu İzmir’de adları bilinmeyen alıcılar adına Kula’daki üç afyon satıcısından 
80,000 kuruşluk alım yaptıktan sonra bunları İzmir’e katırlarla taşırken 
kervana Arabderesi civarında bir çete tarafından soygun düzenlenmiş, af-
yon ve katırların çalınmasıyla olay başlamıştır. Bunun üzerine İzmir polis 
şefi Bekir Ağa ve ekibinin gerçekleştirdiği soruşturma sonucu çete üye-
lerinin İzmir’de ikamet eden İngiliz milletinden bazı kimselere ait olan 
villalarda saklandıkları, bunlara villa çalışanlarının yardım ve yataklık et-
tikleri ihbarı ve sonrasında Bekir Ağa’nın zorla bu mülklere girmesi, ara-
ma yapmasıyla olaya İngiliz tebaanın dahil olduğu görülmektedir. Yapılan 
sorgular sırasında aslında bunun basit bir afyon soygunu olmadığı, aslın-
da birçok insanı içine alan büyük bir vergi kaçakçılığı operasyonu olduğu 
anlaşılmıştır. Ancak olay bu boyutuyla kalmamış, soruşturmayı yürüten 
Bekir Ağa’nın Tanzimat sonrası Osmanlı’nın yürürlüğe koyduğu yeni ka-
nunların ruhuna uygun hareket etmemesi, İngiliz mülküne ilgili yerlere 
haber vermeden girmesi, sorguları sırasında Lefter’e, Panayot’a ve Manas-
tırlı Mihail’e işkence uyguladığı iddiaları ve hatta Panayot’ın Bekir Ağa ta-
rafından yapılan işkence sebebiyle öldüğü iddiası bir süre sonra Osmanlı 
İzmir valisi ile İngiliz konsolosu arasında tansiyonun artmasına ve hatta 
hadisenin üst makamlara taşınması sonucu diplomatik bir krize dönüş-
mesine sebep olmuştur (s. 1-5, 45-217).

Kitap giriş, on dört bölüm ve sonuçtan oluşmaktadır. Ayrıca girişten son-
ra birinci bölümden önce “Büyük Resim” (The big picture) adını verdiği 
bölümde yazar 1789-1918 yılları arasında Osmanlı’nın Tanzimat sonrası 
birçok alanda, özellikle ceza hukuku alanında yaşadığı önemli değişimi 
genel ve özet şekilde uzaktan ele almış, okuyucuyu da bu kısmı okuma 
noktasında serbest bırakmıştır (s. 19-38). 



216
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
49 (2023) 
214-219

Kübra Nugay

Kitapta ilk bölümden itibaren anlatım, olayların meydana geldiği tarihten 
yaklaşık bir buçuk yıl sonra 1852 yılında bu dava için kurulan Ali Nihad 
Efendi başkanlığındaki komisyon tarafından alınan sorgu ifadelerine da-
yanmakta ve olayların geliştiği kronolojik sırayı takip etmektedir. Birinci 
bölümde Paz, Vasilaki ve daha birkaç kişiye ait sorgu tutanaklarındaki 
ifadelerden bu afyon sevkiyatının aslında XIX. yüzyılda Meclis-i Vâlâ’nın 
çokça başını ağrıtan ve farklı kökenlerden, çevrelerden birçok insanı içine 
alan büyük bir vergi kaçakçılığı operasyonu olduğu gerçeğini ortaya koy-
maktadır (s. 45-55). İkinci bölümde, afyon soygununun ayrıntılarına ve 
esasında soygunun İzmir kırsalını yöneten büyük bir çetenin başı olan 
Katırcı Yani ile bağlantılarına dair ipuçları vermiştir (s. 58-68). Bölümde 
dönemin yeni ceza yargı sisteminin bir uzantısı olarak yerel meclislerle ve 
sorgu tutanaklarıyla yaşanan değişimin önemini vurgulamaktadır. Üçün-
cü ve dördüncü bölümlerde, Vasilaki’nin soygun hadisesini 1850 yılında 
polise nasıl aktardığını, Panayot’ın ve arkadaşı Lefter’in İzmir polis şefi 
Bekir Ağa tarafından tutuklanmasını ele almıştır (s. 70-87). Esasında Be-
kir Ağa’nın sergilediği tutuma odaklanıldığında ne polis şefinin ne çavuş-
larının suçları araştırmak, şüphelileri ve tanıkları sorgulamak, delil top-
lamak gibi Tanzimat sonrası tanımlanan bu yeni görevleri yerine getirme 
konusunda herhangi bir eğitim almadıkları için bu uygulamaların birço-
ğunun protokollerini oluşturmanın, önceki zihniyete sahip Bekir Ağa gibi 
bireysel uygulamalara kaldığı görülmektedir.

Beşinci ve altıncı bölümlerde Paz, 05-06 Ocak 1851 tarihinde gerçekleşen 
olayların Osmanlı arşiv belgelerinde ve İngiliz belgelerinde nasıl ele alın-
dığına odaklanır (s. 89-109). Olayların anlatımı her iki arşiv kaynakların-
da benzerlik taşırken olaylara dair yorumların farklı olduğu, esasında her 
iki belgede de gerçeğin öncelenmediği görülmektedir. Tanzimat ile gayri-
müslim tebaaya verilen hakların tebaa-devlet arasında dengeleri nasıl de-
ğiştirdiğine şahit olmak mümkündür. Yazar bu bölümlerde tebaanın Tan-
zimat uygulamalarını nasıl anladığına dair birçok genel geçer teorik bil-
gilere meydan okuyacak kadar önemli bir resim sunmaktadır. Yedinci ve 
sekizinci bölümde, 06-07 Ocak 1851 tarihinde meydana gelen olayları ele 
almakta olup Bekir Ağa’nın Lefter’e sorgusu sırasında işkence yaptığı id-
dialarının doğruluğunu araştırmaktadır (s. 111-32). Yazarın, Bekir Ağa’yı 
eski alışkanlıklarından vazgeçmeyen ancak yeni kanunun gereklerini de 
bilen, bu sebeple kanunun arkasından nasıl dolaşabileceğini iyi bilen bir 
polis şefi olarak tanımlaması, Osmanlı ve İngiliz arşiv kaynaklarının çete 
üyelerine yardım eden İngiliz ev sahiplerinin suçlu olup olmadığı konu-
sundaki farklı söylemleri, Osmanlı otoritesinin Buca’daki İngiliz halkına 
duyduğu güven sorunu, Buca’daki İngilizlerin çete üyelerine yardım ve ya-
taklık etmelerinin alt sebepleri gibi tespit ve yorumları Tanzimat sonrası 
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hukuk uygulamalarına dair sosyo-hukuk çerçevesinden önemli yeni veri-
ler sunmaktadır.

Dokuzuncu ve onuncu bölümlerde, 1851 yılında bahçıvan Panayot’ın ve 
Lefter’in sorguları sırasında işkence gördükleri iddiaları ve Bekir Ağa’nın 
bu suçlamaları inkâr etmesi, sorgudan sonra Panayot’ın sağlık durumu 
kötüleşerek ölmesi, bunun üzerine Bekir Ağa’nın görevinden alınması ve 
tutuklanması olayları ele alınmaktadır (s. 134-59). Bölüm, reformların 
özellikle devlet görevlilerine karşı dahi nasıl uygulandığını, otopsi ve adli 
tıptan ne şekilde yararlanıldığını ve Tanzimat sonrası değişen yeni ceza 
yargılamasının nasıl yürütüldüğünü gözler önüne sermektir. On birinci 
bölümde, onuncu bölümde ele alınan olaylara paralel olarak Bekir Ağa ve 
adamları tarafından çete üyesi olduğu şüphesiyle Manastırlı Mihail’in tu-
tuklanması, sorgusu sırasında işkence görmesi, bunun ispatlanması so-
nucu Bekir Ağa’nın tutuklanması olayları ele alınmaktadır (s. 162-74). Bu 
bölümde, Tanzimat sonrası kurulmaya çalışılan yeni bir hukuk düzeninin 
Osmanlı ilgili memurları tarafından nasıl anlaşıldığı ve uygulandığı, eski 
alışkanlıklarını terkedip yenisiyle nasıl değiştirmeye çalıştıkları, bir kaza 
idaresinin çalışma pratiği, Osmanlı hiyerarşisi ve emir-komuta zinciri, 
mahallî meclislerin prosedürleri ve polis sorgulama uygulamaları hakkın-
da da pratikten yola çıkarak önemli tespitlerde bulunmak mümkün hale 
gelmektedir. 

On ikinci, on üçüncü ve on dördüncü bölümlerde, davada ocak-şubat ay-
larında yaşanan gelişmelerin ardından Konsolos Brant ile vali Halil Paşa 
arasındaki kişisel düşmanlığın nihayetinde olayın üst makamlara taşın-
masıyla İngiliz Büyükelçi Canning ile Osmanlı Hariciye Nazırı Ali Paşa’nın 
nasıl devreye girdikleri, dava kararlarını ve karar sonrası bu süreçte adı 
geçen şahıslara dair son durumlar ayrıntılarıyla ele alınmaktadır (s. 177-
217). Tanzimat ile getirilen kanun önünde eşitlik ilkesinin, gerek gayri 
müslim halk gerekse yasayı uygulayanların zihinlerinin arkasındaki ön-
yargıların hâlâ devam etmesi sebebiyle tam olarak yerini bul(a)madığı 
görülmektedir. Diğer taraftan bu bölümlerde, merkez-yerel yönetim iliş-
kilerine, Meclis-i Vâlâ-Bâbıâli’nin uygulamalarına ve soruşturma komis-
yonlarının çalışma şekline dair pratikten yola çıkarak önemli ayrıntılar 
bulmak mümkündür. 

Çalışma, birkaç davaya konu olan merkez bir olayı ve onu çevreleyen bü-
tün unsurları ayrıntılarıyla ve birbirleriyle olan ilişkilerini birlikte ele alı-
yor olması, mezkûr olayın Tanzimat gibi değişimin dahi değişmekte oldu-
ğu bir süreçten seçilmesi, daha da önemlisi dava süreci sonunda ulaşılan 
kararlara bütün bu unsurların nasıl etki ettiğini göstermesi bakımından 
esasında oldukça zorlu bir işi başarmaktadır. Bu anlamda XIX. yüzyıl 
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Osmanlı ceza hukuku alanına mikro-tarih yöntemi kullanılarak önemli 
bir örnek ve katkı sunulmaktadır. Çalışmanın ayrıntılarındaki birçok bilgi, 
Osmanlı Tanzimat dönemine dair şimdiye kadar yazılan birçok genel teo-
rik bilgiye meydan okumaktadır. Pratikte olan ve dava belgelerinden yola 
çıkması hasebiyle de okuyucuyu ikna edici bir portre çizmektedir. Ancak 
bu kadar ayrıntıyı, farklı kişi ve olayları birçok perspektiften ele almanın 
olumsuz getirilerinden biri okuyucunun kişileri, sorgu metinlerini, olay-
ları takip etmekte zorlanabilmesine, okurken geriye dönüp bakma ihtiyacı 
duymasına sebep olmasıdır. Bu sorun, kitabın başında davada ismi geçen 
şahısları, görevlerini ve davaya konu olan olayla ilgilerini kısaca açıkladı-
ğı bir çizelgeye yer vererek, özellikle on ikinci bölüme kadar haritalardan 
daha çok faydalanılarak giderilebilir.

Bölümlerde genel olarak görülen sıkıntılardan biri sorgu metinlerinin 
hangi tarihte ve kimin tarafından yapıldığına dair yeterli açıklama olma-
masıdır. Bu durum okuyucunun zihninde bir karışıklığa sebep olmaktadır. 
Diğer taraftan metin içinde sık sık yer verilen sorgu tutanaklarının dip-
notlarının olmaması ve arşivdeki yerinin gösterilmemesi önemli bir ek-
siklik olarak zikredilebilir. Ayrıca bölüm sonlarında veya kitabın sonunda 
sorgu tutanaklarının orijinal vesikalarına, en azından birkaç örneğine yer 
verilmesi iyi olurdu.

Paz, gerek bu çalışmasında gerekse önceki çalışmalarında kullandığı kay-
naklardan ve arşiv belgelerinden yola çıkarak XIX. yüzyıl Osmanlı hukuk 
tarihi alanında sahip olduğu derin bilgisiyle dikkat çekmektedir. Çalış-
masında oldukça anlaşılır bir dil kullanmışsa da döneme ait birçok farklı 
kuruma (konu gereği) yer veriyor olması, konuya ilk defa bu kitapla giriş 
yapacak okuyucular için eseri okunması zor ve yoğun hale getirebilmek-
tedir. Bu anlamda yazarın Crime, Criminals and Ottoman State: Anatolia 
Between the Late 1830s and the Late 1860s adlı doktora tezi ve “Docu-
menting Justice: New Recording Practices and the Establishment of an 
Activist Criminal Court System in the Ottoman Provinces (1840-late 
1860s)” adlı makale çalışması giriş seviyesinde olanlara tavsiye edilebilir 
nitelikte olup bu çalışma önceki çalışmalarında atılan temel üzerine bina 
edilmiştir denilebilir. Her ne kadar yazar bazı bölümlerde kısa da olsa bu 
bilgilere yer vermeye çalışmışsa da aynı anda birçok ayrıntıya dikkat çek-
mesi okuyucunun zihninde karmaşaya sebep olabilir. Bazı eksiklikleriyle 
beraber eserin, Tanzimat’ın ilk dönemindeki hukukî uygulamaya, insan 
hakları konusundaki tutuma, devletin ceza hukuku üzerinden merkezi-
leşme çabasına pratik üzerinden ışık tutması sebebiyle alana önemli bir 
katkı sunmaktadır.
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İsa Koç’un Mezhepler Arası Mücadele -Hanbelîlik-Eş‘arîlik İlişkisi- adlı 
eseri, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İslam 
Mezhepleri Tarihi Bilim Dalı’nda hazırladığı doktora tezinin kitaplaş-
mış halidir. Eserin temel çatısı iki mezhep arasındaki ilişkinin belirli 
bir zaman diliminde incelenmesi üzerine kuruludur. Bu yaklaşım biçi-
mi ülkemizde İslam mezhepleri tarihi araştırmalarının son döneminde 
artan yöntemlerden biridir. Mezhep olgusunu sadece kendi iç dinamik-
ler ile anlamak veya yorumlamak yerine muhataplık ilişkileri üzerin-
den değerlendirmek önemli bir bakış açısıdır. Çünkü mezhepleri mez-
hep yapan, mücadele ettikleri düşünce ekolleridir. Mezheplerin doğası 
farklılaşmak üzerine kuruludur. Bu bağlamda mezheplerin muhataplık 
ilişkilerini doğru tahlil etmek, düşüncelerini daha isabetli yorumlama 
kapısını açacaktır. 

Eserin, İslam mezhepleri tarihi araştırmacıları başta olmak üzere İslam 
düşünce geleneği üzerine odaklanan kelam, İslam hukuku, tasavvuf gibi 
alanlardaki araştırmacılara da hitap ettiğini söylemek mümkündür. Ki-
tap; genel tarih kaynakları, mezhep tabakatları, şahısların kelam eserle-
ri başta olmak üzere birincil kaynaklara ulaşıp, çağdaş araştırmalardan 
önemli bir kesimine yer vermektedir (s. 19-22). İslam mezhepleri tarihi 
araştırmalarında klasik haline gelen fikir-hadise irtibatına vurgu yaparak 
(s. 16) yöntemini şekillendiren yazar, tarihin tek boyutlu olmayıp çoğul 
katmanlara sahip olduğu şeklindeki yorumlarıyla Annales ekolünün sos-
yal tarih yöntemlerinden etkilenmektedir (s. 17). Yöntem kısmında en 
dikkat çekici olan ifadeler ise zaman-mekân değişimiyle farklı tezahürleri 
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bulunan Eş‘arîlik hakkında genelleme yapılamayacağı hususu ve İslam 
düşüncesindeki âlimlerin birden fazla kimliğe sahip oldukları için tek bir 
alana indirgenemeyeceği durumudur (s. 18). Teknik değerlendirme açı-
sından kitabın akıcı bir üslubu olduğunu, yazım kurallarına ve dipnot usu-
lüne riayet ettiğini ifade etmek mümkündür.   

Eser, giriş ve üç bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünde yazar, İslam 
dünyasının siyasî, sosyokültürel ve mezhebî durumuna değinmektedir. 
Bu kısımda Abbâsîler dönemi, Abbâsîler döneminde ortaya çıkan oto-
nom yapılar, Büveyhîler ve Selçuklular başta olmak üzere siyasî yapılar 
incelenmektedir. Dönemin sosyokültürel durumu ise bahsi geçen otori-
telerin hamleleriyle şekillenmektedir. Abbâsîlerin mihne sürecindeki tu-
tumları, ashâbü’l-hadis ile Mu‘tezile arasındaki çatışmaya yol açtığı gibi 
ashâbü’l-hadis içinde de hesaplaşmalara ve ayrışmalara sebep olmuştur. 
Abbâsîlerin zamanla güç kaybı ve Büveyhîlerin iktidarı ise Bağdat mer-
kezli Hanbelî-Şiî çatışmalarına yol açtığı gibi Hanbelîler ile Büveyhîle-
rin desteğini kazanan Eş‘arîlerin ilk temsilcileri arasında çatışmalara da 
zemin hazırlamıştır. Selçukluların ortaya çıkarak Horasan-Mâverâünne-
hir’den Bağdat’a uzanan bölgeyi kontrol etmeleri ise Şiî asrı olarak bili-
nen IV. (X.) asırdaki siyasî yapıların sonunu getirmiştir. Selçuklu siyaseti 
yükselme döneminden itibaren Eş‘arîlere büyük bir alan açmıştır. Fakat 
bu durum Bağdat’ta Hanbelîlerin Eş‘arîlerle karşı karşıya gelmelerine 
sebep olmuştur (s.22-39). Yazar, daha sonraki bölümlerde ayrıntılarıyla 
inşa edeceği ilişkiler ağına bir giriş yapıp ardından kavramsal çerçeveyi 
oturtmaktadır. Hanbelîlik kavramıyla alakalı geniş bir açıklama sonra-
sında Hanbelîliğin sadece fıkıh mezhebi olmadığı fikri öne çıkmaktadır 
(s. 45). Aslında bu durum Hanefîlik, Şâfiîlik ve Mâlikîlik için de geçerlidir. 
Mezhepleri salt bir alan üzerinden etiketlemek yerine farklı sahalardaki 
etkinliklerine de işaret etmek gerekmektedir. Eserde Hanbelîlik ile ilişkili 
bir kavram olarak Selefîlik ele alınmaktadır. Fakat bir yandan Selefîlik ile 
Hanbelîlik arasında organik bir ağ inşa edilirken diğer yandan araştır-
ma dönemi içinde Hanbelîlik yerine Selefîliğin kullanılamayacağına işa-
ret edilmektedir (s. 48-49). Bu muğlaklık kavramsal bir bütünlüğü zora 
soktuğu gibi Selefîlik kavramının çok daha ayrıntılı bir tartışmayı hak 
ettiğini gün yüzüne çıkarmaktadır. Kavramlar tarihi açısından Selefîli-
ğin hangi dönemde ne tür anlamlar taşıdığı tespit edilmelidir. Böylece 
günümüzde sıkça atıf yapılan bir kavramın tarihsel süreçteki izdüşümü 
netleşebilir. İncelenen kavramlardan bir diğeri ise Eş‘arîlik olup Şâfiîlik 
ve ehl-i Hak kavramlarıyla açıklanmaktadır (s. 58-67). Kavramların so-
nunda ise Hanbelî ve Eş‘arî din anlayışları kısa bir açıklama üzerinden 
değerlendirilmektedir. Fakat bu zihniyet tahlillerini son derece genelle-
yici bir yaklaşım takip etmektedir.   
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Birinci bölümde ise Hanbelîlik-Eş‘arîlik ilişkisini III-V.  (IX-XI.) asırları 
kapsayacak şekilde ele alan kitap, baştan bir zaman sınırlaması getirmek-
tedir. Başlangıç noktası olarak III. (IX.) asrın seçilmesinin sebebi, Han-
belîlik-Eş‘arîlik ilişkisini her iki mezhebin ortaya çıkışından önce, tarihsel 
bağlam ve arka plan çerçevesinde incelemek içindir. Bu bağlamda kurum-
sal mezhep yapısından önce üç önemli etkileşim sürecine değinilmek-
tedir. Birincisi İmam Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel ilişkisidir (s. 78-88). Bu 
tarihsel arka planda, Ahmed b. Hanbel’in mihne süreci sonrasında İmam 
Şâfiî hakkında değişen düşünceleri bir farklılaşmayı ortaya çıkarmaktadır 
(s. 84-88). Ashâbü’l-hadis geleneği içindeki ayrışma Hanbelîler ile Şâfiîleri 
iki ayrı oluşum olarak sınıflamaktadır. Bu durum Hanbelî taraftarlarının 
kendisine keskin sınırlar çizmesini tetiklemiştir. Hanbelî taraftarları ile 
Küllâbîler arasındaki çatışma ise ikinci bir kırılma süreci olarak görülebilir. 
Sünnîliğin ilk kelamcıları olarak da sunulan Küllâbîliğin Hanbelîleri kar-
şılarına almak pahasına ayrı bir çizgiyi takip ettikleri anlaşılmaktadır. Ki-
tapta bu ilişki daha doğrusu çatışma durumu ayrıntılıca ele alınmaktadır 
(s. 89-112). Yazarın odak noktası Küllâbîlerin önde gelen şahıslarıyla on-
lara eleştiriler yönelten Hanbelî taraftarlarıdır. Bu bağlamda ashâbü’l-ha-
dis içinde yer alan farklı çatışma zeminleri incelenmemiştir. Salt rivayetçi 
bir zihniyet içinde kelam yapma fikri birbirinden ayrı neticeleri ortaya çı-
karmıştır. Kitapta üçüncü etkileşim noktası olarak görülen İmam Eş‘arî ile 
Berbehârî arasındaki çatışma sürecine değinilmektedir. İmam Eş‘arî’nin 
Mu‘tezile safından ayrılıp Hanbelîler’e katılma isteği Berbehârî’nin olum-
suz cevaplarıyla gerçekleşmemiş, Eş‘arî de Küllâbîler arasında yer almıştır. 
Bu yeni muhitinde İmam Eş‘arî’nin varlığı, Hanbelîlerle Mu‘tezilîler ara-
sında yeni bir yol olarak anlaşılmaktadır. Yazar, ashâbü’l-hadis içindeki 
gerilimde Hanbelî-Şâfiî, Hanbelî-Küllabî ayrışmalarının Hanbelî-Eş‘arî 
farklılaşmasına zemin hazırladığını ispat etme gayretindedir (s. 113-135). 

Kitaptaki temel kurgunun Hanbelî-Eş‘arî ayrışmasını kapsayan geniş bir 
zaman dilimi içindeki zihniyet farklılaşması olduğunu söyleyebiliriz. Bu 
bağlamda Hanbelî ve Eş‘arî mezheplerinin kurumsallaşması süreci sonra-
sında karşılaşma alanları, Büveyhî ve Selçuklu iktidarları döneminde ağır-
lıklı olarak Irak ve Horasan şehirleridir. Büveyhîler dönemi, mezheplere 
farklı alanlar açan ilginç bir süreç olarak karşımıza çıkmaktadır. Kitapta 
“Şiî Büveyhîler” ifadesi kullanılsa da (s. 26) Büveyhî siyasetini sadece Şiîlik 
üzerinden anlamak kısıtlayıcı olabilir. Büveyhî iktidarının hem Mu‘tezi-
le’ye hem Eş‘arîlere hem de farklı Şiî mezheplere alan açan şehirden şehre 
değişen politikaları tek bir sepete sığmamaktadır. Büveyhîlerin Bağdat’ta 
Hanbelîlerle karşı karşıya gelmesi ise yeni çatışmaları ortaya çıkarmış-
tır. Bâkıllânî gibi Eş‘arîlerin Büveyhîlerle kurdukları ilişkiler neticesinde 
Hanbelî ve Eş‘arî kitle karşı karşıya gelmiştir. Nitekim İbn Mende ve Ebû 
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Nuaym arasındaki çatışmalar (s. 141-146) şiddete dönüşmüştür. Daha 
sonrasında Eş‘arîliğin ilk temsilcisi olan İbn Fûrek, Abdülkāhir el-Bağdâdî 
gibi Eş‘arîler ile Hanbelîler arasında gerilim tırmanmaya devam etmiştir 
(s. 150-155). 

Eserde, Hanbelîler ile Eş‘arîlerin karşı karşıya geldiği ve oldukça sert eleş-
tirilerin yükseldiği Selçuklular dönemi de incelenmektedir. Bu dönemde 
Eş‘arîliğin kurumsal bir yapıya sahip olarak varlığını ortaya koyduğu an-
laşılmaktadır. Nitekim yazar, Hanbelîler arasında Ehvâzî gibi isimlerin 
İmam Eş‘arî’ye dönük eleştirilerini tespit etmektedir (s. 158-163). Bu 
durum zaman içinde iki mezhep arasında polemik türü eserlerin kaleme 
alınmasına sebep olmuştur. Hanbelîliğin hamiliğini yapan Ya‘lâ ve Şîrâzî 
ailesinin Eş‘arîlere dönük eleştirileri de bu devirde öne çıkmaktadır. Özel-
likle Şâm bölgesindeki Hanbelîlik-Eş‘arîlik ilişkisi, yazarın da ifade ettiği 
gibi yeni araştırmalara ihtiyaç duymaktadır.  

Selçuklu düşünce tarihi açısından Tuğrul Bey döneminde Vezir Kün-
dürî’nin öncülüğünde yürütülen mezhep politikaları Eş‘arîliğin gücünü 
hayli sarsmış olsa da Sultan Alparslan ve Nizâmülmük’ün gölgesinde 
Eş‘arîlik tekrar toparlanma sürecine girmiştir. Bu bağlamda medreseler 
üzerinden yaygınlaşan Eş‘arîlerle Hanbelîler arasında çatışma alevlenmiş-
tir. Meşhur Şâfiî-Eş‘arî-sufi Kuşeyrî’nin oğlu İbnü’l-Kuşeyrî’nin Hanbelî-
lerle münakaşası, Vezir Nizâmülmülk’e kadar ulaşmıştır (s. 193-195). Do-
layısıyla bu dönemde münakaşaların yükseldiği anlaşılmaktadır. 

Kitapta Hanbelîlik-Eş‘arîlik muhataplığı, çatışmalar ve eleştiriler üzerin-
den yürütülerek inşa edilmektedir. Peki, Hanbelîliğin tarihsel gelişiminde 
hem Şâfiîliğin hem Eş‘arîliğin katkıları var mıdır? Muhataplığın bu tür 
etkileri olup olmadığının tartışılması gerekebilir. Daha da önemlisi Ni-
zamiye tecrübesinin mezhep-medrese ilişkisindeki etkin rolü düşünül-
düğünde, Şam-Mısır bölgesindeki Hanbelî medreselerin yapılanmaları 
merak oluşturmaktadır. Doğrusu incelediğimiz bu eser, farklı sorulara ve 
konulara dair ufuk açıcı noktalara temas etmekte ve yeni araştırmalara 
işaret etmektedir. 

Kitabın son bölümü ise Hanbelîlik-Eş‘arîlik ilişkisinin fikrî boyutuna odak-
lanmaktadır. İki mezhep arasındaki itikadî ayırımın temelinde nakillere 
yorum katılıp katılmaması ayırımı yatmaktadır. Bu bağlamda öncelikle te-
vil meselesi gündeme gelmektedir. Eş‘arîlerin tevili savunmaları Hanbelî-
ler tarafından Mu‘tezilî bir tavır olarak değerlendirilmiştir (s. 206-210). 
Yazar iki mezhep arasındaki en temel fikir ayrılığının, Allah tasavvuru ile 
ilgili olduğunu düşünmektedir. Burada sıfatlar konusu önemli bir yol ayı-
rımı olarak görülmektedir. Ayrıca sıfatlar bağlamında halku’l-Kur’an me-
selesi de Hanbelîler’le Eş‘arîler arasındaki fikir ayrılığına sebep olmuştur. 
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Nitekim her iki gelenek de Kur’an-ı Kerim’in yaratılmadığını savunmuş 
olsa da iki farklı yorum ortaya koymuşlar ve bu farklılık ciddi bir çatış-
maya dönüşmüştür. Küllabîler gibi Eş‘arîler de kelam sıfatını, nefsî ke-
lam-lafzî kelam olarak ikiye ayırmaktadır. Hanbelîler bu düşünceye sert 
bir şekilde itiraz etmektedir (s. 232-243). 

Hanbelîliğin Eş‘arîlik ile ayrıldığı bir diğer konu ise imamet meselesinde 
düğümlenmektedir. Burada Eş‘arîliğin klasik Sünnî yorum olarak dört 
halifeyi fazilet sıralaması şeklindeki kabulü söz konusudur. Hanbelîler 
ise Hz. Ali hakkında doğrudan bir eleştiri getirmemekle birlikte fazilet 
sıralamasında ona yer vermezler. Nitekim Hanbelî gelenek içinde Muâ-
viye ve Emevî iktidarını hatta Yezîd’i destekler mahiyette bir yaklaşım da 
söz konusudur (s. 252-265). Yazarın Yezîdîliğin nispet edildiği Şeyh Adî b. 
Müsâfir’in de Hanbelî gelenekle irtibatlı olmasına yaptığı vurgu, Yezîdîlik 
içindeki Yezîd savunusuna bir tarihsel arka plan oluşturmaktadır. Kitabın 
kendi inceleme çerçevesi sınırlarında tuttuğu bu konunun yeni araştırma-
lara ilham vereceğini tahmin edebiliriz. Bütün bu çerçevede değerlendir-
meye çalıştığımız Mezhepler Arası Mücadele -Hanbelîlik-Eş‘arîlik İlişkisi- adlı 
eser, odaklandığı konuyu titiz bir süreç takibi ile incelemektedir. Bunun 
yanı sıra Hanbelîlik ile Eş‘arîlik arasındaki mücadelenin dönüm noktaları-
nı olabildiğince isabetli bir şekilde tespit etmektedir.


